Sygnatura akt IT AKa 70/16 Wyrok po sprostowaniu zgodnie z postanowieniem

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2016 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie:SSA Edward Stelmasik

SSO del. Piotr Kaczmarek

Protokolant:Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Marcin Kucharski wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 158 § 3 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk, art. 288 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk, art.
56 ust. 1 ustawa z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 Kk, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 Kk, art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk

M. Z. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 12 KKk, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk

L. K.
oskarzonego z art. 288 § 1Kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 263 § 2 kk
£. O.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2 kk
w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych oraz apelacji wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 9 listopada 2015 roku, sygn. akt III K 61/13



I. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. K. (1) w ten sposob, ze:

1.

1. w pkt. I czesci rozstrzygajacej z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 4 § 1 k.k.;
2. rozwiqzuje kare lgcznqg orzeczonq w pkt. X czesci rozstrzygajqcej;

3. w pkt. III czesci rozstrzygajqcej, co do zachowan opisanych w pkt. II czesci wstepnej, wymiar
kary pozbawienia wolnosci obniza do 8 (osmiu) miesiecy;

4. w pkt. IV czesci rozstrzygajacej, odnosnie czynu opisanego w pkt. III czesci wstepnej, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu wedtug Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 60 § 1, 3 1 6 pkt. 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. w pkt. VI czesci rozstrzygajqcej, co do czynu opisanego w pkt. IV czesci wstepnej, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu wedtug Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 60 § 1, 3 1 6 pkt. 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6. w pkt. VIII czesci rozstrzygajacej, co do czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej, na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu wedtug Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 60 § 1, 3 1 6 pkt. 2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec E. K. w ten sposob, ze podwyzisza do lat 2 (dwoch) kare lgczng

pozbawienia wolnosci orzeczong wobec tego oskarzonego w pkt. XVI czesci rozstrzygajqcej;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. Z. (1) w ten sposob, ze podwyzsza do lat 3 (trzech) kare

pozbawienia wolnosci, wymierzong w pkt. XVIII czesci dyspozytywnej stwierdzajqce, ze kara lgczna
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec tego oskarzonego w pkt. XX czesci rozstrzygajqcej utracila

moc;

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec:

1. M. K. (1),
2. L. K.,
3. M. Z. (1),

4. L. O.

— utrzymuje w mocy;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqgczy orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierza
kary tqgczne:

1. M. K. (1) 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. M. Z. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza M.
K. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:



1. od 9 wrzesnia 2012 roku do 13 wrzesnia 2012 roku,
2. od 4 sierpnia 2014 roku do 13 listopada 2014 roku,
3. od 9 maja 2015 roku do 4 listopada 2015 roku;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. (2) 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz
138 zlotych tytulem podatku od towaroéw i ustug oraz na rzecz adwokata P. C. 600 zlotych tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej M. Z. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz 138 zlotych tytidem podatku od towaroéw i ustug a nadto 125,37 zltotych tytulem
zwrotu kosztow przejazdu do Sqgdu Apelacyjnego we Wroclawiu;

VIII. zasqgdza od L. K. i1 M. Z. (1) w czesciach rownych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce na
nich wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty za to postepowanie:

1. £. K. 300 zlotych,
2. M. Z. (1) 400 zlotych,

zwalniajqe M. K. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym
zaliczajgc wydatki za to postepowanie, takze w zakresie dotyczqgcym E. O., na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyl M. K. (1) o to, ze;

I. w dniu 30 marca 2008 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z objetymi odrebnym postepowaniem D. K.
(1), W.P.,L.T.,R.T.,D.S.,D.N.,M.B.,,M.S.,L.S.,D. P, L. (...), (...) oraz zinnymi nieustalonymi osobami, publicznie
i bez powodu, dopuszczajac sie umyélnego zamachu na zdrowie, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, bral udzial w béjce z uzyciem niebezpiecznych narzedzi w postaci nozy, siekier, palek, blokady kierownicy,
podczas ktérej zadawano sobie nawzajem uderzenia i kopniecia czym narazili jej uczestnikbw na bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub skutkéw okreélonych w art.
157 § 1 kk w wyniku czego D. N. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, wstrzaénienia moézgu, rany klutej okolicy
ledZzwiowej lewej, rany tluczonej okolicy czolowej naruszajacych czynnosci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7, D.
K. (2) doznal obrazen ciala w postaci powierzchniowej rany thuczonej glowy naruszajacej czynnosci narzadéw ciata na
okres ponizej dni 7, L. T. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej okolicy skroniowo-ciemieniowej, rany cietej uda
prawego naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej dni 7, a D. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci
licznych ran klutych w nastepstwie czego nastapil jego zgon,

tj.oczynzart. 158 § 11 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,

I1. w okresie od 13 do 21 sierpnia 2008 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, na zlecenie S. G. (1), wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami podpalil dwa samochody, w ten sposob, ze:

« dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. (1), po uprzednim wybiciu szyby mlotkiem i wrzuceniu butelki z
rozpuszczalnikiem do wnetrza, podpalit samochéd marki A. (...), nr rej. (...), czym spowodowal straty o lacznej
wartoSci 15.000 zlotych na szkode J. S.,

» dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i L. K., po uprzednim wybiciu szyby i wrzuceniu butelki z
rozpuszczalnikiem do wnetrza, podpalil samochéd marki A., nr rej. (...), czym spowodowal straty o lacznej
wartoéci 22.600 zlotych na szkode M. S.iA. S.,



Y. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

III. w okresie od 2001 roku do 2002 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 100 graméw
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci co najmniej 100 gramoéw amfetaminy i co najmniej 100
tabletek ekstazy, w ten sposob, ze wielokrotnie kupowal wymienione narkotyki od mezczyzny o pseudonimie (...),

Y. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk,

IV. w okresie od 2006 roku do 15 maja 2007 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami §érodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 200 gramoéw
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci co najmniej 50 gramoéw amfetaminy i co najmniej 200 tabletek
ekstazy, w ten sposob, ze organizowat ich przywoéz, a nastepnie rozprowadzal je na terenie Zakladu Karnego we W.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk,

V. w okresie od 2007 roku do sierpnia 2008 roku L., S. oraz innych miejscowoéciach, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j
wielokrotnie bral udziat w obrocie znacznymi iloéciami $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 2220 gramow
marihuany, co najmniej 10 graméw kokainy oraz substancji psychotropowych w postaci co najmniej 6415 gramoéow
amfetaminy i co najmniej 18211 tabletek ekstazy, w ten sposob, ze:

« w2007 roku wlokalu (...) w S. sprzedal nieustalonym osobom co najmniej 100 graméw amfetaminy, co najmniej
100 tabletek ekstazy oraz co najmniej 100 graméw marihuany,

« w wakacje 2007 roku wspdlnie i w porozumieniu z A. M. wywi6zl z L. do F. (Niemcy) co najmniej 800 tabletek
ekstazy,

« wwakacje 2007 roku sprzedal w L. i S. nieustalonym osobom co najmniej 200 graméw amfetaminy, 200 tabletek
ekstazy oraz co najmniej 20 gramow marihuany,

« w wakacje 2007 roku sprzedal P. K. ps. (...) co najmniej 100 graméw amfetaminy, co najmniej 100 tabletek
ekstazy oraz co najmniej 100 gramoéw marihuany,

« w 2007 roku przekazal M. K. (3) co najmniej 2000 grambé6w marihuany,

« przed wakacjami 2008 roku sprzedal S. B. co najmniej 15 gramoéw amfetaminy oraz co najmniej 11 tabletek
ekstazy,

» w okresie maj-czerwiec 2008 roku na stacji paliw pod C. oraz na parkingu sklepu (...) w C., wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, kupil od nieustalonego mezczyzny co najmniej 7000 gramoéw amfetaminy,

» w okresie maj-sierpienn 2008 roku w P., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, kupil od mezczyzny o
pseudonimie (...) co najmniej (...) tabletek ekstazy oraz 10 gramoéw kokainy,

« w okresie od stycznia do maja 2008 roku w O. kupil od M. D. co najmniej 1000 gramoéw amfetaminy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk,



Nadto zarzucil L.. K., ze:

VI. w dniu 21 sierpnia 2008 roku w L., na zlecenie S. G. (1), wsp6lnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. Z. (1), zniszczyl
samochod marki A. nr rej. (...) w tej sposob, Ze po uprzednim wybiciu szyby i wrzuceniu butelki z rozpuszczalnikiem
do wnetrza podpalil ten samocho6d czym spowodowal straty o lacznej wartosci 22.600 zlotych na szkode M. S.i A. S.,

f.oczynz art. 288 § 1 kk,

VII. pod koniec 2006 roku w L. udzielil D. K. (1) substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 50 gramow oraz tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 100 sztuk

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485),

VIII. w dniu 14 wrze$nia 2008 roku w L., dzialajagc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, posiadal bez
wymaganego pozwolenia bron palng wraz z amunicja,

y.oczynzart. 263 § 2 kk,
Oskarzyt takze M. Z. (1) o to, ze:

XI. w okresie od 13 do 21 sierpnia 2008 roku L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, na zlecenie S. I., wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami podpalil dwa samochody, w ten sposéb, ze:

« dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), po uprzednim wybiciu szyby mlotkiem i wrzuceniu butelki z
rozpuszczalnikiem do wnetrza, podpalil samoch6d marki A. (...), nr rej. (...), czym spowodowal straty o lacznej
warto$ci 15.000 zlotych na szkode J. S.,

« dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i L. K., po uprzednim wybiciu szyby i wrzuceniu butelki z
rozpuszczalnikiem do wnetrza, podpalil samochéd A., nr rej. (...), czym spowodowat straty o lacznej wartoéci
22.600 zlotych na szkode M. S.iA. S,,

Y. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

XII. w okresie od maja do sierpnia 2008 roku w C. i P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkoéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 gramoéw kokainy oraz substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 5000 gramo6w amfetaminy i co najmniej 17.000 tabletek ekstazy, w ten sposob, ze:

» w okresie maj-czerwiec 2008 roku a stacji paliw pod C. oraz na parkingu sklepu (...) w C., wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, kupil od nieustalonego mezczyzny co najmniej 7000 gramoéw amfetaminy,

» w okresie maj — sierpien 2008 roku w P., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, kupil od mezczyzny o
pseudonimie (...) co najmniej 17.000 tabletek ekstazy oraz 10 gramoéw kokainy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk,

Wyrokiem z 9 listopada 2015 roku w sprawie ITI K 61/13 Sad Okregowy w Legnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu i za czyn ten
na podstawie art. 15883 kk w zw. z art. 57a81 kk i art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 57a §2 kk orzeka od oskarzonego M. K. (1) nawiazke w wysokoéci 500 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu z tg zmiana,
ze przyjmuje, ze podpalenia samochodu o numerze rejestracyjnym (...) dopuécil sie on z L. K. i inng nieustalong osoba
ieliminuje z opisu tego czynu nazwisko M. Z. (1) i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia czynu i za czyn
ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
w zw. z art. 3382 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci 100 stawek dziennych grzywny, kazda
stawka w wysokosci po 50 zlotych;

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego M. K. (1) nawiazke w
wysoko$ci 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. (czyn I1I);

VI. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu i za czyn
ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw.
z art. 3382 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny, kazda stawka
w wysokosci po 50 zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego M. K. (1) nawigzke w
wysokosci 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. (czyn IV);

VIII. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia czynu z tym

ustaleniem, ze czas jego popelnienia przyjmuje na okres od poczatku 2007r. do sierpnia 2007r. i od lutego do sierpnia
2008r. i za czyn ten na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. (DZ. U. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 1183 kk i art. 3382 kk przy zastosowaniu art. 6083 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny, kazda stawka w wysokosci po 50 zlotych;

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego M. K. (1) nawigzke w
wysoko$ci 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. (czyn V);

X. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk laczy oskarzonemu M. K. (1) wyzej wymierzone kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierza mu kare lgcznqg 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci 1 100 stawek
dziennych grzywny, kazda stawka w wysokosci po 60 zlotych;

XI. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, to jest czas od 09 wrzeénia 2012r. do 13 wrzeénia 2012r., oraz od 04
sierpnia 2014r. do 09 maja 2015r. i od 30 pazdziernika 2015r. do 04 listopada 2015r.

XII. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia czynu z ta zmiana,
Ze 7 opisu tego czynu eliminuje nazwisko M. Z. (1) i w to miejsce przyjmuje ,,z inng nieustalong osoba” oraz przyjmuje
prawidlowy numer rejestracyjny podpalonego samochodu, to jest (...) 31UY i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia czynu i za czyn
ten na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego L. K. nawiazke w
wysokoSci 300 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. (czyn VII);



XV. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia czynu i za czyn ten
na podstawie art. 26382 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XVI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wyzej wymierzone kary pozbawienia wolnoéci aczy oskarzonemu E. K. i
wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 13 sierpnia 2008r. w L. na zlecenie S.
G. (2) dzialajac wspolnie i w porozumienia z M. K. (1) po uprzednim wybiciu szyby mlotkiem i wrzuceniu butelki z
rozpuszczalnikiem do wnetrza podpalil samochod A. (...) nr rej. (...), czym spowodowal straty w wysokos$ci 15 000
zlotych na szkode J. S. (czyn XI z aktu oskarzenia) i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVIII. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia czynu i za
czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i art. 33§2 kk wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, kazda stawka w wysokoSci po 50 zlotych;

XIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego M. Z. (1) nawigzke w
wysokoSci 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. (czyn XII);

XX. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk wyzej wymierzone kary pozbawienia wolno$ci lgczy oskarzonemu
M. Z. (1) i wymierza mu kare lacznag 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XXI. zasadza od oskarzonych M. K. (1), L. K., M. Z. (2) zwrot kosztéw sadowych w czeSciach po 1/6 od kazdego z nich,
w pozostalej czesci obciazajac kosztami sagdowymi Skarb Panstwa i nie wymierza oskarzonym oplat.

Wyrok powyzszy w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ w pkt. XVII i XVIII zaskarzyl obronca oskarzonego M. Z. (1).
Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 5, art. 7 oraz art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie niewlaéciwej, dowolnej oceny dowoddéw i z pominieciem dowodéw $wiadczacych
na korzy$c¢ oskarzonego a nadto przez rozstrzygniecie istniejacych watpliwoSci odno$nie udzialu oskarzonego w
podpaleniu samochodu osobowego J. S. (cze$¢ czynu opisanego w pkt. XI aktu oskarzenia) oraz udzialu oskarzonego
w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych (pkt XII aktu oskarzenia), ktore to uchybienia w konsekwencji
doprowadzily do blednego ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie pogodzil sie z orzeczeniem Sadu I instancji oskarzony L. K., a jego obronca zarzucil wyrokowi tego Sadu:

1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 92 k.p.k.,
410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw w postaci
wyjasnien wspoloskarzonego M. K. (1) oraz zeznan $wiadkéw: M. C. i B. S., z calkowitym pominieciem okolicznosci, ze
zeznania te sa ze soba sprzeczne, a Swiadkowie ci w odmienny sposob opisywali sposéb w jaki popelnili przestepstwo,
a w toku postepowania sagdowego ograniczyli sie do podtrzymywania zlozonych wczeéniej wyjasnien oraz zeznan,
ktore to uchybienia doprowadzily do dokonania dowolnych i nieznajdujacych podstaw w caloksztalcie materialu
dowodowego ustalen dotyczacych sprawstwa przez oskarzonego L. K. wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, w sytuacji gdy dowody te nie znalazly potwierdzenia z pozostala czeScig materialu dowodowego.



Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil roéwniez:

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 263 § 2 k.k. polegajaca na jego niewlasciwym
zastosowaniu, w sytuacji gdy czyn polegajacy na posiadaniu broni pozostawal w zbiegu pomijalnym z czynem
surowszym, co do ktérego postepowanie zostalo umorzone Postanowieniem z dnia 04.03.2013 r. sygn.. akt Ap V Ds.
7/13 Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu,

3. razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych oraz kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wskutek naruszenia zasad obiektywizmu oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, prowadzacego do
niedokonania jakichkolwiek ustaleni w zakresie rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstw, wlasciwosci i
warunkéw osobistych sprawcy.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego w wyroku w punktach XII-XVI poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Za wadliwe uznal to rozstrzygniecie takze obronca oskarzonego M. K. (1) i zaskarzyla je w czeSci dotyczacej
wymiaru kary i zaliczenia oskarzonemu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, tj. w zakresie pkt. I — XI.

Orzeczeniu temu zarzucila:

1) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego w pkt. X wyroku kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, kazda stawka w wysokoSci po 60 zl. a takze kar czastkowych orzeczonych
w pkt I — IX wyroku ustalonych z naruszeniem dyrektyw wymienionych w tresci art. 53 k.k.. a takze z naruszeniem
art. 60 § 3 k.k. podczas gdy szczegotowe wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) byly podstawa do sporzadzenia przeciwko
niemu, a takze pozostalym oskarzonym aktu oskarzenia, oskarzony ujawnil przed organem Scigania okolicznoéci
popehienia czynow zabronionych, co do ktérych organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie mialy zadnej wiedzy, oskarzony
ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popehieniu
przestepstw oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia w toku procesu oskarzony wspodlpracowal z organami wymiaru
sprawiedliwoéci, nie odmawial skladania wyjasnien, wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) w przypadku wszystkich
przestepstw objetych aktem oskarzenia stanowia fundamentalny dowdd ich popelnienia przez oskarzonych, bez
odwaznej postawy oskarzonego nigdy nie doszlo by do wykrycia sprawcow przestepstw objetych aktem oskarzenia,
oskarzony przyznajac sie do popelhienia wymienionych w akcie oskarzenia czynow chcial zakonczyé¢ i rozliczy¢ sie z
dotychczasowym trybem zycia, a w trakcie trwania procesu, znalazl prace i nie powr6cil na droge przestepstwa, czyniac
zado$céuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,

2) naruszenie art. 63 § 1 kk., art. 607f kpk i art. 607e § 1 k.p.k. poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci i okresu zatrzymania na
terytorium Niemiec poprzez pominiecie okreséw zatrzymania oskarzonego trwajacych od 01.04.2014 r. do 04.08.2014
r. od 09.05.2015 r. do dnia 05.10.2015 r. oraz od 05.10.2015 r. do 30.10.2015 r. podczas gdy oskarzony mogt byc
jedynie Scigany, a takze mogt mie¢ wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie za przestepstwa, ktore stanowily
podstawe przekazania z terytorium Niemiec, a zgodnie z treécia postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Wyzszy
Sad Krajowy w B. w sprawie o ekstradycje oskarzonego M. K. (1), sygn. akt 151 AuslA 30/14 zarzadzil w stosunku
do oskarzonego areszt ekstradycyjny tylko w celu $cigania karnego do sprawy III K 61/15 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Legnicy.

Stawiajac te zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wobec oskarzonego wymiaru orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci i obnizenie wymiaru kary grzywny,



2) zmiane pkt XI wyroku i zaliczenie oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania to jest okresu czasu:

- od 09 wrze$nia 2012 r. do 13 wrze$nia 2012 1.

- od 01 kwietnia 2014 r. do 13 listopada 2014 r.

- od 09 maja 2015 r. do 04 listopada 2015 .

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Wyrok powyzszy w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wobec M. K. (1) zaskarzyl, na jego korzy$c¢, oskarzyciel
publiczny.

Prokurator nie zgodzil sie takze z orzeczeniami o karach wobec L. K. i M. Z. (1) i wyrok Sad Okregowego zaskarzyl
na niekorzy$c tych oskarzonych.

Odnoénie L. K. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze lacznej. Natomiast co do M. Z. (1) w zakresie orzeczenia
o karze jednostkowej wymierzonej w pkt. XVIII, a w konsekwencji rowniez o karze lacznej w pkt. XX czesci

dyspozytywne;j.
Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. razacg niewspoOlmierno$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu M. K. (1), wynikajaca
z niedostatecznego uwzglednienia okolicznosSci przemawiajacych na jego korzysé, ktore uzasadnialy zastosowanie
wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej, co w konsekwencji doprowadzito do
wymierzenia mu kary razaco surowej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,

2. razacg niewspolmierno$é kary jednostkowej, a takze kar lacznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym
L. K. i M. Z. (1), w stosunku do wysokiego stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanych im czynéw wynikajacej z
rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, nagminnosci tego rodzaju czynéw, motywacji sprawcow i ich
sposobu dzialania, jak rowniez celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
sprawcow, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa,

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidsl, o zmiane wyroku poprzez:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 60 § 5 kk wobec oskarzonego M. K. (1)
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci na okres 7 lat proby,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym:

- L. K. kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci,

-M.Z.(1):

- za czyn opisany w punkcie XVIII czeéci wstepnej wyroku — kary 4 lata pozbawienia wolnosci,
- kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat (pkt, XX czeéci dyspozytywnej wyroku).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wykorzystujac mozliwosci wynikajagce z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 §1i 2 k.p.k. i art. 423 §
1a k.p.k. uzasadnienie orzeczenia Sqdu Apelacyjnego ograniczono do tych oskarzonych i apelacji



zlozonych w ich imieniu, ktérych obroncy wystgpili z wnioskami o doreczenie odpisu wyroku i
uzasadnienia Sadu odwolawczego.

I. Odnosnie do apelacji obroncy M. K. (1).

Cho¢ zarzuty sformutowane w apelacji doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia, to jednak nie mozna nie
zauwazyc, ze nie sg one doskonale, nie tylko co do formy, ale zwlaszcza tresci.

W pierwszym z nich apelujaca podnosi razaca niewspoimiernosé kar wymierzonych M. K. (1) w pkt. I — IX wyroku.
Odwoluje sie przy tym do naruszenia m.in. art. 60 § 3 k.k.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tak okre$lony nie mogl zosta¢ uznany za trafny. Wszak mozliwe byloby
podnoszenie tak wyartykulowanego zarzutu gdyby Sad I instancji poczynil ustalenia istotne z punktu widzenia
przestanek sformulowanych w tym przepisie, a mimo to nie stosujgc go wymierzyt M. K. (1) okre$lona kare.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz aby mozliwe bylo zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. musza
zostaé spelnione i to tgcznie okres§lone w tym przepisie warunki.

Stanowi on, ze: Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w
stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznoéci jego popelnienia.

Sprawca zatem, ktory chce skorzystaé z tej obligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary musi;
1. wspoldziata¢ w toku popelnienia przestepstwa z innymi osobami, a zatem co najmniej dwoma,

2. ujawnic wobec organdw $cigania informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
3. ujawnic istotne okolicznoéci jego popelnienia.

Istotne okoliczno$ci musza, wiec by¢ przez sprawce podane, a co wiecej musza one byé przez niego potwierdzone w
toku calego postepowania. Dotycza one nie tylko dzialan innych uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, ale takze
samego sprawcy, ktory ujawnia to przestepstwo. Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku
postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okolicznoéci popelienia przestepstwa lub wspoldzialania
Ww jego popelieniu z innymi osobami. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie III
KK 112/04, OSNKW 2005/1/6).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony musi, aby obowigzkowe bylo zastosowanie instytucji, z art. 60 § 3 k.k.
wjawni¢ istotne okoliczno$ci popeknienia przestepstwa. Uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin "ujawni" oznacza przekazanie
przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas
temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedlug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane. (uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie I KZP 24/04, OSNKW 2004/10/92).

Przywolujac te przestanki wymienione w art. 60 § 3 k.k. nalezy konkludujac stwierdzi¢, ze aby Sad I instancji mial
powinno$¢ wykorzystania tej instytucji musialby poczyni¢ w tym zakresie okreslone, relewantne dla jej zastosowania
ustalenia. Jedli tego nie uczynil, jesli nie ustalil tych przestanek, o ktorych mowa w art. 60 § 3 k.k. to odwolywanie sie
do razaco surowej kary i opieranie swego zarzutu na naruszeniu tej normy nie moze by¢ potraktowane jako skuteczne.
Konieczne bylo sformulowanie zarzutu, nawet nie obrazy prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k., lecz blednych
ustalen faktycznych i taki zarzut w sprawie tej powinien by¢ postawiony, a co wiecej okazalby sie on — jako oczywiscie
stluszny — zasadny, cho¢ w ograniczonym zakresie.

Sad I instancji nie tylko bowiem ustalenn odnoszacych sie do postawy oskarzonego w zakresie zwiazanym z
przestankami ujawnienia istotnych okolicznoéci popelnienia zarzuconych mu czynéw nie poczynil, lecz nawet w



zadnym miejscu swych wywoddéw nie odnidst sie do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary jesli takie
okolicznoS$ci sie pojawiajg. Cho¢ na s. 41 swych wywoddéw rozwazajac o wiarygodnos$ci wypowiedzi M. K. (1)
wskazuje, ze oskarzony ,,(...) podal wszystkie okoliczno$ci dotyczace czasu, miejsca i sposobu dokonania przez niego
przestepstw, a takze wymienil osoby, ktére wraz z nim przestepstwa te popehily.” Trudno Sadowi Apelacyjnemu w
tych okoliczno$ciach oceniaé powody, dla ktérych nie zastosowano wobec tego oskarzonego tej instytucji i sprawdzié
poprawno$¢ rozumowania organu rozstrzygajacego w tej sprawie, o tych wlaénie okolicznoéciach.

Nie moze by¢ watpliwo$ci co do tego, ze M. K. (1) ujawnil wobec przedstawicieli organow $cigania istotne okoliczno$ci
dotyczace przestepstw popelionych wspoélnie z innymi osobami a zarzuconych w pkt. III, IV i V aktu oskarzenia.
Takie przekonanie wynika nie tylko z analizy jego wypowiedzi w toku $ledztwa oraz podczas rozprawy, lecz zostalo
takze podkre§lone w wystgpieniach oskarzyciela publicznego. Prokurator delegowany do Prokuratury Apelacyjnej,
sformutowat na piémie jednoznaczne w swej wymowie stanowisko w zakresie odnoszacym sie do tych wlasnie czynow
(k. 1162, t.VII) i powtorzyt je na pismie (k. 1788, t. IX) prokurator Prokuratury Apelacyjnej, autor oskarzenia.

Juz te okolicznosci zobowigzywaly Sad I instancji do rozwazan o konieczno$ci zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za te zachowania i wyjasnienia, w sytuacji, gdy tego nie uczynil, powodéw swego postapienia. Brak
jest motywacji, co podkresla sie po raz kolejny, zaniechania Sadu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny ustala zatem, majgc na uwadze konsekwentne i stanowcze wyjaénienia oskarzonego i wspierajac sie
stanowiskiem oskarzyciela publicznego przedstawionym w pismach w toku rozprawy gléwnej, lecz takze w czasie
koncowego wystapienia w jej toku oraz treScig apelacji prokuratora, ze spelnione zostaly przestanki obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kar za zachowania opisane w pkt. III, IV i V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Wyrazajac takie stanowisko nalezalo uzna¢ zasadnos¢, w tej czesci, apelacji obroncy oskarzonego mimo jej blednego
sformutowania, bowiem trafnie wskazany zostal, choé¢ blednie nazwany problem, jaki w rozstrzygnieciu Sadu
Okregowego sie ujawnil.

Nie podzielono natomiast stanowiska obroncy oskarzonego, ze obligatoryjne bylo nadzwyczajne zlagodzenie
wymierzanej kary za zachowania I, IT opisane w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkreslié, ze choé oskarzony rzeczywiscie wskazal na osoby uczestniczace w toku tych przestepstw i opisal
ich przebieg to jednak nie jest tak, ze ujawnil on istotne okolicznosci dotyczace tych zachowan wezes$niej nieznanych.
Zarowno o przebiegu bojki w wyniku, ktorej §mieré ponidst D. K. (1) jak i o zachowaniach, w skutek ktérych splonely
samochody J. S. i M. oraz A. S. organy $cigania wiedzialy nim wyjasnienia na te okolicznoéci zlozyl oskarzony. Jego
wyjasnienia w odniesieniu do tych czynow byly uzupelieniem wiedzy organéw $ledczych o tym, co sie w krytycznym
czasie zdarzylo i mimo, ze nie mozna nie doceni¢ jego postawy to jednak nie moze by¢ ona podstawg nadzwyczajnego
zlagodzenia kar za te zachowania.

Jesli mozliwe bylo zaakceptowanie wymiaru kary orzeczonej przez Sad I instancji za czyn I, bo wszak przypisano
oskarzonemu popekienie przestepstwa o charakterze chuliganskim, a to wigze sie z koniecznos$cia wymiaru kary w
sposob okreslony trescig art. 57a § 1 k.k., ktéra brzmi Skazujac za wystepek o charakterze chuliganiskim, sad wymierza
kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. (podkreslenie SA), co pozwalalo na orzeczenie kary w rozmiarze, ktory
ustalil Sad Okregowy, to nie sposéb uznaé za prawidlowe orzeczenie za czyn I1. Sad I instancji za czyn I wymierzyt kare
najnizsza z mozliwych (bez stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary). Podkreslil przy tym postawe oskarzonego i
jego przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i zalu, i cho¢ wskazal na szereg okolicznoS$ci obciazajacych oskarzonego

to jednak wymierzyl oskarzonemu kare w jej dolnej ustawowej granicy. Natomiast nie sposob nie zauwazy¢ pewnej
wewnetrznej sprzecznoS$ci w zakresie rozstrzygnieé o karach, jakie wymierzono M. K. (1), L. K. i M. Z. (1) za zachowania
zwigzane z drugim zarzuconym mu przestepstwem.

Mimo, ze Sad wskazuje iz M. K. (1) w pehi przyznal sie do zarzuconego mu czynu ciaglego, za§ dwaj inni sprawcy,
przypisanych im w zakresie ich wlasnej odpowiedzialno$ci za wspoldzialanie z M. K. (1) zachowania, nie przyznali



sie do tych czynéw Sad wymierzyt im identyczne co do wysokoSci i rodzaju kary. Takie rozstrzygniecie nie zyskato
aprobaty Sadu Apelacyjnego, ktéry uznaje majac w pamieci postawe oskarzonego w zakresie calego postepowania
odnoszacego sie do wszystkich zarzuconych mu czynéw, ze fakt przyznania sie oskarzonego do sprawstwa oraz
opisanie udzialu innych oséb, w tym konkretnym czynie, okazana skrucha i zal zasluguja na znacznie lagodniejsze
potraktowanie zwlaszcza w kontekscie postawy dwbch innych, oskarzonych o podobnie zachowania wspolsprawcow.
Postawa oskarzonego, ktéry wyjasnil swoj udzial w tych zachowaniach i konsekwentnie czynil to w toku calego
postepowania nie moze nie zosta¢ zauwazona i potraktowana przez pryzmat sankcji w identyczny sposéb jak postawa
dwdch innych, ktorym zachowania takie przypisano, cho¢ oni do nich sie nie przyznali, a co wiecej Sad jednoznacznie
stwierdzil, ze nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec tych dwoch oskarzonych.

Zauwazajac wage okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko M. K. (1) uznano, ze nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne
jest obnizenie wymiaru kary za drugi z zarzuconych mu czynéw do poziomu okreslonego w wyroku Sadu Apelacyjnego.
Waga okoliczno$ci lagodzacych (przyznanie sie do winy, opisanie swego udzialu w tym przestepstwie, wskazanie na
wspolsprawcow poszczego6lnych zachowan, okazana skrucha, cheé zerwania z przestepczym procederem uprawianym
w ramach grupy przestepczej) sklonila do uznania, ze kara wymierzona za ten wystepek winna by¢ znacznie nizsza niz
wymierzona dwom pozostalym sprawcom zachowan popelionych we wspdldzialaniu z M. K. (1).

Orzekajac o karach za czyny oznaczone w pkt. III, IV i V czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nadat
najwieksze znaczenie okoliczno$ciom lagodzacym. Podstawowe miala postawa oskarzonego, a zwlaszcza deklarowana
przez niego cheé¢ powrotu na droge zachowan zgodnych z prawem, czego przejawem bylo konsekwentne i stanowcze
ujawnianie przestepczej dzialalnoSci wlasnej oraz innych. Nalezy poprzez wymiar kar da¢ wyraz aprobaty dla takiej
postawy i w sposo6b istotny zréznicowac ja z wymierzonymi innym, zdeklarowanym i bezrefleksyjnym sprawcom
spotecznie bezprawnych i karalnych zachowan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzony M. K. (1) zasluguje na kary
jednostkowe w wymiarze, ktéry okreslono rozstrzygajac o jego odpowiedzialno$ci za zachowania opisane w pkt. III,
IV iV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Zachowania, jakie przypisano oskarzonemu w zaskarzonym wyroku opisane treécig art. 56 ust. 1i 3, art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zawieraja kumulatywna sankcje za te typy czynoéw zabronionych. Wymierzajac
kary za te czyny Sad odwolawczy zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary i uczynil podstawa
jej wymiaru, poza normami art. 56 ust. 3, art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, takze art. 60 §
1, 31 § 6 pkt. 2 i pkt. 3 k.k. Przepisy te przewiduja w przypadku zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jednoznacznie i bez watpliwoSci, ze w takiej sytuacji koniecznym rozstrzygnieciem jest wymierzenie jedynie kary
pozbawienia wolnoSci w sposéb w nich okreslony. Skoro przywolane normy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
ustanawiaja kumulatywne sankcje, a przepisy k.k. pozwalajace nadzwyczajnie zlagodzi¢ w okre§lonych sytuacjach
kare mowig wlasnie o wymierzeniu kary (podkreslenie SA), a nie kar to jest naturalnym, ze musza one prowadzi¢ do
wymierzenia jednej nie za$ obu tych sankeji, w spos6b w nich okre§lony. Gdyby odczytywaé expressis verbis wskazania
art. 60 § 6 k.k. to mozna by dojs¢ do trudnego do akceptacji wniosku, ze skoro mowa jest w nim o zlagodzeniu kary nie
byloby mozliwe stosowanie tej instytucji, gdy okreslony typ czynu zabronionego zagrozony jest nie jedna sankcja, a
karami kumulatywnymi. Wykluczaloby to mozliwo$¢ nadzwyczajnego zltagodzenia wymierzanej kary za czyny z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym i za czyny z art. 55 ust. 3 lub art. 56 ust. 3 tej ustawy (jak jest to w sprawie
M. K. (1)), bo za te zachowania przewidziana jest kara grzywny i pozbawienia wolnoSci. Nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, ze sytuacja taka bylaby sprzeczna z intencja ustawodawcy, ktoéry nie wykluczyt stosowania tej instytucji
do czynow zagrozonych kumulatywnie tymi sankcjami. Je$li zatem w przypadku naruszenia norm sankcjonowanych
kara grzywny i pozbawienia wolno$ci pojawia sie sytuacja umozliwiajaca zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia nalezy orzec kare w sposéb uregulowany w przepisie art. 60 § 6 k.k. i wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia
wolno$ci. Kwestia ta byla przedmiotem badan doktryny i wskazujac na szereg okolicznoSci istotnych dla odnoszacych
sie do niej rozwazan — przywolujac rézne glosy doktryny za i przeciw — J. R. w swym opracowaniu Kilka uwag
w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci oraz
grzywna (Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych; rok 2008, z. 1, s. 253 — 265) okre$lajac swoje stanowisko
stwierdzil: Specyfika nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku zbrodni polega na tym, iz jedynym rodzajem



kary jaki moze by¢ w tym wypadku wymierzony wobec sprawcy z dobrodziejstwem nadzwyczajnego ztagodzenia jest
tzw. terminowe pozbawienie wolnosci.(s. 263). Wyklucza on mozliwo$¢ wymierzenia grzywny, bowiem nie mozna
wskazaé dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna, ktoéra nie jest mozliwa do zastosowania. Réwnie stanowcze
jest stanowisko, ze ,W przypadku zbrodni przewidujacych obligatoryjne polaczenie grzywny z kara pozbawienia
wolno$ci nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci z wylaczeniem orzeczenia
kumulatywnie grozacej grzywny.” Najbardziej przekonujacym argumentem, ktdry przemawia za takim stanowiskiem
jest stwierdzenie, ze ,Nie wida¢ [...] normatywnych racji do przyjmowania na gruncie art. 60 § 6 k.k., ze reguly
nadzwyczajnego tagodzenia kary nie odnoszg sie takze do obligatoryjnej, kumulatywnie grozacej grzywny. Skoro
mozna od kary kumulatywnej odstapi¢, to tym bardziej dopuszczalne jest jej nadzwyczajne zlagodzenie. Okoliczno$é,
ze art. 59 k.k. dotyczy odstapienia od wymierzenia kary, za$ art. 60 § 6 k.k. - nadzwyczajnego zlagodzenia, niczego
[...] nie zmienia.” Autor tych pogladow K. S., podobnie jak przywolany jego poprzednik, przedstawia r6zne stanowiska
odnoszace sie do tego problemu wymieniajac zar6wno judykaty jak i poglady doktryny, formulujac jednak swoje
zapatrywanie o treSci, jaka przytoczono wyzej (K. S.: K. nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie, Prokuratura i Prawo
2013/1/139).

W tej sytuacji, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, mozliwym a
wrecz koniecznym bylo postapienie w sposéb, jaki uczyniono to w orzeczeniu Sgdu odwolawczego. Stosujgce
nadzwyczajne zlagodzenie wymiaru kary za zbrodnie (art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) zagrozonqg kumulatywnie karq pozbawienia wolnosci i grzywny w przypadku, o
ktérym mowa w art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. Sad zobowiqgzany jest wymierzyé jedynie kare pozbawienia
wolnosci nie nizszq od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W sytuacji zas, gdy
rozstrzyga o nadzwyczajnym zlagodzeniu za zachowanie zagrozone grzywna i kara pozbawienia
wolnosci w oparciu o norme art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. (np. art. 56 ust. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) winien orzec jedynie kare pozbawienia wolnosci w granicach od 8 miesiecy do
1 roku i 11 miesiecy, badz kare ograniczenia wolnosci lub tez grzywny, nie jest natomiast
mozliwe orzeczenie w takiej sytuacji kary grzywny kumulatywnie z karq pozbawienia wolnosci
nadzwyczajnie zlagodzong.

Prezentujac to stanowisko Sad Apelacyjny nie orzekl wobec M. K. (1) poza kara pozbawienia wolno$ci kary grzywny.

Wymierzajac kare laczng Sad odwolawczy w pierwszej kolejnos$ci dostrzegl konieczno$é orzeczenia jej z
wykorzystaniem zasady absorpcji. Zbiezno$¢ czasowa tych zachowan poza czynem opisanym w czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku jako III, podobna wynikajaca z udzialu w grupie przestepczej motywacja popekienia tych
czynéw, zbieznoé¢ rodzajowa czynéw III, IV i V upowaznialy do zastosowania tej wlasnie zasady wobec tego
oskarzonego. Jest tak tym bardziej, ze nalezy doceni¢ postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa, zwlaszcza za$
deklarowang i utrzymywang od chwili, gdy zdecydowal sie on zerwac ze swym dotychczasowym zyciem, sprzecznym
ze spotecznym oczekiwaniem, cheé postepowania zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wymiar kary lacznej w przekonaniu Sadu odwolawczego, zawiera takze sprawiedliwg odplate uwzgledniajaca wszelkie
okoliczno$ci, ktore przemawiaja przeciwko oskarzonemu. Jego postawa w toku procesu (oraz szeregu innych)
upowaznia do orzeczenia kary w sposob okreslony w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Chot¢ oskarzyciel publiczny nie zlozyl wniosku o uzasadnienie w zakresie nieuwzglednienia jego postulatéow, co do
M. K. (1) Sad Apelacyjny czuje sie zobowigzany wyjaéni¢ powody, dla ktérych nie orzekl o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec tego oskarzonego kary.

Stalo sie tak, bowiem nie mozna nie pamietac o skali przestepczej dzielno$ci oskarzonego wyrazajacej sie popelnieniem
szeregu przestepstw, w tym takze i tych spoza aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Wszak bylo on w przeszlosci
wielokrotnie karany (zob. choé¢by k. 901 dane o karalno$ci), co poteguje skale spolecznej szkodliwoéci zachowan
obecnie przypisanych. Nawet jesli oskarzony zastugiwal na nadzwyczajne zlagodzenie orzekanych wobec niego kar
lub tez na ich wymiar w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu



absorpcji to jednak nie bytoby sprawiedliwym premiowanie go dodatkowo warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary lacznej. Z tego tez wzgledu ten postulat prokuratora wobec oskarzonego nie zostal uwzgledniony.

Zasadny okazal sie takze zarzut I apelacji obroncy M. K. (1), choé nie w stopniu, o jakim w tym zarzucie pisze apelujaca.

Racje ma obronica oskarzonego, ze zaliczenie aresztu wobec tego oskarzonego byto nieprawidlowe. M. K. (1) dla potrzeb
tej sprawy byl tymczasowo aresztowany kilka razy. Pierwszy okres izolacji w tej sprawie od 9 do 13 wrze$nia 2012
roku nie budzi watpliwoéci. Nie jest on kwestionowany przez apelujaca. Zasadniczy problem trafnie upatruje ona
w zaliczeniu na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu izolacji oskarzonego
wskutek zastosowanego wobec niego Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA).

Na wstepie nalezy zatem przypomnieé, ze wobec oskarzonego Sad Okregowy w Legnicy w sprawie I1I K 61/13 wydal
16 stycznia 2014 roku ENA celem odbycia przez niego kary 4 miesiecy i 3 dni pozbawienia wolno$ci w sprawie III K
96/09 oraz przeprowadzenia postepowania w sprawie II1I K 61/13 (k. 939, t. V).

M. K. (1) zostal zatrzymany na podstawie ENA 1 kwietnia 2014 roku w Niemczech. Wyrazil on 2 kwietnia 2014 roku
zgode na uproszczona ekstradycje, lecz nie zrezygnowal z zasady specjalno$ci. Tam tez zostal w celu przekazania
aresztowany postanowieniem Wyzszego Sadu Krajowego w B. z 8 kwietnia 2014 roku z uzasadnieniem, Ze jest to
konieczne, bo moze on uniemozliwié jego ekstradycje (k. 993, t. VI). Prokuratura Generalna w B. (k. 991, t. VI) wyrazila
zgode na ekstradycje M. K. (1) w celu:

1. Scigania karnego z powodu czynow, za ktore odpowiadal przed Sgdem Okregowym w Legnicy w sprawie III K 61/13,
2. wykonania kary z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie III K 96/09.
W dniu 16 kwietnia 2014 roku M. K. (1) zostal przekazany do Polski (k. 990 i 1009, t. VI).

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 4 sierpnia 2014 roku M. K. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoéci ze skazania w
sprawie III K 96/09 (k. 1151, t. VI) od 4 sierpnia 2014 roku do 13 listopada 2014 roku (k. 1461, t. VIII) byl tymczasowo
aresztowany w sprawie I1I K 61/13 Sadu Okregowego w Legnicy podlegajacej obecnie kontroli odwolawczej, i wowcezas
zostal zwolniony wobec uchylenia tymczasowego aresztu (k. 1433, t. VIII). Ponownie w sprawie III K 61/13 zostal
tymczasowo aresztowany 9 maja 2015 roku (k. 1626, t. IX). Zaklad karny w ktérym oskarzony wowczas przebywal
wprowadzil jednak do wykonania wobec niego kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w
Swinoujsciu w sprawie II K 199/13 (k. 1642, t. IX) i byla ona wykonywana do 5 pazdziernika 2015 roku (k. 1793, t.
IX). W okresie od 5 pazdziernika 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku wprowadzono do wykonania wobec M. K.
(1) 25 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za grzywne ze skazania wyrokiem Sadu Okregowego w
Legnicy w sprawie III K 96/09 (k. 1794, t. IX). Areszt tymczasowy wobec oskarzonego w sprawie III K 61/13 uchylono
4 listopada 2015 roku i tego dnia zostal on zwolniony z jednostki penitencjarnej (k. 1868 i 1886, t. X).

Jesli uwzgledni sie powyzsze dane oraz jednoznaczne w swej tre$ci i wymowie stwierdzenia Prokuratury Generalnej w
B. to nie moze ulegaé zadnych watpliwosci, ze poszukiwany i przekazany na podstawie ENA M. K. (1) zostal przekazany
wladzom polskim w celu odbycia kary 4 miesiecy i 3 dni pozbawienia wolnosci w sprawie III1 K 96/09
oraz w celu prowadzenia postepowania w sprawie III K 61/13. Nadto poza sporem jest, ze nie zrezygnowat on z zasady
specjalnosci. Te za§ w prawie polskim reguluje przepis art. 607e § 11 2 k.p.k. i stanowi on:

§ 1. Osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna $cigaé za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily
podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolno$ci albo innych
srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci.

§ 2. Sad, ktéry prawomocnie orzekt w sprawie, moze zarzadzi¢ wykonanie kary tylko za te przestepstwa, ktore
stanowily podstawe przekazania osoby $ciganej.(...)



W zwigzku z tymi ograniczeniami nie byto mozliwe i dopuszczalne wprowadzenie do wykonania zadnej innej kary
poza ta na wykonanie ktorej zgodzil sie zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osoéb miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW)(Dz.U.UE L z dnia 18 lipca 2002 r.) uprawniony niemiecki organ wykonujacy ENA. Moca ustawy
o implementacji decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania i postepowaniu w sprawach przekazania os6b
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2004 r. ustawa weszla w zycie 1 sierpnia 2004
roku i wprowadzila zmiany do Ustawy o pomocy prawnej w sprawach karnych ( vide: Michal Jakowczyk; Wyrok
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zgodnoSci ustawy o Europejskim
Nakazie Aresztowania z Ustawa zasadnicza, Prokuratura i Prawo 7-8, 2006, s.99). Zgodnie z zawarta na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwoéci informacja organami wykonujacymi na podstawie art. 6 (2) omawianej Decyzji
sa w Republice Federalnej Niemiec prokuratury przy Wyzszych Sadach Krajowych Oberlandesgerichten(https://
bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue/ena_tabela_baza_organow_2.doc).

Zasada specjalno$ci przestalaby obowigzywaé wobec M. K. (1) gdyby pojawily sie okoliczno$ci wymienione w § 3 art.
607e k.p.k. Tak jednak sie nie stato, w kazdym razie brak jest w materiatach dowodowych przeslanek uzasadniajacych
podstawy do przyjecia, ze moglo by¢ inaczej. Nie dowodza tego takze dane pozyskane przez Sad Apelacyjny z
systemu (...) zawarte na k. 2056 — 2071 o wykonywaniu wobec skazanego okre§lonych orzeczen skazujacych go na
kary pozbawienia wolno$ci. Oba zatem wykonywane w trakcie izolowania M. K. (1) wyroki, a to Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu w sprawie II K 199/13 oraz III K 96/09 Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie wykonywania
kary zastepczej pozbawienia wolnoSci wprowadzono do wykonywania z naruszeniem art. 607e § 1 k.p.k. Nie jest
dopuszczalne wykonywanie wobec osoby przekazanej w ramach procedury wykonywania ENA
zadnej innej kary pozbawienia wolnosci lub srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, jak
tylko tych, ktore byly przedmiotem ENA i badania przez organ sqdowy panstwa wykonania nakazu
oraz na ktéorych wykonanie tenze organ wyrazit zgode, chyba ze zachodzq przeslanki wymienione
w art. 607e § 3 k.p.k.

Jesli zwazy¢, ze niemiecki organ wykonujacy polski ENA wyrazil zgode jedynie na wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci, jednoznacznie okre$lonej w polskim ENA jako kara 4 miesiecy i 3 dni, orzeczonej w sprawie III K96/09 oraz
Sciganie i tymczasowe aresztowanie w sprawie III K 61/13 to oczywistym staje sie Ze nie wyrazit zgody na wykonanie
zadnej innej kary pozbawienia wolno$ci, w tym w sprawie I K 199/13 Sadu Rejonowego w Swinoujéciu oraz nie wyrazit
zgody na odbycie innej niz zasadnicza kara pozbawienia wolnoSci 4 miesiecy i 3 dni w sprawie III K 96/09 Sadu
Okregowego w Legnicy, ktory wprowadzil do wykonania — poza kara zasadnicza odbyta w okresie od 1 kwietnia 2014
roku do 4 sierpnia 2015 roku — takze zastepcza kare pozbawienia wolnosci za niewykonang grzywne. Oba te okresy
nie mogly przerwaé biegu trwania tymczasowego aresztowania, co skutkuje konieczno$cia wlaczenia ich do okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w sprawie III K 61/13 i zaliczenie ich na poczet wymierzonej M. K.
(1) kary pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny dokonal zaliczenia rzeczywistego pozbawienia wolnosSci oskarzonego w
sposob zgodny z regulami art. 63 § 1 k.k. i art. 607e § 1 k.p.k. Ergo nie mogly zosta¢ spelnione postulaty obroncy
oskarzonego o zaliczeniu na poczet wymierzonej kary okresu od 1 kwietnia do 4 sierpnia 2014 roku, bo w tym
czasie wykonywano wobec oskarzonego zasadnicza kare pozbawienia wolnoéci za aprobatg niemieckiego organu
uprawnionego do wyrazenia zgody na wykonanie ENA. W pozostalym zakresie wniosek obroncy oskarzonego okazal
sie zasadny.

Jedynie marginalnie Sad Apelacyjny zwraca uwage na uchybienie w zakresie orzeczenia, jakie zapadlo w pkt. I czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Sad I instancji w podstawie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu w tym
punkcie przestepstwo przywolal art. 4 § 1 k.k. W uzasadnieniu swego orzeczenia w tej czeSci napisal jednak, ze przepis

ten zostal zastosowany ,,(...) z uwagi na inng tres¢ w chwili popeklienia przepisow art. 57a § 2 k.k. (podkresSlenie
SA) — to jest sad uwzglednit tres¢ tych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym od 12 marca 2007 roku do 31 grudnia
2011r1. (Dz.U. Nr 226, poz. 1648).” (cytat z uzasadnienia s. 43). Abstrahujac od stylistyki tego zdania nalezy stwierdzi¢,



Ze pozostaje ono w sprzecznosci z rozstrzygnieciem zawartym w badanym orzeczeniu. Po pierwsze, art. 4 § 1 k.k.
przywolano w pkt. I czeéci rozstrzygajacej w podstawie wymiaru kary, okreslajac ja jako art. 158 § 3 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k., za zachowanie opisane w pkt. I cze$ci wstepnej. Tymczasem ani tres$¢ art. 158 § 3 k.k. ani tez tres¢ art. 57a
§ 1 k.k. w chwili popelienia przypisanego M. K. (1) czynu ani tez w chwili orzekania o jego odpowiedzialnosci za to
zachowanie nie ulegla zmianie. Odwolywanie sie zatem w podstawie wymiaru kary do reguly wyrazonej w art. 4 § 1
k.k. jak uczyniono to w pkt. I czesci rozstrzygajacej bylto nie tylko niepotrzebne ale wrecz zbedne. Zmianie natomiast
w pomiedzy orzekaniem a popelnieniem czynu, o czym pisze w uzasadnieniu Sagd Okregowy ulegl § 2 art. 57a k.k. Od
12 marca 2007 roku miat on tresé: § 2. W wypadku okreSlonym w § 1 sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego,
chyba Ze orzeka obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke na podstawie art. 46. Jezeli pokrzywdzony nie zostal
ustalony, sad moze orzec nawigzke na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spolecznej, wpisanej
do wykazu prowadzonego przez Ministra SprawiedliwoSci, ktoérej podstawowym zadaniem lub celem statutowym
jest spelnianie $§wiadczen na okre§lony cel spoleczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub
zagrozonego przestepstwem, za ktoére skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten cel.

Natomiast od 1 stycznia 2012 roku § 2 art. 57a k.k. brzmi: W wypadku okreslonym w § 1 sad orzeka nawiazke na
rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek naprawienia szkody, obowigzek zadoSéuczynienia za doznang
krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46. Jezeli pokrzywdzony nie zostal ustalony, sad moze orzec nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Gdyby Sad I instancji wykorzystal mozliwoSci orzeczenia nawiazki na cele wskazane w § 2 art. 57a k.k. obowiazujacym
do 31 grudnia 2011 roku, przywolanie art. 4 § 1 k.k. broniloby sie, choé wyjatkowo slabo, jako zastosowanie przepisu
wzgledniejszego dla sprawcy, bo trudno byloby przekonaé o racjach w tym zakresie, lecz przeciez Sad I instancji orzekl
nawiazke od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a zatem
wymienionego wprost w § 2 art. 57a k.k. obowigzujacym od 1 stycznia 2012 roku. Zastosowal tym samym reguly
orzekania o jakich mowa w art. 4 § 1 k.k. czyli zobowigzaniu do stosowania ustawy nowej, jesli obowiazuje ona w
czasie wyrokowania i jest inna niz w czasie popelnienia przestepstwa. Skoro te regule sformulowang w art. 4 § 1 k.k.
in principio zastosowal Sad I instancji, bo tres$¢ orzeczenia na to wskazuje, przywolywanie tego przepisu byto zupeklie
niepotrzebne i jest niezrozumiale. Nalezaloby sie do niego odwotaé gdyby istotnie Sad zastosowal ustawe uprzednia,
jako wzgledniejsza dla sprawcy. Dla uporzadkowania podstaw wymiaru kary i eliminacji niesp6jnej argumentacji
rozstrzygniecia Sadu meriti dokonano korekty w tym zakresie.

Orzeczenie Sadu Okregowego nie jest wolne od innych jeszcze bledéw zar6wno w zakresie ustalen faktycznych jak i
ocen prawnych oraz rozstrzygnie¢ karnych i to zar6wno wobec M. K. (1) jak i M. Z. (1) i E. K.. Wobec jednak braku
apelacji w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonych Sad Apelacyjny poza powyzsza sygnalizacja czuje sie zwolniony od
powinnosci dalszych wywodow w tej czesci. Z przyczyn oczywistych bowiem nie jest w stanie w tym zakresie podjaé
jakiegokolwiek rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonych, a tylko takie wchodziloby w gre.

II. Odnosnie apelacji obroncow M. Z. (1) i £. K..

W apelacjach obu oskarzonych ich obroncy podnosza, jako zasadniczy dla kontestowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji zarzut odnoszacy sie do niezasadnego oparcia orzeczenie przesadzajacego wine i sprawstwo oskarzonych
w zakresie przypisanych im zachowan na wyjaénieniach M. K. (1). Obronca L. K. podnosi takze nietrafne oparcie
rozstrzygniecia o zeznania M. C. i B. S.. Gléwny jednak nacisk obaj skarzacy klada na nietrafne ich zdaniem
wykorzystanie w procesie wyrokowania, jako zasadniczych dla czynionych ustalen, wypowiedzi M. K. (1).

Pozwala to w tym wlaénie zakresie na wsp6lng analize zasadnos$ci stawianych przez apelujacych zarzutow, skoro sg
one tozsame i zawieraja zblizona treSciowo i jako$ciowo argumentacje.

Nie podzielono zarzutow apelujgcych, ze nietrafnie oparl sie Sad I instancji na wypowiedziach jednej tylko osoby,
a to M. K. (1) pomawiajacego pozostalych oskarzonych. Zadna regula dowodowa nie wyklucza mozliwoéci uznania,
jako podstawy ustalenn i ocen jednego dowodu w postaci choéby wyjasnien wspoloskarzonego. Takie sytuacje
nie sg czyms$ szczegblnym i wielokrotnie zdarzaja sie w praktyce sadowej. Swoboda oceny dowodoéw wymaga,



aby argumentacja krytycznie analizujacego material dowodowy byla zgodna w pierwszej kolejnosSci z regulami
poprawnego rozumowania, po wtore ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym. Jesli tylko rozwazania o
wartoSci dowodu mieszcza sie w tych granicach, to nawet, gdy dotycza jednego, ale istotnego dowodu uprawniaja do
oparcia ustalen i w konsekwencji ocen na tym jednym dowodzie.

Oskarzeni, ktérzy nie przyznali sie do tych przypisanych im czynéw stwierdzali, ze zostali pomoéwieni przez
wspoloskarzonego M. K. (1), w sposoéb jednoznaczny zostalo to wyartykulowane przez obronce oskarzonego M. Z. (1) w
jego apelacji. Takie pomdwienie tylko wtedy mogloby zosta¢ uznane za niewystarczajace gdyby byto nieweryfikowalne
albo gdyby M. K. (1) mdéwiac o udziale innych staral sie od siebie odsunaé¢ podejrzenia. On jednak tak nie czyni. Mowi
nie tylko o innych, ale takze o sobie, nie ukrywa swego udzialu w tych czynach i opisuje nie tylko same czyny, ale takze
okolicznoSci, jakie towarzyszyly dalszym dzialaniom sprawcow jak choéby w zakresie odnoszacym sie do postrzelenia
T. P. (co dzialo sie z podczas spotkania z ukrywajacym sie po postrzeleniu T. P. oskarzonym L. K.). Jeéli M. K. (1) méwi
nadto o roli i znaczeniu L. K. w spaleniu auta A. i M. S. oraz M. Z. (1) w spaleniu samochodu J. S. to w sytuacji, gdy
wyjaénia takze o swoim udziale w tych czynach i okreéla swojg w nich role, a ponadto wyjasnia znaczenie i inspirujaca
role S. G. (1), jego relacja o odpowiedzialno$ci wspoloskarzonych stusznie zostata uznana za wiarygodna. Dowdd z
"pomoéwienia" wspoloskarzonego — na co wielokrotnie tez zwracal uwage Sad Najwyzszy — jest dowodem niejako
szczegOlnym, dowodem, ktérego przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzeniu
i ocenie, tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy faktycznej co do winy poméwionego, nie nasuwala zadnych
zastrzezen.(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 roku w sprawie II KKN 506/97, Prok.i Pr. 2000/3/5).

Pomowienie wspoéloskarzonego — nawet nastepnie odwolane — moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki.

Przede wszystkim dowod taki powinien podlegac szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony Sadu, ktéry
powinien zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich i
czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 roku w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103).

Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad orzekajacy to nie wynik
dowolnych i niczym niepopartych wyboréw Sadu Okregowego. Sad ten, procz wypowiedzi oskarzonego, dysponowal
takze relacjami pokrzywdzonych oraz wynikami ogledzin miejsc zdarzen, gdy chodzi o spalenie samochodéw. Jesli
wiec w takich okoliczno$ciach Sad mogt konfrontowa¢ wypowiedzi oskarzonego i znalazly one potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonych badz dodatkowo takze w obiektywnych dowodach w postaci ogledzin miejsc zdarzen
to uprawniony byt tenze Sad do uznania wyjaénien oskarzonego za prawdziwe. Taka ocena Sadu mieSci sie w
dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy skuteczny bylby zarzut dowolno$ci ocen Sadu gdyby wykazano,
ze pozostaje on w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, na skutek bledéw logicznych, kolizji ze wskazaniami
wiedzy lub do$wiadczeniem zyciowym. W sprawie L. K. i M. Z. (1) natomiast sfowom M. K. (1) przeciwstawia sie
wypowiedzi dwoch pierwszych oskarzonych przeczacych swemu sprawstwu. W tym stanie rzeczy twierdzenia apelacji
oparte o zaprzeczenia oskarzonych sa wylacznie polemika z ustaleniami Sadu. Nie wykazano i nie przekonano Sadu
odwolawczego, ze wyjasnienia tych dwdoch oskarzonych sg wiarygodne badz, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia
M. K. (1). Fakt, ze jeden z grupy oskarzonych uczestniczacych w czynach przestepczych przyznaje sie do tych
zachowan natomiast przecza im pozostali nie moze oznaczaé, iz tym dwdm nalezy daé¢ wiare. To przeciez nie ilo$é
os6b relacjonujacych fakty istotne w sprawie decyduje o wiarygodnoSci opisu zachowan, lecz konfrontacja tych
wypowiedzi z pozostalymi dowodami, nawet, jesli nie maja one wartosci decydujacej. Zasadnicze znaczenie ma, aby
te wypowiedzi pozwalaly weryfikowaé te fragmenty rzeczywistoSci, do ktorej sie odnosza, przez korelacje z innymi
jeszcze dowodami. Tak tez postepowal w sprawie tej Sad Okregowy. Wynik tych rozwazan, ktory nie dawal pewnoSci,
co do trafno$ci przypisania oskarzonemu M. Z. (1) zarzuconego mu zachowania na szkode A. i M. S., prowadzil
do eliminacji tego zarzutu z opisu przypisanego mu zachowania. Wskazuje to na dbalo$¢ Sadu o, po pierwsze,
rzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, po wtbre krytyczng analize przedstawionych przez oskarzyciela



dowoddw i po trzecie wyprowadzenie odpowiednich dajacych sie obroni¢ wnioskow w zakresie ustalenia przebiegu
zdarzen i odpowiedzialno$ci za nie poszczeg6lnych oskarzonych.

Sad I instancji w odniesieniu do odpowiedzialnosci L. K. wsparl sie takze na wypowiedziach M. C. oraz B. S.. Wyjasnil,
ze konsekwentne zeznania M. C. zar6wno zlozone w §ledztwie jak i w toku rozprawy pozwalaja na nadanie im waloru
wiarygodno$ci i odrzucenie zaprzeczen oskarzonego. Nie jest to dowolne postepowanie Sadu, lecz jego uprawnienie.
Majac mozliwo$¢ wyboru miedzy wypowiedziami oskarzonego i M. C. Sad byl uprawniony do wskazania, ze te traktuje,
jako wiarygodne tym bardziej, ze zostaly one zlozone w obecno$ci oskarzonego za$ oskarzony nie wykazal powodéow,
dla ktorych tenze Swiadek mialby twierdzi¢ o okolicznoSciach obciazajacych L. K..

Jesli nadto w odniesieniu do tego oskarzonego, ktéry zaprzecza posiadaniu broni, zwroci sie uwage, ze poza
stwierdzajacymi te okoliczno§é wypowiedziami M. K. (1) Sad dysponowal takze relacjami B. S. proste przeczenie
tej okoliczno$ci nie moze by¢ uznane za wykazanie bledu dowolnosSci w ocenie dowodéw i ustaleniach faktycznych.
Wywody oskarzonego zaréwno z rozprawy jak i przywolane w jego pisemnym wystgpieniu w postepowaniu
odwolawczym nie przekonaly o nietrafnosci rozstrzygniecia Sadu I instancji, co do odpowiedzialno$ci oskarzonego za
ten czyn karalny. Oskarzony odwolywal sie w nim gléwnie do nietrafnego jego zdaniem ustalenia, ze podstawa jego
odpowiedzialno$ci mogly by¢ niewiarygodne wypowiedzi B. S., M. C. oraz wyjaénienia M. K. (1). Majacy bezposredni
kontakt z tymi osobami Sad I instancji byt uprawniony, wiazac wypowiedzi tych oséb w odniesieniu do poszczego6lnych
zachowan zarzuconych L. K., nada¢ im walor wiarygodnosSci, co pozwala na wykluczenie zasadno$ci zarzutu oparcia
rozstrzygnie¢ o dowod z pomoéwienia zwlaszeza M. K. (1).

Nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze Sad I instancji dokonujac analizy wypowiedzi M. K. (1) zwrécil uwage na
jego stanowczo$¢ w przekazywaniu relacji o zachowaniach podlegajacych osadowi, byt w nich takze konsekwentny,
szczegOlowy i precyzyjny. Sad dostrzegl takze moment, w ktérym oskarzony zdecydowal sie na skladanie wyjaénien
obcigzajacych innych wspolsprawcéw oraz co nie mniej istotne motywacje, jaka mu towarzyszyla, a zwigzana
byla z zachowaniami innych jego kolegéw chcacych zrzucié na niego odpowiedzialnoéé za usilowanie zabojstwa
T. P.. Wydzwiek tych wywodow pozwala na stwierdzenie, ze uprawniony byt tenze Sad do uznania wiarygodnoSci
wypowiedzi M. K. (1).

Zauwazy¢ nalezy, ze M. K. (1) swoje relacje o tym, co zwigzane jest ze stawianymi M. Z. (1) i L. K. zarzutami przedstawial
informujac jednocze$nie o wlasnym udziale w tych zachowaniach (poza zarzutem nielegalnego posiadania broni przez
L. K.), ktore staly sie przedmiotem zarzutéw takze jemu postawionych, trudno przyjaé, ze obciazal on siebie tylko
dlatego, aby pognebi¢ wspoloskarzonych, majac przy tym Swiadomosé iz i on zostanie ukarany. Gdy uwzgledni sie,
ze w konsekwencji i on sam takze ponidst okreslone sankcje prawnokarne, wszak zostal skazany za zachowania,
ktére popemlil wspdlnie i w porozumieniu z dwoma pozostalymi oskarzonymi, to nie jest mozliwe przyjecie, ze
sam uwolnit sie od odpowiedzialnosci, bo obciazyt innych. M. K. (1) ponidst odpowiedzialnoé¢ karng za kazdy z
czynbéw, o ktérym wyjasniat opisujac wlasny w nich udzial. To za$, ze orzeczone wobec niego sankcje byly finalnie
znacznie lagodniejsze niz te, ktdre wymierzono pozostalym oskarzonym jest wynikiem zauwazenia jego postawy i
w konsekwencji zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie oznacza to jednak zwolnienia go z
odpowiedzialnoSci za ktérykolwiek z przypisanych mu czynéw. I choé¢ wyzej juz zwrécono uwage na te okolicznosé,
to obecnie w rozwazanym tu kontekécie nalezy podkresli¢, ze przeciez mimo iz oskarzony M. K. (1) przyznal
sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw i zlozyl wyjasnienia opisujace ich przebieg oraz role poszczegdlnych
uczestniczacych w nich o0so6b, zostal on przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci potraktowany niemalze tak
samo jak obaj przeczacy swemu sprawstwu wspotoskarzeni, a w odniesieniu do L. K. nawet surowie;j.

W zaden spos6b nie przekonat o nietrafnoéci oceny wypowiedzi M. K. (1) obrofica M. Z. (1) podnoszac, ze nie
uwzgledniono w toku analizy jego wyjasnien i oceny jego prawdomoéwnoSci faktu, ze M. K. (1) przez wiele miesiecy
ukrywat sie przed Sadem, co doprowadzilo do jego tymczasowego aresztowania. Nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze taka postawa M. K. (1) utrudnila prowadzenie postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nie ma ona zadnego
znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego wyjaénien. Przywolany argument, ze taka postawa dowodzi chwiejnosci i
braku wiarygodnoSci oskarzonego jest oczywiscie chybiony.



Wedlug skarzacych blad Sadu Okregowego polegal takze na niezasadnym odmoéwieniu wiary . K. i M. Z. (1). Nie
dopatrzono sie btedu w ocenach wyjasnien oskarzonych, ktorzy przeczyli stawianym im zarzutom. Jest oczywiste, ze
oskarzeni maja prawo do swojej obrony w sposob, ktéry uznaja za najbardziej dla nich korzystny. Prawo oskarzonego
do obrony jest wyraznie okre$lone i sformutowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnoSci, nie oznacza to jednak, Zze moze on méwié nieprawde. Zgodnie z trescia art. 386 § 1 k.p.k.
oskarzeni zostali pouczeni o tym, jakie prawa im przystugujg, a wiec o tym, ze moga odmoéwié skladania wyjadnien
oraz odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, ale takze o tym, Ze moga stosowne wyjaénienia zlozy¢. I oskarzeni, z tego
ostatniego prawa skorzystali w toku postepowania przed Sadem.

Jesli wiec zdecydowali sie je sklada¢ powinni méwié prawde, bo taki obowiazek ma kazdy, kto przed Sadem
sklada relacje bedace przedmiotem zainteresowania Sadu w zwigzku z rozpoznawang sprawa. Przepis art. 74 § 1
k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia osobie oskarzonej prawo sktadania wyjaénien, albo odméwienia ich w
calosci, czy odmowienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania, nie przyznaje jednak prawa do podawania nieprawdy.
Okreslony tym przepisem zakaz zadania dostarczania dowodow przeciwko sobie - samooskarzania - wyraza jedynie
niedopuszczalno$¢ zmuszania, by oskarzony sam sie oskarzyl, oznacza wiec brak sankcji za mdéwienie nieprawdy.
Zaden za$ przepis prawny, ani norma moralna nie zezwala na méwienie nieprawdy, nawet oskarzonemu. Brak sankcji
za moOwienie nieprawdy nie jest tozsamy z zezwoleniem na klamstwo. Podawanie nieprawdy nie jest alternatywa dla
prawa powstrzymywania sie od samooskarzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrzeénia 1994
roku w sprawie IT Akr 160/94, KZS 1994/10/17).

I jesdli w toku postepowania przed Sadem Okregowym M. Z. (3) wykazal, iz nie brat udzialu w spaleniu samochodu
nalezacego do M. i A. S. to nie tylko Sad dal wiare temu oskarzonemu i wyeliminowal to zachowanie z opisu
przypisanego mu czynu, ale co charakterystyczne takze M. K. (1) po analizie tych danych stwierdzil, ze musiat M. Z.
(1) pomyli¢ z inng uczestniczaca w toku tego zdarzenia osobg.

Nie moze to jednak oznaczaé, ze dalsze zaprzeczenia M. Z. (1) ale i E. K. nalezy na tej podstawie potraktowaé, jako
podstawe ustalen oraz konieczno$¢ zdyskredytowania innych wypowiedzi M. K. (1). To, ze oskarzeni zaprzeczaja
swemu sprawstwu, co do pozostalych przypisanych zachowan nie upowaznia do ustalenia, ze to ich wypowiedzi sg
wiarygodne i na nich nalezy ustalenia w zakresie ich odpowiedzialnoSci oprze¢. Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze
przeciez zaleze¢ od tego czy oskarzony zechce czy nie przyznac sie do zarzuconych mu karalnych zachowan. Majac w
pamieci takze te wypowiedzi oskarzonych M. Z. (1) i L. K., Ze nie s3a im znane powody, dla ktérych ich wczeéniejszy
kolega wskazuje na nich jako sprawcéw zarzuconych im czyndéw nie sposob uznac, ze to wlagnie im, a nie M. K. (1)
nalezy da¢ wiare. Wywody L. K. o powodach, dla ktérych M. K. (1) go obciaza (przebieglos$¢, uwierzenie prokuraturze,
Ze on sam jest kapusiem) przez pryzmat przywolanych juz wyzej rozwazan o obcigzaniu samego siebie przez M. K. (1)
musza by¢ uznane jako nieracjonalne.

Apelujacy nie przekonali o nietrafno$ci oceny wiarygodno$ci wypowiedzi M. K. (1), za$ obronca L. K. takze wypowiedzi
B.S.iM.C..

Nie wykazal zasadno$ci swego drugiego zarzutu obronica L. K.. Wbrew wywodom na poparcie tezy o pomijalnym
zbiegu przepis6w posiadania broni i jej uzycia w obronie koniecznej, w trakcie ktorej doszlo do postrzelenia T.
P. nalezy uzna¢, ze nie popelnil bledu Sad I instancji ustalajac sprawstwo i wine oskarzonego co do posiadania
broni palnej bez zezwolenia. Jest to niezalezne od czynu, do ktorego odwoluje sie obronca, co do ktérego
umorzono postepowanie, zachowanie przestepcze i jako odrebne podlega odpowiedniej reakeji prawnokarnej. Poza
stwierdzeniem, ze doszlo w tym przypadku do zbiegu przepiséw, a wobec umorzenia postepowania w postepowaniu
V Ds. 7/13 Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu w zakresie dotyczacym usitlowania pozbawienia zycia przy uzyciu
pistoletu, wobec dzialania E. K. w obronie koniecznej do pochloniecia przez przestepstwo surowsze (usilowanie
zabojstwa) przestepstwa pochlonietego (nielegalnego posiadania broni) apelujacy nie przytoczyl zadnych istotnych i
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za jego teza.



Odwolanie do opracowan doktryny pozwala bez wqtpliwosci uznaé nietrafnosé zarzutu
apelujgcego obroncy. Przede wszystkim zwroécié nalezy uwage na mozliwosé realnego zbiegu
przestepstw (art. 85) z przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu (np. art. 263 § 2 z art.
148-150,155-157, 159). (Cwigkalski Zbigniew [w:] Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$é
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. II,: Zakamycze 2006, t. 39 do art.
263, zob. takze Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VLEX 2010, t. 10 do art. 263,
oraz Gruszecka Dagmara [w:] Giezek Jacek (red.), Kodeks karny. Czes$é¢ szczegolna. Komentarz:
LEX 2014, teza 26 do art. 263) i przywolane w tym komentarzu stanowisko Sqdu Najwyzszego,
utwierdza w przekonaniu ze bezzasadny jest zarzut apelujgcego. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem
na kanwie sprawy zblizonej realiami do obecnie rozpoznawanej, ze Wlasciwy zbieg przepiséow
ustawy zachodzi wtedy, gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej
przepisach ustawy. (...) posiadanie pistoletu oraz zabicie czlowieka przez oddanie strzalu z tego
pistoletu to dzialania stanowiqce dwa czyny w rozumieniu faktycznym i prawnym. Nie moze byé
tu mowy o kumulatywnym zbiegu przepiséw (zob. wyrok SN z 22 stycznia 1982 r., III KR 333/81,
OSNPG 1982, nr 8, poz. 105).

Wymowa zaprezentowanych tu pogladéw i ich jednoznaczna tre$¢ nakazuje uznanie niezasadnoS$ci zarzutu
sformutowanego w pkt. 2 apelacji obroncy L. K.. To, Ze umorzono wobec tego oskarzonego postepowanie o usilowanie
zabojstwa przy uzyciu broni palnej nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za jej posiadanie, jako ze dopuscil sie tenze
oskarzony dwbch niezaleznych od siebie zachowan, w tym jednego bezprawnego. Nawet krotkotrwaly okres wladania
bronia powoduje, ze osoba posiadajaca nia staje sie sprawca czynu z art. 263 § 2 k.k. Skoro zas Sad Okregowy ustalil
niekwestionowany przez apelujacego fakt, ze oskarzony pozyczyl we wrzeéniu, a zatem przed 14 wrzesnia 2008 roku
od S. G. (1) bron palng i uzyt jej w dniu 14 wrze$nia 2008 roku w obronie koniecznej, tym samym nie moze by¢
watpliwosci, co do tego zZe, po pierwsze posiadal ja on przez okre$lony czas, po wtore wladal nig skoro uzyt do oddania
z niej strzalu wypeliajac tym samym znamiona ustawowe typu czynu zabronionego okre$lone w art. 263 § 2 k.k.

Zarzut apelujacego nie zyskal akceptacji.
III. Co orzeczen o karze wobec E. K. i M. Z. (1).

Wobec sformulowania przez obronce L. K. zarzutu razaco niewsp6lmiernych kar jednostkowych oraz kary lacznej
konieczne jest stwierdzenie, ze zarzut ten nalezy interpretowac, jako odnoszacy sie do niesprawiedliwego, bo nazbyt
surowego orzeczenia w tym zakresie.

Tak postawiony zarzut nie mogl w zadnym razie by¢ uwzgledniony. Oskarzony ten zastugiwal na surowe potraktowanie
i to w wymiarze wyzszym niz ten, ktory okreslil Sad I instancji. W odniesieniu nie tylko do kar jednostkowych, ale
przede wszystkim do kary lacznej wymierzonej temu oskarzonemu nalezy wskazaé na nazbyt lagodne potraktowanie
L. K.. Jest on przestepca zdeklarowanym, wielokrotnie w przeszlo$ci juz karanym, a przy tym skazanym juz takze
za dzialanie w grupie przestepczej za$ przypisane mu dzialania sg fragmentem jego dzialalnodci w czasie, gdy
do takiej grupy nalezal. Nie mozna takze zapomina¢ o postawie oskarzonego w toku niniejszego postepowania.
Pordwnanie jego postawy z tym, w jaki sposob zachowal sie i zachowywal w toku chocby sprawy 111 K 96/09 Sadu
Okregowego w Legnicy, ale i w czasie obecnie ocenianego procesu, M. K. (1) prowadzi¢ musi do wniosku, Ze na zadne
lagodniejsze potraktowanie L. K. nie zastuguje w zakresie rozstrzygniec o karach jednostkowych. Natomiast nie moze
by¢ watpliwoéci i nie bylo dla Sadu Apelacyjnego, ze nalezy w sposéb wyrazny i czytelny zréznicowaé, poprzez wymiar
kary lacznej, oceny pomiedzy L. K. a M. K. (1). Dano temu wyraz uwzgledniajac apelacje Prokuratora i podwyzszajac
wymiar kary lacznej do poziomu okre$lonego w wyroku Sadu Apelacyjnego. Wszelkie wczeSniejsze doswiadczenia
oskarzonego okazaly sie malo przydatne i nie zmienily jego postawy, bo nadal tkwil on na drodze przestepstwa.
Nalezy zatem izolowaé¢ go na odpowiednio dlugi czas aby mial mozliwoé¢ i czas na refleksje nad wlasnym zyciem i
postepowaniem. Wymiar tej kary winien takze u§wiadomic innym potencjalnym sprawcom, zZe nie tylko postepowanie



przestepcze, ale takze postawa w toku procesu spotyka sie z surowa reakcja, bo ma znaczenie dla wymiaru ewentualnej
kary przy naruszeniu obowigzujacego porzadku prawnego.

Nie budzilo watpliwosci rozstrzygniecie Sad Okregowego w zakresie nalozenia na oskarzonego obowigzku uiszczenia
stosownej nawigzki. Nie jest ona na pewno razgco dolegliwa i zostala w tym zakresie zaakceptowana przez Sad
odwotawczy.

Caloksztalt okolicznoséci odnoszacych sie do wymiaru kary za czyn XII (opisany w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku), ktdrego popelnienie przypisano M. Z. (1) doprowadzil Sad Apelacyjny do wniosku, ze jest ona razaco lagodna
i w tym zakresie podzielono oceny wyrazone przez oskarzyciela publicznego w jego apelacji. Biorac pod uwage iloéé
srodkow narkotycznych, ale i ich r6znorodnoéc (od tabletek ekstazy, poprzez amfetamine do kokainy), ktérymi obracat
oskarzony nie sposob zaakceptowac orzeczenie wobec niego sankcji zwlaszcza w zakresie kary pozbawienia wolnos$ci w
najnizszym ustawowo przewidzianym wymiarze. Uwzgledniajac popelienie tych zachowan w réznych miejsca kraju
oraz znaczny okres jego dzialania, iloé¢ srodka narkotycznego wprowadzonego do obrotu, a takze premedytacje w
popehieniu tego przestepstwa uznano za konieczne podwyzszenie kary jednostkowej wymierzonej M. Z. (1) za to
zachowanie. Na kanwie tej sprawy nie mozna takze poming¢ faktu zréznicowanej postawy, jaka prezentowal ten
oskarzony oraz przyznajacy sie do odpowiedzialno$ci za wszystkie zarzucone mu przestepstwa M. K. (1). Poprzez
wymiar kary nalezalo da¢ wyraz aprobacie dla tego ostatniego oskarzonego i takze M. Z. (1) dowie$¢, ze taka postawa
jest w pewnym stopniu uwzgledniana przy orzekaniu o sankcjach za popelnione przestepstwo.

Sad Apelacyjny uznal, ze ta kara jednostkowa winna takze by¢ kara, jaka nalezy wymierzy¢, jako laczna. Nie mozna
zapomina¢ o kontekscie dzialania oskarzonego, w okresie, gdy, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
(kopie orzeczenia w sprawie III K 96/09), funkcjonowal on w grupie przestepczej, nalezy takze pamietaé¢ o jego
wezedniejszej karalnoéci. Zwiazek czasowy pomiedzy zachowaniami statuujacymi konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej
spowodowal, Ze uznano za mozliwe wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
zasady absorpcji.

Ani grzywna wymierzona M. Z. (1) ani tez wysoko$¢ nawiazki nie razi surowoscia i dlatego uznano te rozstrzygniecia
za trafne.

Na tle uzasadnienia orzeczenia odnoszacego sie do przestepstwa opisanego w pkt. XII czeSci wstepnej wyroku i
podniesionego tam problemu znamienia ustawowego kwalifikujacego zachowanie, obrotu znaczng iloécia $rodka
narkotycznego, Sad Apelacyjny sygnalizuje, iz konieczne jest zwracanie uwagi przez autora uzasadnienia na jego
tre$é. W zakresie rozstrzygniecia o zarzucie III i IV Sad Okregowy sformulowal twierdzenie, ze znaczna ilo$¢ Srodkow
narkotycznych to ta, ktéra moze ,,(...)spowodowa¢ odurzenie nimi przynajmniej kilkunastu 0s6b.” (s. 46
i 47 uzasadnienia SO, podkreslenie SA). Jesli uwzgledni sie przypisang oskarzonemu M. K. (1) iloé¢ tych $rodkow
wprowadzonych do obrotu bo dotyczyla, co najmniej 100 graméw amfetaminy i co najmniej 100 sztuk tabletek ekstazy
oraz 100 gramow marihuany, to twierdzenie, ze wystarczala ona do odurzenia kilkunastu o0séb i przez to jest to ilo§¢
znaczna, nie odpowiada zagrozeniu jakie wynika z ilo§¢ srodka narkotycznego i zagrozenia wieloSci oséb odurzeniem
taka iloécig tych $rodkéw. Wszak przeciez przyjmuje sie, ze do odurzenia jednej osoby uzaleznionej wystarcza porcja
od 0,1 grama $rodka narkotycznego w postaci amfetaminy ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2000 r., IT AKa 124/00, KZS 2000, z. 11, poz. 48, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 lutego 2006 roku, IT AKa 14/06, LEX nr 179040) przez 0,15 grama ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 2 lutego 2012 roku, II AKa 413/11, LEX nr 1112421) do 0,2 grama ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 czerwca 2012 roku, IT AKa 92/12, KZS 2012/7-8/68). Przyjecie nawet tej ostatniej iloéci, jako podstawy wyliczen
prowadzi do wniosku, ze ilo§¢ amfetaminy wprowadzonej do obrotu przez oskarzonego pozwalala, odwolujac sie do
akceptowanego przez Sad Apelacyjny pogladu Sadu Najwyzszego, odurzy¢ co najmniej 500 oséb (abstrahujac w tym
miejscu od iloéci tabletek ekstazy i marihuany obrot ktorymi przypisano oskarzonemu). Co wiecej gdyby przyjac,
zaprezentowana przez Sad Okregowy, wykladnie przestanki ,znaczna ilo$¢” zawarta w przepisie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii to w zadnym razie nie byloby mozliwe uznanie, ze M. K. (1) popeknil przestepstwa (111
i IV) typu kwalifikowanego. Odnoszgc sie dodatkowo do tej kwestii nalezy stwierdzié, ze cho¢ sa poglady judykatury,



ze iloéc¢ od 2 kg amfetaminy moze by¢ traktowana, jako ilos¢ znaczna tego Srodka (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2009
roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I AKa 132/00, KZS 2009/9/43), oraz ze ,znaczna ilo$cig” $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest ilo§¢ pozwalajgca na sporzadzenie, co najmniej kilkaset jednorazowych porcji, moggcych odurzy¢, co
najmniej kilkaset 0s6b (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 roku w sprawie II AKa 10/08, Orzecznictwo
Apelacji Wroctawskiej, MMIX, Nr 1(9)), to jednak dominujacym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jest, ze ilo$¢ znaczna
to taka, ktéra pozwala odurzy¢, co najmniej _kilkadziesiat os6b (podkreslenie SA) natomiast na pewno nie
kilkunastu jak sformutowal to Sad Okregowy w Legnicy. Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw
okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest
taka iloé¢ $rodkdow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby,
co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy (postanowienie z
dnia 23 wrzeénia 2009 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, III KK 30/08, OSNKW 2008/8/65). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
ocena Sadu Okregowego wyrazona i przywolana na wstepie niniejszego akapitu jest oczywi$cie nietrafna i w zadnym
razie wprowadzenie do obrotu iloéci Srodkéw narkotycznych pozwalajacych odurzyé kilkanascie oséb nie moze byé
uznana za znaczna i przez to kwalifikujaca typ czynu zabronionego okre$lony w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
(np. art. 56 ust. 3 tej ustawy). Uwage te czyni sie, aby wyeliminowa¢ ewentualne, podobne stwierdzenia w przyszlo$ci.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonym M. K. (1) i M. Z. (1) znajduje swoje oparcie w art. 29
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp.zm.)i § 4 ust. 1,2i 3 wzw. z §
17 ust. 2 pkt. 5 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 roku, Dz.U.2015.1801).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt. 4 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity
Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.) uznajac, iz oskarzeni L. K. i M. Z. (3), beda w stanie ponies¢ obcigzenia
materialne zwigzane z postepowaniem odwolawczym, a wiec przypadajace na nich wydatki oraz oplate okre§long
od wymierzonych im kar; pozbawienia wolnosci i grzywny. W odniesieniu do M. K. (1) Sad wykorzystal mozliwo$ci
wynikajace z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst
jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

SSA Edward Stelmasik SSA Wieslaw Pedziwiatr SSO (del. do SA) Piotr Kaczmarek



