Sygnatura akt IT AKa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Andrzej Kot

Sedziowie:SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Marka Ratajczyka wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku

sprawy S. C.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
oraz P. M.

oskarzonego za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt IIT K 161/15

I. zaskarzony wyrok wobec S. C. i P. M. utrzymuje w mocy;

II. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw M. Z. i A. S. z Kancelarii Adwokackiej
w S. po 600 zlotych podwyzszone o 138 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonym
przez adwokatow wyznaczonych przez Sqd;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
S. C. oskarzony zostal o to, ze;

I. blizej nieustalonego dnia w okresie od 01 do 15 maja 2015 r. w K., woj. (...) udzielil maloletniemu G. P., wbrew
przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w nieustalonej iloSci, w ten sposéb, ze przekazal mu nabitg
ta substancja lufke szklang

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



II. blizej nieustalonego dnia w okresie od 01 do 15 maja 2015 r. w K., woj. (...) udzielil maloletniemu G. P., w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 0,30 gram za kwote 15 zl

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 15 maja 2015 r. w K., woj. (...) udzielil maloletniemu J. Z., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 0,50 gram za kwote 15 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od 1 do 15 maja 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru pieciokrotnie udzielit maloletniemu K. D., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3,50 gram za laczng kwote
nie mniejsza niz 100 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca (...). o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od 20 do 25 maja 2015 r. w K. i L., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru dwukrotnie udzielil maloletniemu T. N., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 0,75 gram za lgczng kwote
nie mniejsza niz 25 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

VI. w okresie od 1 do 15 maja 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru pieciokrotnie udzielil maloletniemu M. G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2,50 gram za laczng kwote
nie mniejszg niz 75 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

VII. w okresie od 1 do 15 maja 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dwukrotnie udzielil N. K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
srodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram za taczna kwote nie mniejsza niz 30 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

VIII. w dniu 30 maja 2015 roku w K. i L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci 28,86 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

Natomiast P. M. oskarzono, o to, ze:

IX. w marcu 2015 roku, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w znacznej iloéci 50 gram netto, w
ten sposob, iz wskazane Srodki odurzajace przewidzt z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej,



Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

X. w dniu 15 maja 2015 roku, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia $srodkow odurzajacych w postaci marihuany w znacznej iloéci 100 gram netto, w
ten sposob, iz wskazane $rodki odurzajgce przewiozl z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. w okresie marca do maja 2015 r. w K., woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dwukrotnie udzielil S. C., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
§rodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 150 gram w zamian za przekazanie mu cze$ci
dochodow ze sprzedazy owego §rodka odurzajacego,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

XII. wblizej nieustalonym dniu w marcu 2015 r. w K., woj. (...), udzielil B. K., w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloSci 1 grama za kwote 30 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 27 listopada 2015 roku w sprawie III K 161/15, orzek}, ze;

I. S. C. uznaje za winnego popehienia czyndéw opisanych wyzej w pkt I-VII czedci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
stanowig one jedno przestepstwo i kwalifikujac je z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 111 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. S. C. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIII czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za wystepek ten na tejze podstawie wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec S. C. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza S. C. wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby lat 4 (czterech);

V. na podstawie art. 73 § 11 2 k.k. oddaje S. C. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego a na podstawie art. 72
§ 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje S. C. do kontynuowania nauki lub przygotowania sie do zawodu;

VI. P. M. uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych wyzej w pkt IX i X czeSci wstepnej wyroku z tym, iz
przyjmuje, ze stanowia one jedno przestepstwo i wprowadzajac zapis, ze przewoz nastgpit — po istniejgcych zapisach
»-..W marcu 2015 r....” oraz ,,...w dniu 15 maja 2015 r....” — okreélenie ,,....w K....” kwalifikuje to zachowanie jako czyn z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za popelienie tego czynu
na podstawie art. 55 ust. 3 tejze ustawy przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

VII. P. M. uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca do maja 2015 r. w K., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wprowadzit do obrotu §rodki odurzajace w postaci znacznej
iloéci marihuany tj. w iloéci nie mniejszej niz 150 gram w ten sposob, ze dwukrotnie przekazal ten $rodek S. C. w



celu jego dalszej odsprzedazy innym osobom w zamian za przekazanie mu czeSci dochodow ze sprzedazy tego $rodka
odurzajacego tj. popehienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 3
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda;

VIII. P. M. uznaje za winnego czynu opisanego wyzej w pkt XII czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
opisany w art. 59 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec P. M. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza P. M. wykonanie kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby lat 4 (czterech);

XI. na podstawie art. 73 § 11 2 k.k. oddaje P. M. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego a na podstawie art.
72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje P. M. do wykonywania pracy zarobkowej;

XII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec S. C. przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa rownowarto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 260 (dwustu szeéc¢dziesieciu) zlotych;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec P. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych;

XIV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
i zarzadza zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci woreczkéw strunowych - 4 szt. oraz suszu ro$linnego kol.
zielonego (marihuana) w iloéci 26,96 grama netto opisanych pkt 1-2, k 165 akt sprawy (zbiér A);

XV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. Z. oraz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackich w S. kwote po 738,00
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym S. C.i P. M. z
urzedu w postepowaniu przed Sadem,;

XVI. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sgdowych w tym oplaty, za$§ wydatki poniesione w sprawie zalicza
na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok ten na niekorzys¢ oskarzonych: S. C. w czeSci dotyczacej winy tego oskarzonego, co do czynu opisanego w pkt.
VIII czeéci wstepnej wyroku oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w pkt. VI komparycji wyroku, co do P. M.
zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Ktodzku.

Skarzacy zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, iz czyn zarzucony oskarzonemu S. C., a opisany w pkt. VIII aktu oskarzenia wypelnia znamiona ustawowe
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy 28,86 grama Srodka
odurzajacego w postaci marihuany, stanowi w istocie okoto 140 porcji handlowych, co zgodnie z ugruntowang w
orzecznictwie sadowym wykladnia pojecia ,znacznej iloSci” opisanej w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zobowigzywalo do uznania takiej iloéci jako ,znacznej” i uzupelnienie o to
okreslenie opisu czynu oraz zakwalifikowanie czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie kary z uwzglednieniem jego granic przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia;

II. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie przy wymierze oskarzonemu P. M. za ten czyn kary i



orzeczenie wobec niego jedynie kary pozbawienia wolnoSci przy jednoczesnym zaniechaniu orzeczenia kary grzywny,
podczas gdy przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone
jest kumulatywnie kara grzywny i pozbawienia wolno$ci, co skutkowaé winno orzeczeniem wobec oskarzonego P. M.
za wskazany czyn obu tych kar jednoczesnie.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn opisany w pkt. IT czeSci
dyspozytywnej wyroku, ktorego dopuscit sie S. C. stanowi wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i uzupelnienie opisu czynu o znamie ,,znacznej iloéci” oraz zmiane jego kwalifikacji
prawnej oraz wymierzenie mu za ten czyn przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jak rowniez zmiane pkt. VI cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzenie oskarzonemu P. M. za czyn z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, obok orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych
i w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego P. M. kary lacznej grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 40
zlotych kazda, a w pozostalej czeéci o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do apelacji oskarzyciela, w tej jej czeSci, w ktorej kwestionuje on
prawidlowos$é rozstrzygniecia przez Sad I instancji odpowiedzialnoSci oskarzonego S. C. za czyn opisany w pkt. VIII
czesci wstepnej wyroku posiadania 28,86 graméw marihuany, podnoszac, ze jest to ilo§¢ znaczna. Wedlug oskarzyciela
prawidlowa kwalifikacja tego zachowania winna odwolywac sie do art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska prokuratora.

Nalezy zgodzi¢ sie z finalng ocena tego zachowania dokonana przez Sad Okregowy, ktory przyjal, ze posiadana przez
oskarzonego ilo§¢ marihuany nie moze by¢ traktowana jako ilo§¢ znaczna, a tym samym trafnie zakwalifikowano
ten jego czyn jako podstawowy typ przestepstwa posiadania Srodkéw odurzajacych. Choé nalezy zwrdci¢ uwage, iz
stwierdzenia tego Sadu odwotujace sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 142/10, ze
znaczna ilo§¢ Srodka odurzajacego to taka ilosé, ktéra wystarczy do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0sOb, nie moga zostat¢ zaakceptowane, bo poglady Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie przystaja do tych, ktore
konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy.

Wystarczy siegna¢ do rozstrzygniecia tego Sadu, ktory sformulowal nastepujaca teze Miara "znacznoS$ci” w rozumieniu
art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze
zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze
by¢ takze stosunek ilo$ci okre$lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkow. Jezeli
zatem przedmiotem czynu jest taka ilo§¢ tych $rodkéw, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych srodkéw znaczna ilo$¢. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2006 roku, II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57, nie mniej jednoznaczne sg takze tezy w: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1999 roku, IV KKN 813/98, Prok.i Pr.-wkl. 2000/1/2, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2007 roku, III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, III
KK 30/08, Biul.PK 2008/10/13).

Przeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sadu Najwyzszego rozbieznego orzecznictwa sadu apelacyjnego jest
w sposOb oczywisty nieuprawnione. W tym miejscu wypada przypomnie¢ poglad wyrazony juz przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242), ze "Jednym
z rudyment6éw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem to, ze obywatel
moze zakladaé, ze treSci obowigzujacego prawa sg dokladnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy
ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy (...)". (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012
roku, P 20/10 OTK-A 2012/2/15, Dz.U.2012/214). To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie okresla,



ze poglady sadow apelacyjnych, w tym te, do ktérych odwoluje sie Sad Okregowy w Swidnicy nie moga wazyé w ocenie
znamienia ustawowego ,,znaczna ilo$¢” zawartego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Racje ma skarzacy odwolujacy sie do orzecznictwa sadowego nawigzujacego do kwestii znamienia kwalifikujacego
typ czynu zabronionego posiadania narkotykow poprzez przyjecie, ze ilo$¢ znaczna to ta, ktéra pozwala na odurzenie
kilkudziesieciu os6b. Oba przywolane przez apelujacego, orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, potwierdzaja
teze skarzacego i nalezy z nimi sie zgodzi¢. W istocie jest tak, jak sformulowat to w zasadniczym orzeczeniu dla
ustalenia w sposéb prawidlowy desygnatu pojecia znaczna ilo$¢ Sad Najwyzszy, ktérego orzeczenie przywolano
chocby w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie IT AKa 220/12 Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Wszak najwyzsza
instancja sadowa rozstrzygajac zagadnienie prawne sformulowala poglad, iz ilos¢é znaczna to taka, ktéra pozwala
odurzy¢, co najmniej kilkadziesiat osob. Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre§lonych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§é
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (postanowienie z dnia 23
wrzeénia 2009 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84).

Wedtug skarzacego ilo$¢, ktora posiadat oskarzony moze prowadzi¢ do wytworzenia 140 porcji handlowych. Jednakze,
nalezy uwzglednié, ze w cytowanym wyzej stanowisku Sadu Najwyzszego tenze stwierdzil, iz aby mozliwe bylo uznanie
posiadania znacznej iloSci srodkéw narkotycznych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii konieczne
jest posiadanie takiej ich iloéci, ktora moglaby zaspokoi¢ jednorazowo potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych . Trudno w tej sytuacji, jaka dotyczy oskarzonego przyjaé, ze jedna porcja o wadze ok. 0,2 grama moze
zaspokoié potrzeby odurzenia jednej osoby uzaleznionej od marihuany, abstrahujac, ze oskarzyciel nie przywoluje
zadnych danych mogacych $wiadczy¢, ze 0,2 grama marihuany to jedna porcja tego narkotyku. Sad Apelacyjny
uznaje, ze aby mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb (a zatem odurzenie) jednej osoby konieczna jest, co najmniej

ilo§¢ wynoszaca 1 gram, pozwalajaca przygotowaé porcje od 2 do 3 i dopiero zuzycie tej iloSci stwarza mozliwo$é
odurzenia jednej osoby uzaleznionej. Taka ocena prawna sytuacji oskarzonego wzmocniona jest stanowiskiem, jakie
zajal w odniesieniu do tych okolicznoéci Sad Apelacyjny w Warszawie, a na co powoluje sie komentator ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Sad ten swoj poglad wyrazil w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. (I AKa 22/00,
OSA 2001, z. 2, poz. 8). (...) W rozpoznawanej sprawie sad apelacyjny przyjal, iz masa wagowa przewozonych przez
oskarzonego Srodkéw odurzajacych nie byla znaczna, gdyz ograniczyla sie do iloSci wyrazonej w gramach, tj. 77,3
g marihuany, z ktorej mozna byloby sporzadzi¢ 77 porcji (...). Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii [w:] Eucarz Katarzyna, Muszynska Anna ; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. : Oficyna,
2008.

Z tych tez powoddow nalezalo uznaé trafno$c rozstrzygniecia Sadu meriti w tym, kwestionowanym przez skarzacego,
zakresie.

Rozwazajac o drugim ze stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw nalezy takze i ten uzna¢é za nieskuteczny.

Apelujacy podnosi, ze wbrew wymogom normy sankcjonujacej zawartej w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad I instancji nie orzekl wobec oskarzonego P. M. kary grzywny, cho¢ zachowanie mu przypisane jest
zagrozone kumulatywnymi sankcjami, a to kara grzywny i pozbawienia wolnosci.

Uzasadnienie zarzutu apelacyjnego w tym zakresie sprowadza sie do dwoch akapitow, w ktorych skarzacy podnosi, ze
skazujac P. M. winien Sad wymierzy¢ temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci wraz z obligatoryjna grzywna.

Apelujacy mialby racje, gdyby Sad I instancji podstawa swego rozstrzygniecia zawierajacego sankcje za przypisany
oskarzonemu w pkt. 3 czyn ciggly wymierzal kare w granicach przewidzianych w art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten, jak zauwaza skarzacy, przewiduje wymierzenie sprawcy tego czynu kare
grzywny i pozbawienia wolno$ci od lat 3. Zachowanie opisane trescig art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii zawiera zatem kumulatywna sankcje za ten typ czynu zabronionego. I byloby bledem obrazajacym prawo
karne materialne wymierzenie tylko kary pozbawienia wolno$ci bez jednoczesnego wymierzenia stosownej grzywny.

Tak jednak in concreto nie jest, wszak przeciez wymierzajac kare za ten czyn ciagly Sad I instancji zastosowal wobec
oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary i uczynil podstawa jej wymiaru, poza norma art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, takze art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k. Przepis ten przewiduje zas w przypadku, gdy czyn
stanowi inng zbrodnie wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci — przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary — nie nizszej od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Norma ta jednoznacznie i bez watpliwoSci wskazuje,
ze w takiej sytuacji mozliwym rozstrzygnieciem jest wymierzenie jedynie kary pozbawienia wolnosci w sposéb w
tym przepisie okreslony. Skoro norma art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje kumulatywne
sankcje, a przepis pozwalajacy nadzwyczajnie zlagodzi¢ w okre§lonych sytuacjach kare mowi wlaénie o zlagodzeniu
kary i wskazuje sposob jak nalezy to uczynié¢ to jest oczywistym, ze musi ona odnosi¢ sie do obu tych sankcji.
Gdyby odczytywaé expressis verbis wskazania art. 60 § 6 k.k. to mozna by doj$¢ do absurdalnego wniosku, ze
skoro mowa jest w nim o zlagodzeniu kary nie byloby mozliwe stosowanie tej instytucji, gdy okreslony typ czynu
zabronionego zagrozony jest nie jedna kara, a sankcja kumulatywna. Wykluczaloby to mozliwoé¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia wymierzanej kary za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym i za czyn z art. 55 ust. 3 tej
ustawy, bo za to zachowanie przewidziana jest kara grzywny i pozbawienia wolnoéci. Nie moze by¢ watpliwoSci co
do tego, ze sytuacja taka bylaby sprzeczna z intencja ustawodawcy, ktéry nie wykluczyl stosowania tej instytucji do
czynow zagrozonych kumulatywnie tymi sankcjami. Jesli zatem w przypadku naruszenia norm sankcjonowanych
kara grzywny i pozbawienia wolno$ci pojawia sie sytuacja umozliwiajaca zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia nalezy orzec kare w sposdb uregulowany w przepisie art. 60 § 6 k.k. i wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia
wolno$ci. Kwestia ta byla przedmiotem badan doktryny i wskazujac na szereg okoliczno$ci istotnych dla czynionych
tu rozwazan J. R. w swym opracowaniu Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci oraz grzywna (Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych;
rok 2008, z. 1, s. 253 — 265) okreslajac swoje stanowisko stwierdzil: Specyfika nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
przypadku zbrodni polega na tym, iz jedynym rodzajem kary jaki moze by¢ w tym wypadku wymierzony wobec sprawcy
z dobrodziejstwem nadzwyczajnego zlagodzenia jest tzw. terminowe pozbawienie wolnoéci.(s. 263). Wyklucza on
mozliwo$¢é wymierzenia grzywny, bowiem nie mozna wskaza¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna, ktora
nie jest mozliwa do zastosowania. ROwnie stanowcze jest stanowisko, ze ,W przypadku zbrodni przewidujacych
obligatoryjne polaczenie grzywny z kara pozbawienia wolno$ci nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na orzeczeniu
kary pozbawienia wolnoéci z wylaczeniem orzeczenia kumulatywnie grozacej grzywny.” Najbardziej przekonujacym
argumentem, ktory przemawia za takim pogladem jest stwierdzenie, ze ,Nie wida¢ [...] normatywnych racji do
przyjmowania na gruncie art. 60 § 6 k.k., ze reguly nadzwyczajnego lagodzenia kary nie odnosza sie takze do
obligatoryjnej, kumulatywnie grozacej grzywny. Skoro mozna od kary kumulatywnej odstapi¢, to tym bardziej
dopuszczalne jest jej nadzwyczajne zlagodzenie. Okoliczno$¢, ze art. 59 k.k. dotyczy odstapienia od wymierzenia kary,
za$ art. 60 § 6 k.k. - nadzwyczajnego zlagodzenia, niczego [...] nie zmienia.” Autor tych pogladéw K. S., podobnie
jak przywolany jego poprzednik, przedstawia r6zne stanowiska odnoszace sie do tej kwestii wymieniajac zaréwno
judykaty jak i poglady doktryny, formutujac jednak swoéj poglad o tresci, jaka przytoczono wyzej (Kamil Siwek: Kara
nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie, Prokuratura i Prawo 2013/1/139).

W tej sytuacji, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, mozliwym a wrecz
koniecznym bylo postapienie w sposdb, jaki uczynil to Sad I instancji. Stosujagc nadzwyczajne ztagodzenie
wymiaru kary za zbrodnie zagrozong kumulatywnie karq pozbawienia wolnosci i grzywny w
przypadku, o ktorym mowa w art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. Sad zobowiqzany jest wymierzy¢ jedynie kare
pozbawienia wolnosci nie nizszq od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie jest
natomiast mozliwe orzeczenie w takiej sytuacji kumulatywnie kary grzywny i kary pozbawienia
wolnosci nadzwyczajnie zlagodzonej.

Tak formulujac swoje stanowisko w tym zakresie Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu apelujgcego oskarzyciela
publicznego i takze w tej czeSci wyrok poddany kontroli odwolawczej zostal utrzymany w mocy.



Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonym znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
roku, Dz.U.2015.1801).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparto na podstawie art. 636 k.p.k.
Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawcezy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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