Sygnatura akt IT AKa 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie:SA Tadeusz Kielbowicz

SA Cezariusz Backowski

Protokolant:Anna Czarniecka

przy udziale prokurator Urszuli Piwowarczyk — Strugaly wykonujacej zadania Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku

sprawy K. S.

oskarzonego za czyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s. oraz art. 61 § 1 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III K 14/15

L. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 21 3 czesci
rozstrzygajqcej wyroku i w tym zakresie postepowanie umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stwierdzajqc, iz rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku utracily moc,

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem III K 14/15 z 16 pazdziernika 2015 r. uniewinnil K. S. od zarzutu popelienia
przestepstwa z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 12 KK, opisanego w punkcie III aktu oskarzenia, uznat
do za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach IV i V aktu oskarzenia, tj. przestepstw skarbowych z art.
5681 KKS w zw. z art. 6Z2 KKS oraz z art. 61§1 KKS, za co wymierzyl mu kare laczng 350 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za rownowazna 50 zl., a takze rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacjg obronca z wyboru K. S. adw. G. L. w zakresie dotyczacym punktu 2, 3 i 5 czeSci
rozstrzygajacej, zarzucajac:

1. obraze art. 43981 pkt 8 KPK w zw. z art. 11381 KKS, poprzez wydanie wyroku, co do czynu z art. 5681 KKS w
zw. z art. 682 KKS, pomimo, ze postepowanie karne, co do tego samego czynu zostato juz prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 19 maja 2014 r., III K 9/12, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 30 grudnia 2014 r., I AKa 352/14,

2. obraze art. 43981 pkt 8 KPK w zw. z art. 11381 KKS, poprzez wydanie wyroku, co do czynu z art. 61§1 KKS, pomimo,
ze postepowanie karne, co do tego samego czynu zostato juz prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego



w Opolu z 19 maja 2014 r., ITII K 9/12, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 grudnia
2014 1., IT AKa 352/14,

3. obraze art. 7 KPK w zw. z art. 11381 KKS, poprzez przeprowadzenie oceny zebranego materialu dowodowego
w sposob dowolny, polegajacy na uznaniu, co do czynu z punktu 2 czedci rozstrzygajacej wyroku, ze oskarzony
wystawil dla trzech podmiotéw rzetelne faktury obrazujace wykonanie ustug budowlanych, ktoérych nastepnie nie
ujawnil w urzadzeniach ksiegowych swojej dzialalno$ci gospodarczej oraz w deklaracjach podatkowych, skutkiem
czego spowodowal uszczuplenie podatku dochodowego i VAT, gdy faktury te posiadaja przymiot nierzetelnosci, nie
obrazuja one jakichkolwiek zdarzen gospodarczych, wobec czego oskarzony nie posiadal prawa do ujecia tych faktur
w ksiegach i dokonania podatkowego ich rozliczenia, nie wyczerpuja znamion przestepstwa skarbowego z art. 5681
KKS w zw. z art. 6§2 KKS,

4. obraze art. 627 KPK i art. 11382 pkt 1 KKS poprzez zasadzenie na rzecz Urzedu Skarbowego w B. 1200 zl
tytulem wydatkow, podczas, gdy oskarzony zostal skazany wylacznie za przestepstwa skarbowe, a uniewinniony
od przestepstwa pospolitego, za§ w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe nie stosuje sie przepisow
dotyczacych pokrzywdzonego, dlatego Urzad Skarbowy w B. nie moze otrzyma¢ zasgdzonych wydatkow, gdyz w
sprawach o przestepstwa skarbowe nie wystepuje, jako oskarzyciel positkowy.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie go w zakresie skazania za czyn z
art. 5681 KKS w zw. z art. 6§2 KKS oraz za czyn z art. 6181 KKS, a takze o uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadzenia wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna. Trafnie wskazuje sie w niej,
ze K. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 19 maja 2014 r., III K 9/12, za
przestepstwo z art. 5681 KKS w zw. z art. 6§2 KKS. Przypisane oskarzonemu zachowanie (opisane w punkcie II czesci
wstepnej wyroku) polegalo na tym, ze w okresie od 19 sierpnia 2005 r. do 26 maja 2006 r. w B., skladajgc zeznania
podatkowe, podal nieprawde w zeznaniu PIT 36, co do wysokoéci osiagnietego przychodu, podstawy opodatkowania
i poniesionych kosztéw oraz w deklaracjach VAT — 7, co do wysoko$ci nadwyzki podatku VAT naliczonego nad
naleznym, w ten sposob, ze w deklaracjach VAT — 7 powolal sie na kwoty podatkéw wymienionych w fakturach,
ktorych wystawcami byly sp. E. L. z (...), sp. (...) Lift z O. W..,; s. (...) z O., a nastepnie uwzglednil te faktury w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz w zeznaniu PIT 36, gdzie wykazal te faktury, jako koszty uzyskania
przychodu oraz w deklaracjach VAT — 7, w ktérych wykazal nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym.
Skutkiem tego zachowania bylo narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku PIT i VAT.

Zaskarzonym wyrokiem uznano K. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 5681 KKS w zw. z art. 6§2 KKS
(opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku), polegajacego na tym, ze w okresie od 19 sierpnia 2005 r. do 26
maja 2006 r. w B., skladajac zeznania podatkowe, podal nieprawde w zeznaniu PIT 36, co do wysoko$ci osiggnietego
przychodu, podstawy opodatkowania i poniesionych kosztéw oraz w deklaracjach VAT — 7, co do wysoko$ci nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym, w ten sposéb, ze w deklaracjach VAT — 7 powolal sie na kwoty podatkow
wymienionych w fakturach, ktérych wystawcami byly sp. E. I. z (...), sp. (...) Lift z O. W.., s. (...) z O., a nastepnie
uwzglednil te faktury w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw oraz w zeznaniu PIT 36, gdzie wykazal te faktury,
jako koszty uzyskania przychodu oraz w deklaracjach VAT — 7, w ktérych wykazal nadwyzke podatku VAT naliczonego
nad naleznym. Skutkiem tego zachowania bylo narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku PIT i VAT.

Zachowanie, za ktore K. S. zostal skazany zaskarzonym wyrokiem stanowi element przestepstwa z art. 5681 KKS w zw.
z art. 6§2 KKS popelnionego czynem cigglym, za ktbre zostal skazany prawomocnym wyrokiem III K 9/12. Ponowne
postepowanie o ten sam czyn jest prawnie niedopuszczalne, co wynika z zasady ne bis in idem. Zaskarzony wyrok w
tej czeSci dotkniety jest wiec wada, ktéra nakazuje jego uchylenie i umorzenie na podstawie art. 1781 pkt 7 KPK.

Tozsama sytuacja wystepuje w wypadku skazania K. S. za przestepstwo z art. 61§1 KKS. Za ten czyn zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu III K 9/12, gdzie w punkcie 2 cze$ci rozstrzygajacej przypisano mu przestepstwo
z art. 5681 KKS. Konsekwencja tego jest uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i umorzenie na podstawie art.



1781 pkt 7 KPK. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. ustala karalnoé¢ przestepstwa z art. 6181
KKS, co takze prowadzi do umorzenia postepowania o ten czyn. W takim ukladzie, rozpoznawanie kolejnych zarzutéw
podniesionych w apelacji jest bezprzedmiotowe.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku odno$nie do czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 2 i 3 czeSci
rozstrzygajacej i w tym zakresie umorzenia postepowania na podstawie art. 1781 punkt 7 KPK, rozstrzygniecia zawarte
w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku utracity moc.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Ba¢kowski



