Sygnatura akt IT AKa 33/16 Wyrok po sprostowaniu postanowieniem Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku

sprawy F. U.

oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
zapobieganiu narkomanii, art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii
w zwigzku z art. 65 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii w zwigzku z art.
65 § 1Kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 kk

K. U.

oskarzonej o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
zapobieganiu narkomanii, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii, art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii,

M.T.

oskarzonej o czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii i art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii

A. K. (1)
oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora w stosunku do oskarzonego F. U. oraz apelacji wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III K 279/14



I. zmienia zaskarzony w stosunku do oskarzonego F. U. w ten sposob, ze:

1) uniewinnia tego oskarzonego od popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. opisanego w pkt II czesci
rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku, stwierdzajqc, ze kara lgczna pozbawienia wolnosci utracita
moc,

2) ustala, ze czynéw wymienionych w punktach VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI czesci
wstepnej wyroku, przypisanych temu oskarzonemu w punkcie III czesci rozstrzygajacej wyroku,
nie dopuscil sie: ,dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej majqgcej na celu popetnianie
przestepstw”

3) wuchyla rozstrzygniecie o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowych osiggnietych z
popelnionych przestepstw zawarte w punkcie V.1 oraz V.2 czesci rozstrzygajqcej wyroku,

4) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego F. U. przepadek rownowartosci korzysci
majqgtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw opisanych w punktach VI - XIV czes$ci wstepnej
wyroku wysokosci 147 906 zlotych;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. U. oraz
oskarzonych K. U., A. K. (1), M. T.;

III. na podstawie art. 91 § 1 k.k. wza z art. 86 § 11 2 k.k. lqczy oskarzonemu F. U. kary pozbawienia
wolnosci wymierzone w punktach I i III zaskarzonego wyroku i wymierza mu kare lgczng 9
(dziewieciuw) lat pozbawienia wolnosci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: A. K. (2), M. B. (1), D. B. (1) i W. B. po 600
zlotych tytutem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych: F. U., K. U., A. K. (1) i M. T. w
postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonych F. U., K. U., A. K. (1) i M. T. od ponoszenia kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, zaliczajqgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem III K 279/14 z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. uznat

I. oskarzonego F. U. uznal za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punktach I, II, IIT i IV cze$ci wstepnej wyroku,
z tym, ze przyjal, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 k.k., tj. czynow
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) i art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 4 § 1 k. k. oraz art. 33§ 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny
po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

II. oskarzonego F. U. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

III. oskarzonego F. U. uznal za winnego popekienia czynéw opisanych w punktach VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII,
XIV, XV i XVI czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, ze czynu opisanego w pkt VIII dopuscil sie w grudniu 2010
r., a nadto, iz ww. czyny zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 k.k., tj. czynow
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 65
§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepisow, art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl



mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu F. U. kare laczng 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 700 (siedmiuset) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego F. U. przepadek rownowartosci korzysci majatkowych
osiagnietych z popelnienia przestepstw, a to:

1. kwoty 6.820 zlotych z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku;
2. kwoty 6.440 zlotych z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku;
3. kwoty 16.434 zlotych z tytulu popehnienia czynu opisanego w pkt XV czesci wstepnej wyroku;

VI. oskarzong K. U. uznat za winna popelnienia czynéw opisanych w punktach XVII, XVIII, XIX i XX czeSci wstepnej
wyroku, z tym, ze przyjal, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 k.k., tj.
czynéw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) i art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1i § 3 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 60 § 3, § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadzie$cia piec) zlotych kazda,

VII. oskarzona K. U. uznal za winng popelnienia czynéw opisanych w punktach XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII, XXVIII, XIX, XXX czesci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, iz czynu opisanego w pkt XXIII dopuscila sie w
grudniu 2010 r., a nadto, ze ww. czyny zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw okreSlonych w art. 91 § 1
k.k., tj. czyndw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 60 § 3, § 6 pkt 2 k.k.
oraz na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadzieécia piec) ztotych kazda,

VIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej K. U. kare laczna 3 (trzech) lat i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz karte laczna 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 25 (dwadziescia piec) zlotych kazda,

IX. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej K. U.
warunkowo zawiesit na okres proby lat 7 (siedmiu),

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekal wobec oskarzonej K. U. przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowych
osiggnietych z popelnienia przestepstw, a to:

1. kwoty 6.820 zlotych z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt XVII cze$ci wstepnej wyroku;
2. kwoty 6.440 zlotych z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII cze$ci wstepnej wyroku;

XI. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XXXI czeéci wstepnej wyroku, z tym,
ze przyjal, iz wskazany Srodek odurzajacy przewiozt wspolnie z K. H. (1), tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu
art. 60 § 2, § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 260
(dwustu szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

XII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa, a to kwoty 6.440 zlotych,



XIII. oskarzona A. S. uznal za winng popekienia czynéw opisanych w punktach XXXII, XXXIII, XXXIV i XXXV czeSci
wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91§ 1
k.k., tj. czynéw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepisow, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 60 § 3, § 6 pkt 2
k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzy} jej kare 2 (dwoch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

XIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. S. przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowych
osiagnietych z popelnienia przestepstw, a to:

1. kwoty 2.135,80 zl z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt XXXII czesci wstepnej wyroku,

2. kwoty 2.234,60 zlotych z tytulu popekienia czynu opisanego w pkt XXXXIII czeSci wstepnej wyroku,
3. kwoty 2.065, 00 zlotych z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIV czeSci wstepnej wyroku,
4. kwoty 2.132,25 zlotych z tytulu popelienia czynu opisanego w pkt XXXV czeéci wstepnej wyroku,

XV. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonej A. S. warunkowo
zawiesil na okres proby lat 5 (pieciu),

XVI. oskarzong M. W. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt XXXVI czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjal, iz otrzymata korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 500 Euro, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to na podstawie tego przepisu, przy
zastosowaniu art. 60 § 3, § 6 pkt 2 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzy! jej kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych
kazda,

XVII. oskarzong M. W. uznal za winna popekienia czynu opisanego w pkt XXXVII czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt jej kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci,

XVIIL. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej M. W. kare laczna 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIX. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej M. W.
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

XX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej M. W. przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej
osiggnietej z popelienia przestepstwa opisanego w pkt XXXVI czeSci wstepnej wyroku, tj. kwoty 1.934, 20 zlotych

XXI. oskarzong M. T. uznal za winna popeklienia czynu opisanego w pkt XXXVIII czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to na
podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300
(trzystu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

XXII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. T. przepadek rownowartosci korzySci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa, tj. kwoty 2.707, 88 zlotych,

XXIII. na podstawie art. 70 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485) orzekl przepadek i zarzadzit zniszczenie dowoddéw rzeczowych, wyszczegblnionych w poz. 7 i 20 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 515-516 oraz w poz. 38 i 39 wykazu dowodow rzeczowych na k.1076,



XXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu F. U. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 .,

XXV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej M. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zatrzymanie od dnia 13 marca 2014 r. do dnia 14 marca 2014 r.,

XXVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej M. W. na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie w dniu
13 marca 2014 r., przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

XXVII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. P. kwote 2.324,70 z} tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego F. U., a nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1), adw. D. B. (1), adw. D. B. (2) i adw. W.
B. kwoty po 1771,20 zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych K. U., A. K. (1), A. S.i M. T.,

XXVIII. zasadzil od oskarzonych F. U., K. U, A. K. (1), A. S., M. W. i M. T. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
spowodowane ich sprawami od dnia wszczecia postepowania oraz wymierzyt im oplaty w kwotach:

1. oskarzonemu F. U. — 4.200 zlotych;

2. oskarzonej K. U. — 2.150 zlotych;

3. oskarzonemu A. K. (1) — 1.340 zlotych;
4. oskarzonej A. S. — 2.100 zlotych;

5. oskarzonej M. W. - 900 zlotych;

6. oskarzonej M. T. — 1.000 zlotych.

Wyrok zaskarzyta obronczyni z urzedu oskarzonego F. U. adw. A. K. (2) w caloSci w odniesieniu do tego oskarzonego,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 7 KPKw zw. z art. 410 KPK, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, zwlaszeza wyjasnien F. U., K. U., A. K. (1), A. S., M. W., M. T. oraz zeznan A. O., co doprowadzilo do
dowolnego przyjecia, ze oskarzony stosowal przymus psychiczny wobec innych oséb (w tym K. U.), natarczywie
naklanial inne osoby do popelnienia przestepstw, w tym A. S. i M. W. oraz uzyskiwal §rodki utrzymania wylacznie
na drodze popehiania przestepstw, gdy material dowodowy prawidlowo przeanalizowany, nie uzasadnial takiej
oceny oraz wynikajacych z niej ustalen faktycznych,

« art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
nieprzestuchanie na rozprawie dwdch istotnych $wiadkow, tj. A. P. i B. K., gdy wydarzenia zwigzane z tymi
osobami byly objete zarzutami,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 25881 KK, poprzez niewlasciwa interpretacje znamienia udzialu w
zorganizowanej grupie, polegajaca na niedostrzezeniu réznicy pomiedzy wspoélsprawstwem, a popelieniem czynu w
ramach grupy charakteryzujacej sie cechami wskazujacymi na niezbedne minimum jej organizacji,

3. razaca niewspdlmiernoé¢ kary, ktéra nie odpowiada dyrektywom jej wymiaru oraz wplywajacym na nig
okoliczno$ciom, a zwlaszcza nie odzwierciedla ustalonej (choé¢ kwestionowanej) roli oskarzonego w popelionym
przestepstwie, nie uwzglednia faktu, ze oskarzony nie byt karany.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie F. U. od
popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie V aktu oskarzenia albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach jej ustawowego wymiaru.

Wymieniony wyrok zaskarzyl takze obronca z urzedu K. U. adw. M. B. (1) w czeSci dotyczacej tej oskarzonej w catoSci,
zarzucajac razaca niewspdolmiernoséc orzeczonych w punktach VI i VII wyroku kar grzywny, a w konsekwencji razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej grzywny, jako nieadekwatnej do stopnia jej zawinienia oraz do celow kary
oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez niewymierzanie oskarzonej grzywny obok kary pozbawienia
wolnoéci i przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowych osiggnietych z popelnionego przestepstwa.

Wyrok zaskarzyl rowniez obronca z urzedu oskarzonego A. K. (1) adw. D. B. (1) w czeéci dotyczacej tego oskarzonego
w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie, gdy brak jest
jakichkolwiek materialnych dowodéw na to, ze oskarzony przewozil ,,ok. 12 kg. kokainy”,

2. blad w przyjeciu, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze ,,chodzi o przemyt narkotykow” (s. 69), skoro takiej informacji
nie przekazala mu K. H. (2), F. U., ani zadna inna osoba, a w konsekwencji nieuzasadnione odmoéwienie wiarygodno$ci
jego wyjasnieniom ,,gdy byl z nimi tam w Hiszpanii, a potem w Brazylii razem z K., to nie wiedzial nic o zadnych
narkotykach” (s. 59),

3. naruszenie art. 4581 KK poprzez jego zastosowanie (punkt XII wyroku),

4. razaca niewspdlmiernoé¢ kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w poréwnaniu do sankeji zastosowanych
wobec innych oskarzonych (wewnetrzna niesprawiedliwo$é wyroku).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XI poprzez uniewinnienie oskarzonego oraz o
uchylenie punktu XII oraz punktu XXVIII ppkt 3 w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a z ostrozno$ci procesowej, o zastosowanie
art. 440 KPK poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci

Wyrok zaskarzyl takze obronca z wyboru M. T. adw. R. S. w czeSci dotyczacej tej oskarzonej w catoSci, zarzucajac
obraze przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 7 KPK, art. 2§82 KPK, art. 4 KPK, art. 36681 KPK, poprzez sprzeczng z zasadami logiki, prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a nadto jednostronng, powierzchowna i wybiorcza ocene zgromadzonych
dowodow, skutkujgcg zaniechaniem wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, w szczegblno$ci w zakresie
ustalenia, ze oskarzona wyjechala do Norwegii w grudniu 2010 r., gdy w tym czasie przebywala we W., nadto razacy
brak obiektywizmu i wyjatkowo negatywny stosunek do oskarzonego widoczny w ocenie dowodow wylacznie na
jego niekorzy$é, co skutkowalo blednymi ustaleniami w postaci przyjecia, ze oskarzona Swiadomie uczestniczyla w
przemycie do Norwegii w grudniu 2010 r. znacznej iloéci narkotykéw, gdy prawidlowa ocena dowoddéw nie pozwala
na wyciaggniecie takich wnioskow,

2. art. 4 KPK i art. 7 KPK, poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wyrazajace sie w wyraznym dopasowaniu
rezultatéw przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz elementéw ustalonego stanu faktycznego, do z gory
przyjetego przez sad przekonania o winie oskarzonego, w tym zwlaszcza uwypuklaniu i nadawaniu nadmiernego
znaczenia okolicznoSciom, ktére nie moga $wiadczyé o tym, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu,
przy jednoczesnym zaniechaniu wyjaénienia i rozwazenia okolicznoSci potwierdzajacych wersje oskarzonego,
zwlaszcza tego, ze oskarzona w grudniu 2010 r. przebywala we W., nie miala klopotow finansowych rzekomo
(dalej juz niegramatycznie), uzyskiwania znacznych dochodéw z zasitkow i alimentéw na maloletnie dziecko
umozliwiajacych podrézowanie, dochodéw z pracy w Holandii, co mialo znaczenie z punktu widzenia mozno$ci
przyjecia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego (tak w apelacji),



3. art. 581 KPK poprzez calkowicie nieuzasadnione uznanie oskarzonego (tak w apelacji) za winnego popelnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy, w $wietle materialu dowodowego wina nie zostala
oskarzonemu udowodniona ponad wszelka watpliwo$¢, zwlaszcza nie zostalo wykazane, ze oskarzona przebywata
w grudniu 2010 r. w Norwegii, a nadto przez nieuprawnione przerzucanie na oskarzonego (tak w apelacji) ciezaru
dowodzenia,

4. art. 582 KPK poprzez niepowziecie watpliwosci, gdy nalezalo to uczyni¢, a w konsekwencji rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé i nieusunietych watpliwoséci na niekorzy$é oskarzonej M. T., ze oskarzona przebywala w
Norwegii w grudniu 2010 r.

Podnoszac wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie
oskarzonego (tak w apelacji) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wyrok zaskarzyl takze obronica z urzedu M. T. adw. W. B. w czeéci dotyczacej tej oskarzonej w caloéci, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzona wyjechala do Norwegii w grudniu 2010 r., podczas gdy tam nie wyjechala,

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a to:
1. art. 281 pkt 1 KPK przez skazanie oskarzonej na podstawie domystow, a nie dowodow,

2. art. 7 KPK przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, w sprzecznoéci z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

3. art. 167 KPK i art. 5 KPK (tak w apelacji), poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej w sytuacji wystapienia
watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodow
polegajacych na weryfikacji terminéw wyjazdow, sms-6w, czy polaczen telefonicznych,

4. art. 410 KPK przez przemilczenie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a potwierdzajacych stanowisko oskarzonej i
oparcie wyroku na okolicznoéciach wylgcznie dla oskarzonej niekorzystnych,

5. art. 424 KPK poprzez brak wyjasnienia, dlaczego zeznania §wiadkéw obrony sad uznal w calo$ci za niewiarygodne.

Podnoszac te zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. T. od zarzucanego jej
czynu.

Apelacje skierowal takze oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Okregowy w Opolu w zakresie nieorzeczenia przepadku
rownowartoSci korzy$ci majatkowych osiagnietych przez F. U. w zwiazku z popelnieniem czynéw opisanych w
punktach VI — XIV czeSci wstepnej wyroku, przypisanych mu w punkcie III czedci rozstrzygajacej wyroku oraz
zarzucajac obraze przepisu art. 4581 KK polegajaca na nieorzeczeniu przez sad pierwszej instancji wobec oskarzonego
F. U. za przypisane mu w punkcie III czedci rozstrzygajacej wyroku czyny opisane w punktach od VI do XIV
czesci wstepnej wyroku, obligatoryjnego przepadku rownowartosci osiagnietej korzy$ci majatkowej, wynoszacej w
odniesieniu do kazdego z wymienionych czynéw 4000 Euro.

W konkluzji apelujacy wnidsl o orzeczenie wobec oskarzonego F. U. przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowych
osiagnietych z popehlienia przestepstw opisanych w punktach od VI do XIV cze$ci wstepnej wyroku w kwocie 4000
Euro, co do kazdego z tych czynow.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.



Odnosnie do apelacji obronczyni F. U., sad odwolawczy podzielit zarzut opisany w punkcie II skargi, dotyczacy
naruszenia przepisu art. 25881 KK, poprzez niezasadne jego zastosowanie. W tej kwestii nalezy zwazy¢, ze sad a quo,
akceptujac poglad, ze dla uznania dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, konieczne jest ustalenie sktadu
osobowego grupy, rol spelianych przez poszczegdlne osoby, ich hierarchii w grupie uznal, ze pomimo nieustalenia
tych element6w, nie stanowi to przeszkody dla przypisania F. U. popehlienia przestepstwa z art. 25881 KK, gdyz:

+ ,proceder”, w ktorym realizowal swoje zachowanie mial charakter miedzynarodowy,

« osoby wchodzace w sklad grupy, w tym F. U., mialy kontakt tylko z jedna osobg przekazujaca narkotyki, nie mialy
za$ kontaktu z osobami odbierajacymi narkotyki,

 kurierzy, tj. K. U., M. T., M. W., A. S., nie mialy kontaktu z dostawcami,

« nalezalo uwzgledni¢ zasady, jaki rzadza sie miedzynarodowe grupy przestepcze zajmujgce sie przemytem
narkotykow, dla zapewnienia poufnoéci udzialu poszczegélnych oséb oraz braku wiedzy, co do szczegbdlow
organizacyjnych zwiazanych z popelnianiem przestepstw, gdyz w razie niepowodzenia, sprawca mogl ujawnic
organom S$cigania jedynie swoja role i zwigzane z tym okolicznoSci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze trafnie uznal sad meriti, ze dla uznania dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, konieczne jest ustalenie skladu osobowego grupy, rél spelianych przez poszczegoélne osoby, ich
hierarchii w grupie. Sa to elementy konstytutywne dla uznania danej dzialalno$ci za zorganizowang w rozumieniu
przepisu art. 25881 KK. Znaczenie tych elementéw ujawnia sie w tym, ze w razie ich braku, odpada mozliwo$¢ uznania
danej dzialalnoSci za zorganizowang. W rozpoznawanej sprawie, wymienione elementy struktury grupy nie zostaly
ustalone, a to oznacza, ze nie wykazano, aby F. U. bral udzial w grupie przestepczej o zorganizowanym charakterze.
Juz te okoliczno$ci wskazujg, ze przepisane temu oskarzonemu popelnienia przestepstwa okresSlonego w art. 25881
KK nastapilo na podstawie blednych ustalen faktycznych.

Natomiast bagatelizowanie przez Sad Okregowy we Wroclawiu znaczenia wymienionych elementéw, dla obrazu
strony przedmiotowej typu czynu z art. 25881 KK, nie znajduje zadnych podstaw i przekonuje o dokonaniu przez
ten sad nieprawidlowej wykladni znamion wymienionego typu czynu zabronionego. Z uzasadnienia wymienionej
kwestii przez sad a quo wynika, ze potrzeba odstgpienia od powszechnie przyjetej wykladni przepisu art. 25881
KK wystepuje w niniejszej sprawie, ze wzgledu na ,miedzynarodowy charakter przemytu narkotykéw”. Argumenty
przedstawione przez ww. sad, dzieki ktorym mozna uzna¢ okres§long dzialalnosé przestepcza za zorganizowana w
rozumieniu art. 25881 KK, pomimo braku ustalenia elementéow konstytutywnych dla pojecia ,zorganizowania”,
pozbawione sa jednak merytorycznej racji. Twierdzenie sadu o koniecznoéci uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie
zasad, jakimi rzadza sie miedzynarodowe grupy zajmujace sie przemytem narkotykdow, jest zupelnie dowolne, gdyz w
sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu wskazujacego na wystepowanie rzeczonych zasad. Kolejne argumenty
dotyczace poufnoéci dzialania w ,grupie miedzynarodowej” i posiadania przez jej czlonkéw ograniczonej wiedzy o
dzialalnoSci innych os6b wchodzacych w sktad grupy raza naiwno$cia, gdyz takie same zasady znajduja zastosowanie
w dzialalno$ci krajowych grup przestepczych.

To wszystko wskazuje, ze sad a quo dokonal nieprawidlowej wykladni typu czynu zabronionego z art. 25881 KK,
czego nastepstwem bylo niezasadne przypisanie F. U. wymienionego przestepstwa. Konsekwencja tego, jest ustalenie
przez sad odwolawczy, ze czynéw wymienionych w punktach od VI do XVI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a
przypisanych temu oskarzonemu w punkecie I1I czeéci rozstrzygajacej wyroku, nie popehnit dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw. Pomimo to, sad odwolawczy nie wyeliminowal z
kwalifikacji prawnej wskazanych wyzej czynéw przepisu art. 6581 KK, ze wzgledu na ustalenie, ze ,,F. U. popehiajac
przestepstwa opisane w punktach od VI do XVI, uczynil sobie z tego stale zrédlo dochodu” (s. 71).

Nietrafne okazaly sie za$ zarzuty obrazy przepiséw postepowania, sformulowane w punkcie I apelacji. Wskazuje sie
w nich, ze sad a quo przekroczyl okreSlong w art. 7 KPK zasade oceny dowoddéw przyjmujac, ze oskarzony:



« uzyskiwal §rodki utrzymania wylgcznie w drodze popelniania przestepstw,
« stosowal przymus psychiczny wobec innych os6b, w tym K. U.,
« natarczywie naklanial inne osoby do popelniania przestepstw, w tym A. S.i M. W..

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze stawiajac wymienione zarzuty, nie kwestionuje sie przeprowadzonej przez sad oceny
dowoddow w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, odnosnie do czynéw przypisanych mu w zaskarzonym wyroku,
a jedynie spos6b popehienia tych czynoéw. Tak bowiem nalezy odczyta¢ stwierdzenie, ze prawidlowa ocena dowodow
wskazuje, Ze oskarzony nie uzyskiwat rodkéw utrzymania wylgcznie w drodze popelniania przestepstw, nie stosowat
przymusu psychicznego wobec innych oséb, w tym K. U., nie naklanial w sposéb natarczywy innych oséb, wtym A. S. i
M. W. do popelniania przestepstw. Wynika stad, ze strona apelujaca akceptuje ocene dowodéw w zakresie pozostalych
ustalen relewantnych dla przypisanych mu przestepstw.

W zakresie podnoszonych w apelacji uchybien, sad pierwszej instancji nie uchybil zasadzie z art. 7 KPK. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze w wymienionego przepisu wynika nakaz swobodnej oceny dowoddéw, na co wskazuje stanowcza forma
zwrotu ,ksztaltuja swe przekonanie na podstawie [...] dowodéw, ocenianych swobodnie”. Wymieniony obowigzek
odnosi sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, a zatem do caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gtownej. Swobodna ocena dowoddow limitowana jest za$ zasada prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Z apelacji nie wynika, aby sad meriti pominal jaki§ dowdd ujawniony na rozprawie glowne;.
Nie wskazuje sie tez, ze przy ocenie dowodow sad nie uwzglednil wskazah wiedzy. Podnosi sie za$, ze stwierdzajac, ze
oskarzony stosowal przymus psychiczny wobec K. U., sad nie uwzglednil, ze:

+ nie stwierdzono u niej cech osobowoSci neurotycznej, czy zaleznej,
« oskarzona zlozyla wyjaénienia, aby umniejszy¢ swoja role w przestepczym procederze,

+ twierdzenia o rzekomym szantazu stosowanym wobec niej przez oskarzonego, majacym polegaé¢ na grozbie
wywiezienia ich dziecka za granice oraz poinformowaniu rodzicéw o usunieciu dziecka, ktore faktycznie poronila,
sg absurdalne z punktu widzenia logiki i doSwiadczenia Zyciowego; skoro K. U. stracila dziecko w wyniku
poronienia, to nie powinna obawia¢ sie szantazu, gdyz nie polegal on na prawdzie; nie powinien tez wywolaé¢ u
niej tak duzego strachu, ktéry doprowadzit do przemycania narkotykow,

« obawiajac sie spelienia tych grézb, mogla zglosic¢ sprawe na policje,

« organizowala i werbowala ludzi do wspélpracy w przemycie narkotykow,
« proponowala udzial w przemycie narkotykow A. S.,

« nie stwierdzono, aby pomiedzy F. U. i K. U. byly jakie$ nieporozumienia.

W kwestii natarczywego naklaniania innych os6b do popelniania przestepstw, w apelacji wskazuje sie, ze sad a quo
nie uwzglednil, ze:

« M. W. nie mdwila nic o tym, stwierdzajac jedynie, ze ,wydaje jej sie, ze oskarzony jej grozil”, nie miala tez z
oskarzonym nieporozumien,

+ A.S. podala, Ze do wyjazdu z narkotykami naméwila ja K. U., tylko z nig kontaktowala sie, jej oddala walizke z
narkotykami i od niej otrzymala wynagrodzenie.

W kolejnej kwestii dotyczacej pozyskiwania przez oskarzonego srodkéw na utrzymanie, wedlug apelacji sad a quo nie
uwzglednil, ze:



« oskarzony wykonywatl rézne prace dorywcze, m.in. w T. we W.,
 wyjezdzal do Holandii w celach zarobkowych.

Odnoszac sie do wymienionych zarzutéw stwierdzié nalezy, ze okolicznoéci, ktore dotyczg faktoéw zostaly przez sad a
quo uwzglednione. Niektorych okolicznoSci nie mozna za$ zweryfikowac, gdyz stanowia wyraz okreslonej interpretacji
autora apelacji. W kazdym razie, sad a quo ustalil, ze ,F. U. nalegal, aby K. H. (1) przewiozla narkotyki, gdyz potrzebne
sq pieniadze” (s. 3). Po zamieszkaniu w L. ,K. H. (1) powiedziala mezowi, ze nie chce wiecej bra¢ udzialu w przemycie
narkotykéw”, na co oskarzony stwierdzil, Zze ma mu pomagaé w przemycie, gdyz zna jezyk polski, a potrzebne sg
pieniadze na oplacenie mieszkania i biezace zycie (s. 7). Takze po przeprowadzce do O., oskarzony nalegal, aby K.
H. (1) brala dalej udziat w przemycie narkotykéw, ,a na jej odmowe reagowal agresja i grozba wywiezienia syna do
Nigerii” (s. 8). Sad ustalil tez, ze M. W. nie zgodzila sie na przemyt narkotykow w walizce, na co oskarzony stwierdzil,
»Z€ jest mu co$§ winna” (s. 13); ze F. U. nalegal, aby K. U. zwerbowala do przewozu narkotykéw E. S. (s. 16); ze K.
U. opowiedziala E. S. o agresywnym zachowaniu meza i zastraszaniu jej (s. 16); ze F. U. szantazowal Zone (s. 18). W
pisemnych motywach wyroku, sad meriti wyraznie tez stwierdzil, ze ,,gldwnie za sprawa F. U. pozostale osoby zostaly
wciagniete zostaly w przemyt narkotykow [...] na ktére wplywal bezposrednio badz za posrednictwem zony K. U.” (s.
63), ze byt on zdecydowany bra¢ udzial w przemycie i nie chcial podja¢ zadnej pracy” (s. 75).

Niezasadny jest zarzut przekroczenia przez sad meriti granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez nieprzestuchanie
na rozprawie A. P. i B. K.. Ocenie podlegaja wszak dowody przeprowadzone na rozprawie gtéwnej. Jezeli jakikolwiek
dowo6d nie zostal przeprowadzony, tym samym, nie podlega ocenie. Sad pierwszej instancji nie mogl zatem
obrazi¢ przepisu art. 7 KPK, w ten sposob, ze nie przestuchat okreslonych §wiadkéw. Zupelnym nieporozumieniem
jest wskazywanie w tym zarzucie przepisu art. 410 KPK, ktéry mial zosta¢ naruszony, poprzez nieprzestuchanie
wymienionych §wiadkow. Wskazany przepis wyraza jasng dyrektywe, ze podstawe wyroku mogg stanowié¢ jedynie
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej. OkolicznoSci, w tym dowody, ktbére nie zostaly ujawnione na
tym etapie postepowania, nie moga stanowic tzw. faktycznej podstawy wyroku. Sad a quo, w zadnym elemencie
uzasadnienia wyroku nie powoluje sie na dowody z przestuchania A. P. i B. K., co czyni omawiany zarzut
bezpodstawnym.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu razacej surowoSci kary wymierzonej F. U., gdyz nie odzwierciedla ona roli
oskarzonego w popelionym przestepstwie i nie uwzglednia jego niekaralno$ci. W uzasadnieniu skargi podnosi sie
rowniez, ze oskarzony ,zmuszony byl do zarobienia jakichkolwiek pieniedzy” ,tragiczna sytuacja” wynikajaca z braku
pracy i posiadania na utrzymaniu zony i malego dziecka. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen
sadu a quo, ktérych co do zasady oskarzony nie kwestionuje, wynika, Ze nie chcial on znaleZ¢ stalej pracy, widzac w
przemycie narkotykow sposob uzyskania Srodkow na biezace zycie. Dorywcze prace podejmowane przez oskarzonego,
nie moga zmieni¢ wymienionej oceny faktoéw. Nie sposob zaakceptowac tez twierdzenie, ze oskarzony ,zmuszony”
byl do popehiania przestepstw. W sprawie nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktére determinowaly zachowanie
oskarzonego do popehliania przestepstw. Oskarzony jest mloda osoba, zdrowa, studiujaca. Dla zdobycia §rodkow
utrzymania siebie i rodziny moégl wybraé wiele innych mozliwosci, z czego nie skorzystal, wybierajac sposéb — z jego
perspektywy korzystny, ale nieakceptowany przez przepisy prawa polskiego i wartoéci w nich wyrazone.

Nietrafny jest zarzut, Ze sad nie uwzglednil roli oskarzonego w popelnieniu przypisanych mu przestepstw oraz jego
niekaralno$ci. Przeciwnie, z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad mial na wzgledzie wprowadzenie przez oskarzonego
do obrotu znacznych ilo$ci narkotykdéw oraz §wiadomo$é¢ konsekwencji wynikajacych z tego procederu dla mlodych
ludzi. Sad uwzglednit wymogi tzw. prewencji ogdlnej i szczeg6lnej, a takze okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, w tym
niekaralno$c¢ oskarzonego, czemu dat wyraz na s. 86 i 87 uzasadnienia wyroku.

Niezasadna jest apelacja obroncy z urzedu K. U.. Kwestionuje sie w niej razaca niewspolmierno$é kar grzywny
orzeczonych w punktach VI i VII zaskarzonego wyroku, a konsekwencji kary lgcznej grzywny, jako nieadekwatnej
do stopnia jej zawinienia oraz do celéw kary. W uzasadnieniu skargi podnosi sie, ze oskarzona przyznala sie
do popekienia zarzucanych jej przestepstw, wspolpracowala z organami $cigania, przekazala wszystkie posiadane



informacje o przestepstwach innych os6b wystepujacych w sprawie, dzialala w wyniku przymusu psychicznego F. U.,
ma trudng sytuacje finansowa, gdyz samotnie wychowuje maloletniego syna.

Tymczasem pierwsze trzy okoliczno$ci sad uwzglednit przy wymiarze kary, trafnie odrzucajac sugestie, ze oskarzona
»byla tylko ofiara swojego meza”. Prawda jest, ze F. U. stosowal r6zne nieakceptowane $rodki nacisku psychicznego na
oskarzona. Nie oznacza to jednak, ze nie mogla przerwaé uprawianego procederu. Taka refleksja pojawila sie zresztg
u oskarzonej, ale zbyt p6zno, gdyz dopiero po urodzeniu dziecka. Wymierzajac oskarzonej jednostkowe kary grzywny
i kare laczng grzywny, sad nie uchybil ogélnym dyrektywom wymiaru kary, okres§lonym w art. 5381 i 2 KK, limitujac
kare do ustalonego stopnia winy oskarzonej, uwzgledniajac spoteczng szkodliwo$¢ jej czynéw, a takze motywacje,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelionych przez nia przestepstw, a takze jej warunku osobiste. Zwazywszy
na korzys$ci osiagniete przez oskarzona, wymierzana jej kara laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 25
z}. kazda, czyli 8750 zl, nie razi surowoscig.

Bezzasadna okazala sie apelacja obroncy z urzedu oskarzonego A. K. (1). Przede wszystkim, sad odwolawczy podziela
wyrazona przez sad pierwszej instancji ocene wyjaénien tego oskarzonego, jako infantylnych (s. 67). Twierdzenie, ze
kolezanka ze studiow, ktorej oskarzony nie widzial blisko rok, na kolejnym spotkaniu zaproponowala mu wspoélny
wyjazd za darmo do Hiszpanii i dalej do Brazylii, pokrywajac nie tylko koszty podro6zy i pobytu w obu panstwach, ale
nawet koszt biletu pociggiem z W. do W., brzmia niewiarygodnie, zwazywszy, ze oskarzony wiedzial, ze K. H. (1) nie
jest osoba majetng. Natomiast w konfrontacji z wyjaénieniami zlozonymi przez K. U., uznac¢ nalezy te wyja$nienia za
nieprawdziwe. Wymieniona oskarzona podala wszak, ze L. K. wiedzial, Ze oboje beda przemycac¢ narkotyki z Brazylii
do Hiszpanii, w specjalnie przygotowanych gorsetach, zawierajacych po okolo 6 kg. kokainy, za co otrzyma 2000
Euro. Przed wylotem do M., w hotelu zalozyli na siebie te gorsety, ktore zdjeli w hotelu w M. i oddali F. U.. F. U. na
rozprawie podal jednak, ze K. i A. K. (1) przemycajac narkotyki mieli na sobie specjalna kurtke, ktéra zamowil dla
niego w Brazylii K..

Coprawda, K. U. oraz F. U. zlozyli odmienne wyjaénienia, co do sposobu przewiezienia przez L. K. narkotyku z Brazylii
do Hiszpanii, gdyz jedno z nich podalo, ze byl to gorset, a drugie, ze specjalna kurtka, lecz oboje zgodnie stwierdzili,
ze L. K. przemycil kokaine i mial tego $wiadomos§é. Zwazywszy za$ na uplyw czasu wynoszacy 6 lat, oskarzeni mogli
nie pamietaé szczegdltow zdarzenia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wymienione dowody ustalajac, ze L. K. w sierpniu 2008 r. przemycit 12
kilograméw kokainy i uznajac go winnym przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad a quo prawidlowo ustalil fakty relewantne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej E. K.
oraz prawidlowo zastosowal norme prawa karnego materialnego. Tym samym, zarzuty podniesione w punktach 1 i
2 apelacji, uznaé nalezy za chybione. Tak samo nalezy oceni¢ kolejny zarzut z tej apelacji, dotyczacy obrazy przepisu
art. 45 KK, gdzie lakonicznie stwierdzono, ze wymieniony przepis znajduje zastosowanie, gdy uzyskana przez sprawce
korzy$¢ z przestepstwa nie ma charakteru materialnego, co moze polega¢ na uzyskaniu ustugi lub zwolnienia z dlugu,
a zadne z tych zdarzen nie mialo miejsca. Tymczasem lektura przepisu art. 4581 KK nie pozostawia watpliwo$ci,
ze przedmiotem przepadku jest korzy$¢ majatkowa, jaka sprawca osiagnal z przestepstwa, chociazby posrednio.
Przepadku nie orzeka sie za$ dopiero, gdy korzysé lub jej réwnowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.

Za bezzasadny uznal nalezy takze zarzut razacej surowo$ci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu
oskarzonemu. W tej kwestii podnosi sie, ze oskarzony w momencie popehienia czynu byt bardzo mlody, bez
do$wiadczenia zyciowego, z biednej rodziny, ktérego matka jest gluchoniema. Propozycja wyjazdu na druga potkule i
przezycia wspanialej przygody wakacyjnej mogla wywolac u niego bezkrytyczne do niej podejscie i w konsekwencji jej
przyjecie, tym bardziej, ze nigdy wczeéniej nie wyjezdzal z kraju. Skazanie go na 2 lata pozbawienia wolnosSci pogorszy
jego sytuacje zyciowa i jest kara razaco surowa.

Zwazy¢ nalezy, ze wymienione okoliczno$ci zostaly przez sad uwzglednione przy wymiarze kary, co znajduje wyraz na
s. 91 uzasadnienia wyroku. Dlatego sad w stosunku do oskarzonego zastosowal instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia



kary, wymierzajac mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a wiec kare ponizej ustawowego progu zagrozenia. Sad
pierwszej instancji mial jednak na wzgledzie wcze$niejszy pobyt tego oskarzonego w zakladzie poprawczym, co
zawazylo na odstgpieniu od zastosowania kolejnego dobrodziejstwa, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosSci. Ta okoliczno$¢ umknela autorowi apelacji z pola widzenia, a jest na tyle istotna, ze
wspoOlnie z wymienionymi wcze$niej argumentami, czyni niezasadnym podniesiony zarzut.

Niezasadne s3 obie apelacje obroficow oskarzonej M. T.. Osia tych apelacji jest zarzut dowolnego ustalenia, ze
oskarzona w grudniu 2010 r. jadac autobusem do O., w walizce przemycila 2 kilogramy narkotykéw. W apelacjach
podnosi sie, ze M. T. posiadala Srodki finansowe pochodzace z pracy w Niemczech i Holandii oraz z zasilku
wyplacanego przez niemiecka F.. Nie miala wiec podstaw do kierowania sie checig osiggniecia korzy$ci majatkowej
w zamian za przemyt narkotykow do O., a do Norwegii wyjechala w celu znalezienia czarnoskérego partnera. Obie
apelacje maja zreszta jednoznacznie polemiczny charakter w stosunku do ustalen sadu pierwszej instancji, prezentujac
alternatywna ocene dowodow i wersje wydarzen.

Stawiajac zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK, kwestionuje sie w obu apelacjach wiele faktéw ubocznych, ktore sad
rzekomo wadliwie ustalil. Tymczasem sad a quo okolicznoéci dotyczace przestepstwa zarzuconego wymienionej
oskarzonej ustalil na podstawie wyjasnien K. U., wspartych wyjanieniami F. U. i M. W. oraz trescig kilku
dokumentéow. Wyjasnienia K. U. sg zreszta podstawa dokonania ustalen faktycznych dotyczacych przestepstw
zarzuconych wszystkim oskarzonym, a sad wyjasnieniom tej oskarzonej w calo$ci dal wiare. Jezeli K. U. przyznala
sie do przestepstw, o ktéorych organy $cigania nie wiedzialy oraz podala okolicznoéci ich popeklnienia, ujawnila
przestepstwa popelnione przez A. S. i M. W., do ktdrych obie sie przyznaly, watpliwe, a wrecz nieprawdopodobne jest,
aby w stosunku do M. T. podala okoliczno$ci nieprawdziwe i zmyslone, tym bardziej, ze sama oskarzona nie podaje
powodow, dla podwazenia wiarygodno$ci K. U.. Kwestia jest zatem, jak chce obrona, alibi oskarzonej, ze w grudniu
2010 r. nie wyjezdzala z Polski, spedzajac ten czas ze znajomymi i rodzing.

Wyjaénienia M. T., ze po 8 grudnia 2010 r. nie wyjezdzala z Polski sad uznal za niewiarygodne (s. 78). Wedlug
sadu pierwszej instancji, z konsekwentnych wyjaénienn K. U. wynika, ze w grudniu 2010 r. spotkala sie z M. T. w
jej mieszkaniu, gdzie rozmawiali o jej udziale w przemycie narkotykow do Norwegii. Wyjasnienia K. U. oraz F.U.a
dowodzg, ze M. T. pojechala autobusem firmy (...) do O., przewozac bagaz przekazany jej przez F.U.a zawierajacy
narkotyki. Pomiedzy F. U. i K. U. a M. T. nie ma za$ nieporozumien. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze
oboje oskarzeni chcieli pomoéwié M. T. o przemyt narkotykéw w grudniu 2010 r. z Polski do O. w Norwegii. Ustalajac
wymieniony fakt, sad opart sie takze na wyja$nieniach M. W., ze , K. powiedziala mi, ze G. B. tez byla i dorobila sobie.
Nikt jej nie zatrzymal. F. tez mi méwil, ze G. B. byla w O. z walizky”. F. U. wyjasénil tez, ze ,M. B. (2) znajdowala
sie w trudnej sytuacji. Bank chcial przeja¢ jej mieszkanie, gdyz nie splacala kredytu. Wiedziala wiec, co ma robic”.
Ponadto, za niewiarygodne uznal sad twierdzenie oskarzonej, ze wyjechala do O., celem spotkania z potencjalnymi
pracodawcami oraz poznania nowego czarnoskorego partnera.

Natomiast M. G. zeznala, ze widziala sie z M. T. w grudniu 2010 r. przed $wietami i w Swieta Bozego Narodzenia,
a pozniej rozmawialy telefonicznie. Oskarzona byla u niej w domu z dzieémi. A. W. zeznala, ze oskarzona byla w
grudniu 2010 r. u rodzicow. Planowaly spedzenie razem ,sylwestra”, na ktdrego jednak nie poszly. Nie pamieta, czy w
grudniu 2010 r. oskarzona mieszkatla u siebie, czy u swoich rodzicow (k. 1854). Ojciec oskarzonej A. K. (3) zeznal zas
(k. 1853), ze po przyjezdzie do Polski corka mieszkala z nimi do czasu, az jej mieszkanie zwolnilo sie. Z wymienionych
dowoddw nie wynika wiec w sposob pewny, na co trafnie zwrécit uwage sad pierwszej instancji, ze M. T. przez caly
grudzien przebywala w Polsce. Takiego ustalenia nie mozna poczynié¢ na podstawie zadnego z przytoczonych zeznan
oraz na podstawie wszystkich tych zeznan ocenionych razem. Relacje wymienionych oséb nie wykluczaja, ze M. T.
wyjechala w grudniu 2010 r. do O.. Tym samym, nie obalaja twierdzenia K. U. o przemycie przez M. T. w grudniu
2010 r. narkotykow do Norwegii.

Przeprowadzona przez sad ocene dowod6w uznaé nalezy zatem za prawidlowa, a ustalone na podstawie tych dowodéw
fakty, za zgodne z rzeczywisto$cia. Tym samym, za niezasadne nalezy uznac zarzuty przedstawione w apelacjach obu
obroncéw oskarzonej. Przechodzac do szczegdlowej oceny obu apelacji, przede wszystkim zwazyé nalezy, ze adw. R. S.



posiada legitymacje do reprezentowania oskarzonej M. T., a nie jakiego$ ,,oskarzonego”, wymienianego w zarzucie 21 3
apelacji oraz we wniosku koncowym. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze poza rzutami dotyczacymi oceny dowodéw i ustalonych
na ich podstawie faktoéw (zarzuty 1, 3 i 4 apelacji), wskazuje sie takze na uchybienie zasadzie obiektywizmu (zarzut 2).
Tymczasem, sad meriti rozwazyt oraz uwzglednil okoliczno$ci przemawiajgce zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonej, co nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Oceniajac dowody, sad
ustalil fakty niekorzystne dla oskarzonej. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze sad zachowal sie stronniczo, uchybiajac
zasadzie wyrazonej w art. 4 KPK. Natomiast w apelacji adw. W. B., poza zarzutami obrazy przepisow art. 2§1 pkt 1 KPK,
art. 7 KPK oraz bledu w ustaleniach faktycznych, stawia sie zarzuty obrazy przepisoéw art. 410 KPK, art. 424 KPK oraz
art. 1671 art. 5 KPK. Pierwszy z tych zarzutow jest oczywiscie bezzasadny, gdyz z treSci zarzutu nie wynika naruszenie
przepisu art. 410 KPK. Wedlug autora apelacji, obraza tego przepisu polegala na ,,przemilczeniu okoliczno$ci istotnych
dla sprawy”, gdy cytowany przepis stanowi, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Autor apelacji nie wskazal za$, jakie dowody ujawnione na rozprawie gléwnej zostaly pominiete
przez sad. Nie podal tez, ze sad ustalit jakie$ fakty na podstawie okolicznoSci, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie
gtownej. Natomiast z akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku wynika, ze ustalajac fakty relewantne dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci M. T. sad oparl sie wylgcznie na dowodach, ktére zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej. Ta
okoliczno$é czyni omawiany zarzut niezasadnym.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut obrazy przepisu art. 424 KPK, poprzez niewyja$nienie, dlaczego zeznania Swiadkow
obrony, sad uznat w calo$ci za niewiarygodne. Wbhrew temu zarzutowi, na s. 83 uzasadnienia wyroku, sad a quo
podal powody takiej oceny zeznan ww. $§wiadkow. Z motywoéw sadu nie wynika, ze zeznania tych swiadkow zostaly
ocenione, jako nieprawdziwe, czy wrecz za klamliwe lub zmy$lone. Wynika jedynie, ze na ich podstawie nie zostata
uprawdopodobniona wersja oskarzonej, ze w grudniu 2010 r. przez caly czas przebywala w P. i nie wyjezdzala do
Norwegii.

Ostatni zarzut tej apelacji dotyczy obrazy przepisu art. 167 KPK i art. 5 KPK, poprzez zaniechanie przez sad
inicjatywy dowodowej i nieprzeprowadzenie dowodéw polegajacych na weryfikacji terminéw wyjazdow, sms-6w, czy
polaczen telefonicznych. Zarzut ten jest chybiony z oczywistych wzgledéw. Mianowicie, wykazywanie okoliczno$ci
niekorzystnych dla oskarzonego (w tym wypadku oskarzonej), jest rola i zadaniem oskarzyciela publicznego, a
nie sadu. Jezeli oskarzyciel publiczny nie sklada wnioskéw o przeprowadzenie wskazanych wyzej dowodow, liczac
(zasadnie lub niezasadnie), ze bez tych dowodéw z powodzeniem poprowadzi akcje oskarzenia, to rola sadu
orzekajacego w sprawie nie jest wyreczanie oskarzyciela. Poza tym, jezeli obaj obroncy oskarzonej, pamietajac o
obowiazku okreslonym w art. 8681 KPK, nie widzieli potrzeby przeprowadzenia wskazanych dowodéw uznajac, ze
stwarza to korzystna sytuacja procesowa dla ich mandantki, nieporozumieniem jest podnoszenie w apelacji zarzutu,
ze sad takich dowodéw nie przeprowadzil. Stawiajac taki zarzut, autor apelacji wskazuje, ze okreslone dowody
nalezalo przeprowadzi¢, a na ich podstawie ustali¢ okre§lone okolicznosci, czego on zaniechal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nierzetelnie spelniajgc swoja funkcje. Wskazane w apelacji dowody mozliwe byly wszak do
przeprowadzenia na rozprawie gldbwnej oraz mogly mieé znaczenie dla okolicznoS$ci sprawy, lecz z perspektywy obrony,
ich przeprowadzenie nie bylo korzystne dla oskarzonej. Postawiony zarzut, jest zatem, co najmniej watpliwy wobec
tresci art. 8681 KPK, niezaleznie od tego, ze jest merytorycznie niezasadny.

Natomiast zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego. W apelacji trafnie wskazano na obraze przepisu art.
4581 KK, polegajgca na nieorzeczeniu przez sagd meriti wobec oskarzonego F. U. przepadku rownowarto$ci korzysci
majatkowych osiggnietych z popelnionych przestepstw. W tym wzgledzie, przepis art. 4581 KK jest jasny i stanowczy,
wymagajac orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowych, ktére sprawca osiggnal, chociazby posrednio z popehienia
przestepstwa. Wobec ustalenia, ze F. U. z popelienia przestepstw opisanych w punktach od VI do XIV czeSci wstepnej
wyroku, ktore zostaly mu przypisane w punkcie III czeSci rozstrzygajacej wyroku, osiggnal korzy$¢ majatkowa, sad
obowigzany byl zasadzi¢ przepadek takiej korzysSci albo jej rownowartosci. Uchybienie temu obowigzkowi, stanowi
obraze przepisu art. 4581 KK. Dlatego sad odwolawczy, na podstawie art. 4581 KK orzekt wobec F. U. przepadek
korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw opisanych w punktach od VI do XIV czeSci wstepnej wyroku
w wysokosci 147.906 zl., przyjmujac warto$é 1 Euro w sposéb ustalony przez sad pierwszej instancji, tj. 4,1085 zl.



4000 Euro korzys$ci osiagnietej z kazdego przestepstwa daje kwote 16.434 zl. Poniewaz prokurator kwestionuje brak
orzeczenia przepadku rownowartosci korzySci osiagnietych z popelnienia dziewieciu czynéw, daje to laczna kwote
147.906 zL

Sad odwolawczy uchylil rozstrzygniecie o przepadku réwnowartoéci korzySci majatkowych osiagnietych przez
oskarzonego F. U. z popelionych przestepstw zawarte w punkcie V.1 oraz V.2 czedci rozstrzygajacej wyroku. W
pierwszym wypadku, sad a quo orzekl przepadek 6820 zl. z tytulu popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie
I czeéci wstepnej wyroku, gdy oskarzonemu nie zarzucono, ani nie przypisano osiagniecia korzy$ci majatkowych
z popelnienia tego przestepstwa. W drugim wypadku, sad a quo orzekl przepadek 6440 zl. z tytulu popelienia
przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, gdy oskarzonemu nie zarzucono, ani nie przypisano
osiggniecia korzy$ci majatkowych z popelnienia tego przestepstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Edward Stelmasik SSO del. do SA Edyta Gajgat



