Sygnatura akt IT AKa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Andrzej Krawiec

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej-Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 §1 kk w zwiazku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt III K 78/14

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B. utrzymuje w mocy,

II. zasgdza od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 3.400 zt.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, sygn.. akt: 11T K 78/14 orzekl:

I. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia tego, ze w okresie od 6 grudnia 2006 roku do 28 marca 2012
rokawK, G, N, G, U,G,R., U, W, K, P, G,L., P., R, D. w Republice Federalnej Niemiec, L., N., R., P., Z. oraz
B., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad, badZz wyzyskujac blad pokrzywdzonych, co do inwestowania
Srodkéw finansowych na gieldzie, posiadania do§wiadczenia w inwestowaniu na gieldzie §rodkoéw finansowych,
osiggania znacznych i pewnych zyskow z chwilg zainwestowania za jego posrednictwem Srodkoéw pienieznych,
gwarancji ochrony zainwestowanych pieniedzy, w czesci poprzez zawieranie uméw pozyczek, informacji na temat
prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, nie prowadzac deklarowanych inwestycji,
doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 3.165.745,43 zl, w
szczegblnosci ten sposob, ze:

» w okresie od dnia 6 grudnia 2006 roku do dnia 6 marca 2012 roku w K., doprowadzil A. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 37.250 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie érodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym doswiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania za jego poérednictwem



srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu wielokrotnie w ww. okresie czasu pieniedzy w lacznej
wysokoSci nie mniejszej niz 116.000 zlotych, z ktérej do chwili obecnej tytulem rzekomych zyskow zwrocit ww.
pieniadze w lacznej wysokos$ci 78.750 zlotych, nie prowadzac faktycznie zadnych inwestycji, czym dzialal na
szkode A. Z.,

w okresie od sierpnia 2007 roku do paZdziernika 2011 roku w G., doprowadzil L. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 67.500 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskoéw z chwilg zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkow
pienieznych, zapewniefi odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, czym sklonil pokrzywdzonego do
przekazania mu wielokrotnie w ww. okresie czasu Srodkéw finansowych w réznych kwotach w lacznej wysokoSci
119.000 zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrécil mu tytulem rzekomych zyskow wylacznie kwote 51.500
zlotych, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil czym dzialal na szkode L. B.,

w okresie od stycznia 2008 roku do wrze$nia 2011 roku w N., doprowadzil T. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 190.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie érodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym doSwiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania za jego poérednictwem
srodkow pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkoéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu §rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow oraz wykorzystanie bledu, ze pieniadze sg dobrze zainwestowany i przynosza duze zyski, co sklonito
pokrzywdzonego do powierzenia mu w ww. okresie czasu pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1.705.000
zl, zobowigzujac sie do jej zwrotu wraz ze znacznymi zyskami, podczas gdy do chwili obecnej zwrécil ww. kwote nie
mniejsza niz 1.559.500 zlotych, bowiem faktycznie nie prowadzil Zadnych inwestycji, dzialajac na szkode T. K. (1),

w okresie od lutego 2008 roku do 26 lutego 2009 roku w G., doprowadzil K. T. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.470 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonej w blad, co
do inwestowania przez siebie na gieldzie $rodkoéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskéw z chwilg zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkéw
pienieznych, czym sklonil pokrzywdzona do powierzenia mu w lutym 2008 roku, maju 2008 roku oraz lutym
2009 roku odpowiednio kwot 4.470 zltotych, 9.000 zlotych oraz 12.000 zlotych, ktérych dotychczas nie zwrdcil,
bowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode K. T. (1),

w okresie od lutego 2008 roku do maja 2008 roku w G., dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil P. T. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 24.130 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskoéw z chwilg zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkow
pienieznych, czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu w lutym 2008 roku, a nastepnie maju 2008 roku
odpowiednio kwot 9.130 zlotych, oraz 15.000 zlotych, ktérych dotychczas nie zwrdcil, bowiem faktycznie nie
prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode P. T. (1),

w okresie od stycznia 2009 roku do listopada 2011 roku w G., doprowadzil M. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do
inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkéw finansowych, wykonywanego zawodu doradcy finansowego oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem $rodkow pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkéow, czym



sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w ww. okresie czasu pieniedzy w lacznej kwocie 235.000 zlotych,
z ktérych do chwili obecnej zwrécil wylacznie kwote 35.000 zlotych tytutem rzekomo wypracowanych odsetek,
albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode M. K. (1),

w okresie od 18 stycznia 2009 roku do 24 listopada 2009 roku w U., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil A.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 61.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww.
pokrzywdzonej w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkow finansowych oraz zwigzanego
z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskoéw z chwilg zainwestowania za jego
posrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odnoénie gwarancji zainwestowanych Srodkéw, czym sklonit
pokrzywdzong do przekazania mu w dniu 18 styczniu 2009 roku oraz w dniu 24 listopada 2009 roku odpowiednio
kwot 114.000 zlotych i 27.000 zlotych, z ktoérych do chwili obecnej zwrdcit mu jedynie kwote 80.000 zlotych,
albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzit dzialajgc na szkode A. L.,

w okresie od dnia 25 marca 2009 roku do kwietnia 2012 roku w G., doprowadzil J. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 50.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie érodkow finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, w tym
jako maklera gieldowego, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskéw z chwilg zainwestowania za jego
posrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych srodkéw, przedstawianie
nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow,
przekazujac ww. kwote 100.800 zlotych tytulem rzekomych odsetek osiggnietych z poczynionych inwestycji, czym
sktonil pokrzywdzonego do przekazania mu w ww. okresie wielokrotnie pieniedzy w lgcznej kwocie 199.800
zlotych, w sktad ktorej wehodzito 49.000 z} otrzymane uprzednio tytulem rzekomych zyskow, dzialajac na szkode
J. K. (1),

w nieustalonym dniu w drugiej polowie 2009 roku w G., doprowadzil T. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 30.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad oraz wyzyskania bledu,
co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie Srodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
osiagania przez oskarzonego znacznych zyskow z zainwestowanych za jego po$rednictwem $rodkéw pienieznych,
co sklonito pokrzywdzonego do powierzenia mu pieniedzy w wysokoSci 30.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej
nie zwro6cil, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil, dzialajac na szkode T. K. (2),

w okresie od czerwca 2009 roku do dnia 14 lipca 2011 roku w G., G. oraz R., doprowadzil E. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 270.000 zlotych, poprzez wprowadzenie
ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkéw finansowych oraz zwigzanego
z tym doéwiadczenia i osiagania zyskow, oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego
posrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odnoénie gwarancji zainwestowanych Srodkéw, czym sklonit
pokrzywdzonego do przekazania mu w czerwcu 2009 roku, pazdzierniku 2009 roku, 23 sierpnia 2010 roku, 22
marca 2011 roku oraz 14 lipca 2011 roku odpowiednio kwot 20.000 zlotych, 70.000 zlotych, 60.000 zlotych,
70.000 zlotych, 50.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie zwrdcil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych
inwestycji, czym dzialal na szkode E. S. (1),

w okresie od 28 czerwca 2009 roku do lutego 2012 roku w G., doprowadzil M. M. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 22.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem
srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w w/w okresie pieciokrotnie odpowiednio kwot 18.000



zlotych, 12.000 zlotych, 17.000 zlotych, 45.000 zlotych i 5.000 zlotych, (Yacznie 97.000 zlotych), dzialajac na
szkode M. M. (1),

w dniu 4 sierpnia 2009 roku w K., doprowadzil K. E. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000
zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkow
finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg
zainwestowania za jego pos$rednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji zainwestowanych
§rodkdéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym
ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu pieniedzy w kwocie
40.000 zlotych, ktorych do chwili obecnej nie zwroécil, albowiem faktycznie nie prowadzit zadnych inwestycji,
czym dzialal na szkode K. E.,

w okresie od listopada 2009 roku do 30 sierpnia 2011 roku w G., doprowadzil T. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.000 zlotych, w ten sposob, ze poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego
w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie §érodkéw finansowych oraz zwiazanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem
srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow oraz wykorzystania bledu odno$nie osiaganego przez oskarzonego zysku z inwestycji na gieldzie, co
sklonilo pokrzywdzonego do przekazania mu w ww. okresie wielokrotnie roznych kwot pieniedzy w lacznej
wysokosci 65.000 zlotych, z ktorej tytulem zyskow rzekomo osiggnietych z poczynionych inwestycji zwrocit mu
pieniadze w lacznej wysokoSci 46.000 zlotych, czym dzialal na szkode T. R.,

w dniu 18 grudnia 2009 roku w U., doprowadzit K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci
31 230,94 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na
gieldzie Srodkow finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych
zyskow z chwila zainwestowania za jego poérednictwem Srodkoéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji
zainwestowanych $rodkow, czym sktonil pokrzywdzonego do powierzenia mu pieniedzy w kwocie 40.000 zlotych,
z ktorej do chwili obecnej tytulem rzekomo wypracowanych zyskow zwrécit mu wylacznie kwote 6.000 zlotych
oraz 700 euro ( lacznie 8.769,06 zlotych), albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, dzialajac na
szkode K. B.,

w okresie od 9 stycznia 2010 roku do lutego 2012 roku w W., doprowadzil B. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 95.400 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad co do inwestowania przez siebie na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym doswiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania za jego poérednictwem
srodkow pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkoéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $§rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu trzykrotnie w ww. okresie odpowiednio kwot 11.000
zlotych, 78.000 zlotych oraz 7.000 zlotych, z ktérych zwrocil mu wylacznie kwote 600 zlotych, bowiem faktycznie
zadnych inwestycji nie prowadzil, czym dzialal na jego szkode,

w okresie od 25 marca 2010 roku do 16 czerwca 2011 roku w G., doprowadzil N. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 13.792,50 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad
oraz wykorzystanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie $rodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie



inwestycji oraz wypracowanych zyskow, przekazujac tytulem wypracowanych odsetek taczng kwote w wysokoéci
27.000 zlotych, co sklonilo pokrzywdzonego do przekazania mu dwukrotnie w ww. okresie odpowiednio kwot
5.000 euro i 5.200 euro, stanowigcych rownowarto$é¢ 40.792,50 zlotych, dzialajac na szkode N. B.,

w dniu 5 kwietnia 2010 roku w K., doprowadzil P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000
zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie srodkow
finansowych oraz zwiazanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwilg
zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych
srodkow, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym
ulokowaniu powierzonych mu $rodkoéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych
przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu kwoty
50.000 zlotych, ktérej do chwili obecnej nie zwrocil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym
dziatal na szkode P. K.,

w dniu 6 maja 2010 roku w P., doprowadzil K. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 10.000 zlotych, poprzez wykorzystanie bledu pokrzywdzonej, co do inwestowania przez oskarzonego
na gieldzie $érodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia
znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego poérednictwem Srodkoéw pienieznych, zapewnienn odno$nie
gwarancji zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez
zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawiania nieprawdziwych informacji
na temat prowadzonych przez oskarzonego inwestycji oraz wypracowanych zyskow, co sklonilo pokrzywdzona
do przekazania mu kwoty 10.000 zlotych, ktérej nie zwrdcil, dzialajac na szkode K. J.,

w okresie od lipca 2010 roku do 26 marca 2012 roku w G., doprowadzil P. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 750,50 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad
oraz wykorzystanie jego bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie $rodkow finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, co sklonito pokrzywdzonego do powierzenia mu w ww. okresie czasu pieniedzy w
lacznej kwocie 8.500 euro stanowigcych rownowarto$é 34.750,50 ztotych oraz 10.000 zlotych, ktérych do chwili
obecnej nie zwrocil przekazujac w/w wylacznie kwote 6.000 zlotych tytulem rzekomo wypracowanych zyskéow,
podczas gdy faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode P. B. (1),

w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2012 roku w U., doprowadzil T. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 196.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych, pracowania w firmie maklerskiej oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu w ww. okresie czasu
pieniedzy w lacznej kwocie 710.550 zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrécil tytulem rzekomo wypracowanych
zyskow 514.550 zlotych, podczas gdy faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode T. G.,

w okresie od wrze$nia 2010 roku do 27 lutego 2012 roku w N., doprowadzil K. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad
oraz wykorzystania bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie srodkéw finansowych, pracowania w
firmie doradczej inwestycji finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia
znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego poérednictwem Srodkoéw pienieznych, zapewnien odno$nie
gwarancji zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialain poprzez



zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $érodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji
na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, zwrotu pieniedzy wraz ze znacznym
zyskiem, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu wielokrotnie w ww. okresie kwot pieniedzy w lacznej
wysoko$ci 160.000 zlotych, z czego 100.000 zlotych pochodzilo od pokrzywdzonego, a reszta to rzekome zyski z
inwestycji, z ktérych do chwili obecnej zwrocil wylacznie kwote 89.000 zlotych tytulem rzekomo wypracowanych
odsetek, czym dzialal na szkode K. K.,

w okresie od 5 pazdziernika 2010 roku do 24 pazdziernika 2011 roku w G., doprowadzil T. T. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 19.500 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad oraz wyzyskujgc blad, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie §rodkéw finansowych, pracy w
(...), pracy jako doradca finansowy oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia
znacznych zyskéw z chwila zainwestowania za jego posrednictwem $rodkéw pienieznych, uwiarygodnienia
rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych
mu Srodkow, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz
wypracowanych zyskow, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych srodkéw, co sktonilo pokrzywdzonego
do przekazania mu w ww. okresie pieniedzy w kwotach 13.000 zlotych, 3.500 zlotych, 2.000 zlotych i 5.000
zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrocit wylacznie pienigdze w kwocie 4.000 ztotych, albowiem faktycznie nie
prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode T. T. (1),

w okresie od 20 paZdziernika 2010 roku do grudnia 2011 roku w L., doprowadzit A. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 46.285,16 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego
w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych, pracy w firmie maklerskiej oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem $rodkow pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskéow, przekazujac ww. w okresie od grudnia 2010 roku do sierpnia 2010 roku
szereg wyplat o lacznej wartoéci 153.900 zlotych oraz 16.900 euro, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania
mu w ww. okresie czasu pieniedzy w lacznej wysokoéci 184.000 zlotych i 21.000 euro zawierajac kazdorazowo
umowe pozyczki, na mocy ktorej zobowigzywat do ich zwrotu wraz ze znacznymi zyskami, pomimo tego, iz
faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji dzialajac na szkode A. W.,

w okresie od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia 8 lipca 2011 roku w G., doprowadzil D. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 42.400 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie érodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskéow, czym sklonit pokrzywdzonego do przekazania mu w dniu 24 listopada
2010 roku, 22 marca 2011 roku, 28 kwietnia 2011 roku, 2 maja 2011 roku, 20 czerwca 2011 roku, 30 czerwca
2011 roku, oraz 8 lipca 2011 roku kwot w lacznej wysokosci 59.900 zlotych, z ktorych do chwili obecnej tytutem
rzekomych zyskow zwrécil ww. pienigdze w lacznej wysokosci 17.500 zlotych, czym dzialal na szkode D. L.,

w okresie od 6 grudnia 2010 roku do 27 marca 2012 roku w P., doprowadzit L. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 63.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego po$rednictwem
Srodkow pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu §rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych



zyskow, czym sklonit pokrzywdzonego do powierzenia mu w dniu 6 grudnia 2010 roku oraz w dniach 21 marca
2011 roku, 13 maja 2011 roku oraz 27 marca 2012 roku odpowiednio kwot 20.000 zlotych, 50.000 zlotych, 40.000
zlotych i 3.000 zlotych, zawierajac kazdorazowo umowe pozyczki, na mocy ktérej zobowigzywal do ich zwrotu
wraz ze znacznymi zyskami, z ktorej do chwili obecnej zwrocil ww. wylacznie kwote 50.000 zlotych, albowiem
faktycznie nie prowadzil Zadnych inwestycji dzialajac na szkode L. C.,

pod koniec 2010 roku w R., doprowadzil P. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lcznej
kwocie 5.500 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad co do inwestowania przez siebie na
gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych
zyskdow z chwila zainwestowania za jego pos$rednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji
zainwestowanych §rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia
o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat
prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, co od zainwestowanej wczeSniej kwoty
10.000 zlotych, ktorag mial korzystnie ulokowac, czym sktonil pokrzywdzonego do przekazania mu kolejnej kwoty
6.000 zlotych, z ktérej do chwili obecnej zwrdcit ww. kwote 500 zlotych tytulem rzekomo wypracowanych zyskow,
bowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil czym dzialal na szkode P. S. (1),

w okresie od stycznia 2011 roku do listopada 2011 roku w K., doprowadzil S. M. — G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 74.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonej w blad
oraz wyzyskanie bledu co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie Srodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskow, co sklonilo pokrzywdzong do przekazania mu w ww. okresie pieniedzy w
lacznej kwocie 90.000 zlotych, zwracajac jej tytulem rzekomo wypracowanych zyskow wylacznie kwote 16.000
zlotych, podczas gdy faktycznie nie prowadzil Zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode S. M. — G.,

w okresie od dnia 30 stycznia 2011 roku do 20 pazdziernika 2011 roku w G., doprowadzil M. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 68.900 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie srodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonit pokrzywdzonego do przekazania mu w dniach 30 stycznia
2011 roku, 17 pazdziernika 2011 roku oraz 20 pazdziernika 2011 roku odpowiednio kwot 28.900 zlotych, 20.000
zlotych, 20.000 zlotych, ktorych do chwili obecnej nie zwroécil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych
inwestycji, dzialajac na szkode M. P.,

w okresie od 1 marca 2011 roku do czerwca 2011 roku w G., doprowadzil D. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 13.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie érodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w dniu 1 marca 2011
roku oraz w czerwcu 2011 roku odpowiednio kwot 20.000 zlotych i 10.000 zlotych, z ktérych tytulem zyskow



rzekomo osiggnietych z poczynionych inwestycji zwrdcil mu pieniadze w lacznej wysokoséci 17.000 zlotych, czym
dzialal na szkode D. B.,

« w marcu 2011 roku w G., doprowadzit S. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 8.650
zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonej w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkow
finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg
zainwestowania za jego pos$rednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji zainwestowanych
§rodkdéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym
ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych
przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzona do przekazania mu kwoty
10.000 zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrdcil jej tytulem rzekomych zyskow wylgcznie kwote 1.350 zlotych,
czym dzialal na szkode S. B.,

« wmarcu 2011 roku w G., doprowadzil G. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zlotych,
poprzez wyzyskanie bledu ww. pokrzywdzonej, co do inwestowania przez siebie na gieldzie $érodkéw finansowych
oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia oraz osiggniecia z tego tytulu znacznych zyskéw, co sklonilo pokrzywdzonag
do przekazania mu za poSrednictwem S. B. kwoty 10.000 zlotych, ktérych dotychczas nie zwrdcil, albowiem
faktycznie nie prowadzil Zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode G. D.,

« W marcu 2011 roku w R., doprowadzil P. T. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 10.000
zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkow
finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg
zainwestowania za jego posSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnienn odno$nie gwarancji zainwestowanych
§rodkdéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym
ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych
przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu pieniedzy
w kwocie 10.000 zlotych, ktorych do chwili obecnej nie zwrécil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych
inwestycji, dzialajac na szkode P. T. (2),

« w dniu 22 marca 2011 roku w G., doprowadzil M. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5.000 zlotych poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania
przez oskarzonego na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym doswiadczenia, przedstawienia
oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego posrednictwem Srodkéw pienieznych,
zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez
siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu Srodkdéw, przedstawianie
nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym
sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu w dniu 22 marca 2011 roku pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych, ktorych
do chwili obecnej nie zwr6cil, albowiem faktycznie nie prowadzit zadnych inwestycji dzialajac na szkode M. L.,

« w okresie od 27 kwietnia 2011 roku do 15 wrze$nia 2011 roku w K., doprowadzil J. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 156.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonej w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie Srodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem
srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow przekazujac jej z tego tytulu pieniadze w wysokoéci 5.000 zlotych, czym sktonil pokrzywdzong do
przekazania mu w dniach 27 kwietnia 2011 roku, 12 maja 2011 roku, 15 wrze$nia 2011 roku odpowiednio kwot
140.000 zlotych, 15.000 zlotych, 6.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie zwrocil, albowiem faktycznie nie
prowadzil zadnych inwestycji, dzialajac na szkode J. M.,



« na przelomie kwietnia i maja 2011 roku w R., doprowadzil T. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 80.000 zlotych, poprzez wyzyskanie bledu ww. pokrzywdzonego, co do inwestowania przez
oskarzonego na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, osiggania z tego tytulu
znacznych zyskdow z chwilg zainwestowania za jego posrednictwem Srodkéw pienieznych, przedstawiania
nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéow, co
sklonilo pokrzywdzonego do przekazania mu za posSrednictwem J. K. (2) kolejnej kwoty 100.000 zlotych, z ktérej
dotychczas zwrocono pokrzywdzonemu tytulem rzekomo wypracowanych zyskow pieniadze w kwocie 20.000
zlotych, dzialajac na szkode T. D.,

« w maju 2011 roku w K., doprowadzil I. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 26.000
zlotych, poprzez wyzyskanie bledu pokrzywdzonej, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie Srodkow
finansowych oraz zwigzanego z tym do$§wiadczenia, oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania
za jego posrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkow,
zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $§rodkéw, przedstawiania nieprawdziwych informacji
na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, co sklonilo pokrzywdzona do
przekazania mu za posrednictwem M. W. pieniedzy w kwocie 26.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie
zwrocil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode I. W.,

« w okresie od maja do czerwca 2011 roku w G. oraz D. w Republice Federalnej Niemiec, doprowadzil E. S.
(2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 17.772,50 zlotych, poprzez wprowadzenie ww.
pokrzywdzonej w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie srodkéw finansowych oraz zwigzanego
z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskoéw z chwilg zainwestowania za jego
poérednictwem $rodkéw pienieznych, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez
zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji
na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil pokrzywdzona do
powierzenia mu za pos$rednictwem swojego teScia J. B. na poczatku maja 2011 roku oraz w drugiej polowie
czerwca 2011 roku dwukrotnie kwoty 2.500 euro (}acznie 5 .000 euro), co stanowi réwnowarto$é 19.772,50
zlotych, z ktérych dotychczas zwrocil wylacznie kwote 2.000 zlotych, tytulem rzekomo wypracowanych odsetek,
bowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode E. S. (2),

« w okresie od 5 maja 2011 roku do 12 stycznia 2012 roku w R. i L., doprowadzil T. i E. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.800 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonych w
blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie $rodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskéw z chwila zainwestowania
za jego posSrednictwem $rodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskow, oddajac ww. 3.600 zlotych tytulem rzekomych odsetek osiggnietych z
poczynionych inwestycji, co sklonilo pokrzywdzonych do przekazania mu w ww. okresie w dniu 5 maja 2011 roku
kwoty 10.000 zlotych oraz za posrednictwem M. B. (1) w dniu 12 stycznia 2012 roku kwoty 5.000 zlotych, ktorych
do chwili obecnej nie zwroécil, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil czym dzialal na szkode T.
iE. O,

» wokresie od 13 maja 2011 roku do 8 wrzeénia 2011 roku w U., doprowadzil G. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 119 697,50 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do
inwestowania przez siebie na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwiazanego z tym do$wiadczenia, zapewnien
odnos$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskow z chwilg
zainwestowania za jego posSrednictwem Srodkoéw pienieznych, czym wielokrotnie sktonil pokrzywdzonego do
przekazania mu za poSrednictwem A. G. w ww. okresie pieniedzy w tacznej wysoko$ci 130.000 zlotych oraz 5.000



Euro, z ktorych do chwili obecnej zwrécil mu pieniadze w tacznej kwocie 30.000 zlotych, albowiem faktycznie
zadnych inwestycji nie prowadzil dzialajac na szkode G. B.,

w okresie od 17 maja 2011 roku do 15 czerwca 2011 roku w N., podajac sie za przedstawiciela spolki (...) z
siedziba w O. i przedstawiajac oferte osiggniecia znacznych zyskow w krétkim okresie czasu po zainwestowaniu za
jego posrednictwem Srodkéw pienieznych, czyniac podstepne zabiegi majace na celu uwiarygodnienie rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan w postaci przekazania pokrzywdzonemu lacznej kwoty w wysokoéci
109.000 zl tytulem rzekomych zyskéw osiggnietych z poczynionych inwestycji, pozorowania zaangazowania w
sprawe ww. spoOlki oraz osob trzecich, przedstawiania nieprawdziwych informacji na temat zainwestowanych
Srodkdéw oraz wysokosci wypracowanych zyskéw, gwarancji zainwestowanych $rodkéw, wprowadzil R. M.
w blad oraz wyzyskal jego blad, co do faktycznych mozliwoSci i zamiaru zainwestowania przekazanych
oskarzonemu kwot, osiggania korzyéci finansowych oraz zwrotu pieniedzy wraz ze znacznym zyskiem, czym
sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w dniach 17 maja 2011 roku i 15 czerwca 2011 roku odpowiednio
kwot 500.000 zlotych i 80.000 euro, ktorych do chwili obecnej nie zwrdcil, albowiem faktycznie nie prowadzil
zadnych inwestycji, czym doprowadzil R. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
lacznej kwocie 706.464 zlotych,

w okresie od 17 maja 2011 roku do 14 lipca 2011 roku w K., doprowadzil M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 21.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez
siebie na gieldzie Srodkow finansowych oraz zwigzanego z tym doswiadczenia, przedstawienia oferty osiagniecia
znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego poérednictwem Srodkoéw pienieznych, zapewnienn odno$nie
gwarancji zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez
zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu érodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji
na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil pokrzywdzonego do
przekazania mu w ww. okresie dwukrotnie odpowiednio kwot 21.000 zlotych oraz 20.000 zlotych, z ktérych
zwro6cil mu w sierpniu 2011 roku wylacznie kwote 20.000 zlotych, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie
prowadzil czym dziatal na szkode M. W.,

w okresie od czerwca 2011 roku do 11 sierpnia 2011 roku w R. doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 373.250 zlotych, w ten sposéb, ze powolujac sie na zatrudnienie w
spolce (...) S.A z siedziba w O. w charakterze doradcy finansowego przedstawil ww. oferte osiagniecia od 7 do
13% zyskow w okresie dwbch tygodni od daty zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkéw pienieznych, a
nastepnie w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial J. S. o zaangazowaniu
ww. spolki w prowadzone przez siebie inwestycje przedstawiajac nieprawdziwe informacji na temat wysokoSci
zainwestowanych przez siebie Srodkdw oraz wypracowanych zyskéw, gwarantujac zainwestowane Srodki,
wprowadzajac J. S. w blad, co do faktycznych mozliwo$ci legalnego inwestowania przekazanych mu kwot oraz
zwrotu powierzonych mu pieniedzy wraz ze znacznym zyskiem, czym sktonil pokrzywdzonego do przekazania
mu w czerwcu oraz w dniach 20 czerwca 2011 roku, 13 lipca 2011 roku i 11 sierpnia 2011 roku odpowiednio
kwot 21.800 zlotych, 226.950 zlotych i 126.500 zlotych, zwracajac ww. tytulem rzekomo wypracowanych zyskoéw
wylacznie 2.000 zlotych, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil dzialajac na szkode J. S.,

w okresie od 14 czerwca 2011 roku do 27 czerwca 2011 roku w P., doprowadzit K. T. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 70.000 zlotych, w ten sposob, ze powolujac sie na zatrudnienie w
spolce (...) S.A z siedzibg w O. w charakterze doradcy finansowego przedstawil ww. oferte osiggniecia 20% zyskoéw
w okresie dwoch tygodni od daty zainwestowania za jego poérednictwem $rodkéw pienieznych, a nastepnie
w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial K. T. (2) o zaangazowaniu
ww. spotki w prowadzone przez siebie inwestycje, przedstawiajac nieprawdziwe informacje na temat wysokoSci
zainwestowanych przez siebie §rodkéw oraz wypracowanych zyskéw, przez co wprowadzit K. T. (2) w blad,
co do faktycznych mozliwo$ci inwestowania przekazanych mu kwot oraz zwrotu powierzonych mu pieniedzy
wraz ze znacznym zyskiem, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w dniach 14 czerwca 2011 roku i
27 czerwca 2011 roku odpowiednio kwot 71.000 zlotych i 17.000 zlotych, z ktérych do chwili obecnej tytulem



rzekomo wypracowanych odsetek zwrocil mu wylacznie 18.000 zlotych, albowiem faktycznie zadnych inwestycji
nie prowadzil dzialajac na szkode K. T. (2),

w dniu 30 czerwca 2011 roku w G., doprowadzil K. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
6.500 zlotych, w ten sposob, ze powolujac sie na zatrudnienie w charakterze maklera gieldowego i posiadane z
tego tytulu doéwiadczenie w inwestowaniu na gieldzie §rodkéw finansowych, przedstawil ww. oferte osiagniecia
znacznych zyskéw z chwila zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkow pienieznych, a nastepnie w celu
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial K. L. o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu §rodkéw przedstawiajac nieprawdziwe informacje na temat wysoko$ci wypracowanych zyskow,
zapewniajac o gwarancji zainwestowanych $rodkéw, wprowadzajac K. L. w blad oraz wyzyskujac jej blad,
odnosénie zamiaru i faktycznych mozliwo$ci zainwestowania powierzonych mu pieniedzy, osiagniecia korzysci
finansowych i legalnoSci przedsiewziecia oraz zwrotu pieniedzy wraz ze znacznym zyskiem, czym sklonil
pokrzywdzona do przekazania mu pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, z ktérej do chwili obecnej zwroécit jedynie
3.500 zlotych, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, dzialajac na szkode K. L.,

w okresie od lipca 2011 roku do sierpnia 2011 roku w R., doprowadzit £.. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 10.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania
przez siebie na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty
osiggniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego po$rednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien
odno$nie gwarancji zainwestowanych §rodkow, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan
poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych
informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil
pokrzywdzonego do przekazania mu wielokrotnie w ww. okresie czasu kwot pieniedzy w lacznej wysokosci 13.500
zlotych, z ktérych do chwili obecnej tytulem rzekomo wypracowanego zysku zwrocit wylacznie kwote 3.500 zl,
podczas gdy faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil, czym dzialal na szkode E. M.,

w okresie od lipca 2011 roku do kwietnia 2012 roku w G., doprowadzil W. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 36.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
blad oraz wyzyskanie bledu, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie érodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu lipcu 2011 roku, w
sierpniu 2011 roku oraz kwietniu 2012 roku odpowiednio pieniadzy w kwocie 50.000 zlotych, 57.000 zlotych
oraz 10.000 zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrocil ww. pienigdze w lacznej kwocie 81.000 zlotych, tytulem
rzekomo wypracowanych zyskow, dzialajac na szkode W. R.,

w dniu 7 lipca 2011 roku w G., doprowadzil L. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000
zlotych, poprzez wyzyskanie bledu pokrzywdzonego, co do inwestowania przez oskarzonego na gieldzie Srodkow
finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, osiggania znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za
jego posrednictwem Srodkow pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, co sklonito
pokrzywdzonego do przekazania mu kwoty 20.000 zlotych, ktore nastapilo przelewem na jego rachunek bankowy
za posrednictwem rachunku bankowego D. L., ktorej do chwili obecnej nie zwrbcil, albowiem faktycznie nie
prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode L. N.,

w okresie od 13 lipca 2011 roku do 25 sierpnia 2011 roku w G., oraz Z., doprowadzil I. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.500 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskoéw z chwilg zainwestowania za jego poSrednictwem $rodkow
pienieznych, zapewniefi odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, czym sklonil pokrzywdzonego do



przekazania w dniu 13 lipca 2011 roku kwoty 10.000 zlotych oraz w dniu 25 sierpnia 2011 roku kwoty 5.000
zlotych, z ktérych tytulem zwrotu kapitalu oraz zyskéw rzekomych osiagnietych z poczynionych inwestycji
przekazal pokrzywdzonemu kwote 6.500 zlotych, czym dzialal na szkode I. S.,

w drugiej polowie lipca 2011 roku w R., doprowadzil P. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na
gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych
zyskow z chwilg zainwestowania za jego poérednictwem $rodkoéw pienieznych, zapewnien odnosnie gwarancji
zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia
0 korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat
prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonit pokrzywdzonego do przekazania
mu 5.000 zlotych, z ktorej tytulem zyskow rzekomo osiggnietych z poczynionych inwestycji zwrocil mu pieniadze
w lacznej wysokos$ci 2.000 zlotych, albowiem faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzit czym dzialal na szkode
P. M.,

w dniu 30 sierpnia 2011 roku w G., doprowadzit L. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokoSci
10.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na
gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych
zyskow z chwilg zainwestowania za jego poérednictwem $rodkoéw pienieznych, zapewnien odnosnie gwarancji
zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia
0 korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat
prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, deklarujac wyplate 3.000 zlotych tytulem
rzekomych odsetek osiagnietych z poczynionych inwestycji, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w
ww. dniu pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie zwrdcil, albowiem faktycznie zadnych
inwestycji nie prowadzil dzialajac na szkode L. K.,

w okresie od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 roku w K., doprowadzil A.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 36.000 zlotych, poprzez wprowadzenie
ww. pokrzywdzonego w blad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie $rodkéw finansowych oraz
zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia oferty osiggniecia znacznych zyskoéw z chwila zainwestowania
za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkow,
uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialai poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw, przedstawiania nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie
inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu dwukrotnie w ww.
okresie odpowiednio kwot 10.000 zlotych i 26.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie zwrécil, bowiem
faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode A. S.,

w okresie od 14 pazdziernika 2011 roku do 9 lutego 2012 roku w K., doprowadzil E. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 79.000 zlotych, poprzez wyzyskanie bledu pokrzywdzonej, co do
inwestowania przez oskarzonego na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym doswiadczenia,
osiggania znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego po$rednictwem Srodkéw pienieznych, zapewnien
odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkéw, w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie
dzialan zapewnien o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, nieprawdziwych informacji na temat
prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, co sklonito pokrzywdzong do przekazania
mu w dniach 14 pazdziernika 2011 roku, 26 pazdziernika 2011 roku, 2 listopada 2011 roku, 19 grudnia 2011 roku
oraz 9 lutego 2012 roku odpowiednio kwot 20.000 zlotych, 8.000 zlotych, 7.000 zlotych, 20.000 zlotych oraz
24.000 zlotych, ktérych do chwili obecnej nie zwrdcil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji,
czym dzialal na szkode E. K.,

w dniu 29 grudnia 2011 roku w G., doprowadzil M. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonej w blad oraz wyzyskania bledu, co do inwestowania



przez oskarzonego na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia, przedstawienia
oferty osiggniecia znacznych zyskéow z chwilg zainwestowania za jego posSrednictwem Srodkéw pienieznych,
zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych Srodkéw, uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez
siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przedstawianie
nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw, co
sklonilo pokrzywdzona do powierzenia mu kwoty 20.000 zlotych, ktérej do chwili obecnej nie zwrécil, albowiem
faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dziatal na szkode M. K. (2),

w okresie od 11 stycznia 2012 roku do maja 2012 roku w R., doprowadzit D. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.466,33 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w blad,
co do inwestowania przez siebie na gieldzie §rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem
Srodkow pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych §rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu §rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskdw, czym wielokrotnie sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu w dniach 11 stycznia 2012 roku, 13 stycznia
2012 roku, 28 lutego 2012 roku, 21 marca 2012 roku, 28 marca 2012 roku, 18 maja 2012 roku i pod koniec maja
2012 roku odpowiednio kwot 4.000 zlotych, 8.000 zlotych, 5.000 zlotych, 1.700 euro, 10.000 zlotych, 240 zlotych
oraz 500 Euro, stanowigcych lacznie kwote 36.466,33 zlotych, ktorej do chwili obecnej nie zwrdcil, albowiem
faktycznie zadnych inwestycji nie prowadzil, dzialajac na szkode D. S. (1),

w okresie od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia 28 marca 2012 roku w B., doprowadzil P. S. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 67.000 zlotych, poprzez wprowadzenie ww. pokrzywdzonego w
btad, co do inwestowania przez siebie na gieldzie $rodkéw finansowych oraz zwigzanego z tym do$wiadczenia,
przedstawienia oferty osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem
srodkéw pienieznych, zapewnien odno$nie gwarancji zainwestowanych $rodkéw, uwiarygodnienia rzekomo
przedsiewzietych przez siebie dzialan poprzez zapewnienia o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkow,
przedstawianie nieprawdziwych informacji na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych
zyskow przekazujgc ww. laczna kwote 15.000 zlotych tytulem rzekomo wypracowanych odsetek, czym sklonil
pokrzywdzonego do przekazania w dniu 12 stycznia 2012 roku oraz w dniu 28 marca 2012 roku odpowiednio kwot
72.000 zlotych i 10.000 zlotych, ktoérych do chwili obecnej nie zwrocil, albowiem faktycznie zadnych inwestycji
nie prowadzil, dzialajac na szkode P. S. (2),

tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1
k.k. oraz art. 33 §2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 500 (pieéset)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki na 30 (trzydziesci zlotych);

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych poprzez zaplate:

na rzecz A. Z. kwoty 37.250 zlotych,

na rzecz L. B. kwoty 67.500 zlotych,

na rzecz T. K. (1) kwoty 190.000 zlotych,
na rzecz K. T. (1) kwoty 25.470 zlotych,
na rzecz P. T. (1) kwoty 24.130 zlotych,

na rzecz M. K. (1) kwoty 200.000 zlotych,



na rzecz A. L. kwoty 61.000 zlotych,

na rzecz J. K. (1) kwoty 50.000 zlotych,
na rzecz T. K. (2) kwoty 30.000 zlotych,
na rzecz E. S. (1) kwoty 270.000 zlotych,
na rzecz M. M. (1) kwoty 22.000 zlotych,
na rzecz K. E. kwoty 40.000 zlotych,

na rzecz T. R. kwoty 19.000 zlotych,

na rzecz K. B. kwoty 31.230,94 zlotych,
na rzecz B. R. kwoty 95.400 zlotych,

na rzecz N. B. kwoty 13.792,50 zlotych,
na rzecz P. K. kwoty 50.000 zlotych,

na rzecz K. J. kwoty 10.000 zlotych,

na rzecz P. B. (1) kwoty 38.750,50 zlotych,
na rzecz T. G. kwoty 196.000 zlotych,

na rzecz K. K. kwoty 11.000 zlotych,

na rzecz T. T. (1) kwoty 19.500 zlotych,
na rzecz A. W. kwoty 46.285,16 zlotych,
na rzecz D. L. kwoty 42.400 zlotych,

na rzecz L. C. kwoty 63.000 zlotych,

na rzecz P. S. (1) kwoty 5.500 zlotych,
na rzecz S. M. — G. kwoty 74.000 zlotych,
na rzecz M. P. kwoty 68.900 zlotych,

na rzecz D. B. kwoty 13.000 zlotych,

na rzecz S. B. kwoty 8.650 zlotych,

na rzecz G. D. kwoty 10.000 zlotych,

na rzecz P. T. (2) kwoty 10.000 zlotych,
na rzecz M. L. kwoty 5.000 zlotych,

na rzecz J. M. kwoty 156.000 zlotych,

na rzecz T. D. kwoty 80.000 zlotych,



« narzecz I. W. kwoty 26.000 zlotych,

« narzecz E. S. (2) kwoty 17.772,50 zlotych,
« narzecz T. O.1iE. O. solidarnie kwoty 11.800 zlotych,
« narzecz E. B. kwoty 119.697,50 zlotych,

+ narzecz R. M. kwoty 109.000 zlotych,

+ narzecz M. W. kwoty 21.000 zlotych,

« narzecz J. S. kwoty 293.250 zlotych,

« narzecz K. T. (2) kwoty 70.000,

+ narzecz K. L. kwoty 6.500 zlotych,

+ narzecz L. M. kwoty 10.000 zlotych,
 narzecz L. N. kwoty 20.000 zlotych,

« narzecz I. S. kwoty 8.500 zlotych,
 narzecz P. M. kwoty 3.000 zlotych,

+ narzecz L. K. kwoty 10.000 zlotych,

« narzecz A. S. kwoty 36.000 zlotych,
 narzecz E. K. kwoty 79.000 zlotych,

« narzecz M. K. (2) kwoty 20.000 zlotych,

« narzecz D. S. (1) kwoty 36 466,33 zlotych,

ITI. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu A. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 21 sierpnia 2012 r. do 19 lutego 2013 r.;

IV. uniewinnil A. B. od zarzutéw popelnienia czynéw zabronionych opisanych w punktach V., VIIL., XLI., LV., LVL,
LVII. czeSci wstepnej wyroku; o to, ze:

V. W okresie od 18 maja 2011 roku do 22 czerwca 2011 roku w G. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit M. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 278.000 zlotych, w ten sposdb, ze powolujac sie na
zatrudnienie w spolce (...) S.A z siedziba w O. w charakterze doradcy finansowego przedstawil w/w oferte osiagniecia
od 10 do 20% zyskow w okresie dwoch tygodni od daty zainwestowania za jego posrednictwem $rodkéw pienieznych,
a nastepnie w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial M. S. o zaangazowaniu
w/w spolki w prowadzone przez siebie inwestycje przedstawiajac nieprawdziwe informacje na temat wysokoSci
zainwestowanych Srodkéow oraz wypracowanych zyskow, przekazujac mu w dniu 1 czerwca 2011 roku kwote 22.775
zlotych przez co wprowadzil M. S. w blad, odnos$nie faktycznych mozliwosci legalnego inwestowania przekazanych
mu kwot oraz zwrotu powierzonych mu pieniedzy wraz ze znacznym zyskiem, czym sktonil pokrzywdzonego do
przekazania mu w dniach 18 maja 2011 roku i 1 czerwca 2011 roku odpowiednio kwot 350 000 zlotych i 128 000
zlotych, zwracajac mu jedynie 200.000 zlotych, albowiem faktycznie Zadnych inwestycji nie prowadzil, doprowadzajac
M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



to jest o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 12 kk

VIII. W nieustalonym dniu i miesigcu 2008 roku w N., dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil J. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych, w
ten sposob, ze powolujac sie na zatrudnienie w spolce (...) S.A z siedzibg w O. w charakterze doradcy finansowo —
ubezpieczeniowego, oraz doSwiadczenie w inwestowaniu na gieldzie Srodkoéw finansowych, przedstawil w/w oferte
osiagniecia znacznych zyskow z chwila zainwestowania za jego posrednictwem $rodkéw pienieznych, a nastepnie w
celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial J. K. (2) o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu Srodkéw przedstawiajac nieprawdziwe informacje na temat wysokoéci zainwestowanych przez
siebie §rodkéw oraz wypracowanych zyskow, przez co wprowadzil J. K. (2) w blad, co do faktycznych mozliwosci i
zamiaru zainwestowania przekazanych mu kwot, osiggniecia korzysci finansowych i legalnos$ci przedsiewziecia oraz
zwrotu pieniedzy wraz ze znacznym zyskiem, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu kwoty 30.000 zlotych,
ktorej do chwili obecnej nie zwrocil, albowiem faktycznie nie prowadzit zadnych inwestycji dzialajac na szkode J. K. (2)

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

XLI. W okresie od czerwca 2010 roku do stycznia 2012 roku w R., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, doprowadzit J. K. (3) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zlotych, w ten sposéb, ze powolujac sie na wykonywany zawod doradcy
finansowego oraz posiadane do§wiadczenie w inwestowaniu na gieldzie §rodkow finansowych, przedstawil w/w oferte
osiagniecia znacznych zyskéow z chwila zainwestowania za jego poérednictwem $rodkéw pienieznych, a nastepnie
w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial w/w o korzystnym ulokowaniu
powierzonych mu $rodkéw, przedstawial nieprawdziwe informacje na temat prowadzonych przez siebie inwestycji
oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do przekazania mu dwukrotnie kwot 3.000 zlotych i
2.000 zlotych, ktorych do chwili obecnej nie zwrocil, albowiem faktycznie nie prowadzil zadnych inwestycji, czym
dzialal na szkode J. K. (3);

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 12 kk

LV. W okresie od dnia 20 lipca 2010 roku do stycznia 2012 roku w K. oraz w K., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. B. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w wysokoéci 276. 715 zlotych zlotych, w ten sposéb,
ze powolujac sie na zatrudnienie w firmie maklerskiej, oraz doswiadczenie w inwestowaniu na gieldzie $rodkow
finansowych, przedstawil w/w oferte osiagniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego posrednictwem
srodkow pienieznych, a nastepnie w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial
w/w o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $rodkéw, przekazujac mu tytulem wypracowanych odsetek
znaczne kwoty pieniedzy, przedstawial nieprawdziwe informacje na temat prowadzonych przez siebie inwestycji
oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu wielokrotnie w w/w okresie czasu
pieniedzy w lacznej kwocie 1 635. 000 zlotych, z ktorych lgcznie zwrécil mu 1 358 285 zlotych, podczas gdy faktycznie
nie prowadzil zadnych inwestycji, czym dzialal na szkode M. B. (2)

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk przy zast. art. 12 kk

LVI. W okresie od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku w B. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w lacznej kwocie 338.987 zlotych, w ten sposéb, ze powolujac sie na
do$wiadczenie w inwestowaniu na gieldzie $rodkow finansowych, przedstawil w/w oferte osiagniecia znacznych
zyskow z chwila zainwestowania za jego poSrednictwem Srodkéw pienieznych, a nastepnie w celu uwiarygodnienia
rzekomo przedsiewzietych przez siebie dzialan zapewnial w/w o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu Srodkéw,
przedstawial nieprawdziwe informacje na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskéw,
czym sklonil pokrzywdzonego do powierzenia mu wielokrotnie w w/w okresie czasu kwot w lgcznej wysokosci 935.000



zlotych, z ktorych do chwili obecnej zwrécil mu wylacznie kwote 596.013 zlotych, albowiem faktycznie nie prowadzil
zadnych inwestycji, dzialajac na szkode J. D.

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 12 kk

LVII. W nieustalonej dacie 2008 roku w G., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000
zlotych, w ten sposob, ze powolujac sie za poérednictwem M. i J. K. (4) na do$wiadczenie w inwestowaniu na
gieldzie Srodkéw finansowych, przedstawil w/w oferte osiagniecia znacznych zyskow z chwilg zainwestowania za jego
posrednictwem $rodkéw pienieznych, a nastepnie w celu uwiarygodnienia rzekomo przedsiewzietych przez siebie
dzialan zapewnial w/w o korzystnym ulokowaniu powierzonych mu $§rodkéw, przedstawial nieprawdziwe informacje
na temat prowadzonych przez siebie inwestycji oraz wypracowanych zyskow, czym sklonil pokrzywdzonego do
powierzenia mu pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych, z ktérych do chwili obecnej zwrocil wylacznie kwote 4.000 zlotych
tytulem rzekomo wypracowanych odsetek, dzialajac na szkode R. S.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

V. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych stuzacych do popelnienia przestepstwa
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/83/2012 r., pod poz. 35.-123., k. 184-191;

VI. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu A. B. jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/83/2012 r., pod poz. 1.-34., 124.-136, k. 184-191, opisane w wykazie dowodéw
rzeczowych Nr I1I1/99/2012 1., pod poz. 1.-3., k. 557 oraz opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr IV/68/14 r., pod
poz. 1.-2., k. 2860;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czesci,
w wysokoSci 5.000 zl, w tym oplata w caloSci w wysokoSci 3.400 zl, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil go od
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu ponad 5.000 zk

Apelacje od tego wyroku wnidst obrornica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci, i zarzucajac:
I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. wyrazajaca sie w przyznaniu nadmiernej mocy
dowodowej zeznaniom pokrzywdzonych w cze$ci odnoszacej sie do twierdzen o rzekomym powolywaniu sie przez
A. B. na zatrudnienie w firmie (...) S.A. oraz w domu maklerskim, okazywania pokrzywdzonym legitymacji maklera
gieldowego i za$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), a takze wizytowek oskarzonego majacych potwierdzaé
zatrudnienie w ww. podmiotach, pomijajac dowody z protokoléw przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
oskarzonego oraz protokolow ogledzin dysku twardego komputera nalezacego do oskarzonego, przy jednoczesnej
odmowie uznania za wiarygodne konsekwentnych i sp6jnych wyjaénien oskarzonego i w braku odzwierciedlenia
powyzszych okolicznoSci w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych co do winy i sprawstwa oskarzonego;

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz pokrzywdzeni nie mieli Swiadomosci ryzyka zwigzanego z przedsiebranymi
inwestycjami, podczas gdy faktem powszechnie znanym jest okoliczno$é¢, iz zadne inwestycje w instrumenty finansowe
nie daja 100 % gwarancji czystego zysku oraz wigzg sie z istotnym ryzykiem strat;

c¢) art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolne ustalenie, ze inwestycje w instrumenty finansowe §rodkéw pochodzacych
od pokrzywdzonych byly prowadzone lecz nie w takim zakresie i nie na taka skale, jak zapewnial ich o tym oskarzony.

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na
jego tresc:



a) polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony obejmowal swym zamiarem majacym postaé zamiaru
bezposredniego kierunkowego — doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

b) polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony wprowadzit pokrzywdzonych w blad co do realnych
mozliwo$ci inwestowania przekazanych mu przez pokrzywdzonych kwot oraz zwrotu tych srodkdw raz ze znacznym
zyskiem, podczas gdy A. B. informowal ww. o zamiarze inwestowania pochodzacych od nich srodkéw w gielde oraz
o wiazacym sie z tym ryzykiem inwestycyjnym;

c) wyrazajacy sie w nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony wyzyskiwal blad pokrzywdzonych, co do realnych
mozliwo$ci inwestowania przekazanych mu przez pokrzywdzonych kwot oraz zwrotu tych informowal ww. o zamiarze
inwestowania pochodzacych od nich srodkow w gielde oraz o wigzacym sie z tym ryzykiem inwestycyjnym, a ponadto
nieprawdziwe informacje o osobie oskarzonego pokrzywdzeni czerpali od innych pokrzywdzonych oraz mieszancow
sgsiednich gmin;

d) polegajacy na niepopartym ocena materialu dowodowego, apriorycznym wykluczeniu udzialu P. B. (2) w
inwestowaniu §rodkow pienieznych przekazywanych oskarzonemu przez pokrzywdzonych, podczas gdy zebrane w
niniejszej sprawie dowody oraz brak pewnych ustalen co do przeznaczenia kwot pochodzacych od pokrzywdzonych,
czynil powyzsze wnioski calkowicie nieuprawnionymi;

e) wyrazajacy sie w braku poczynienia pewnych ustalenn dotyczacych przeplywu i przeznaczenia kwot przekazanych
oskarzonemu przez pokrzywdzonych, co mialo bezpoéredni wplyw na przypisanie oskarzonemu zrealizowania
znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czynu;

f) polegajacy na niepoczynieniu pewnych ustalen co do zakresu i rodzaju prowadzonych inwestycji $rodkow
pokrzywdzonych powierzonych oskarzonemu;

g) polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzeni w wiekszoSci nie znali sie wzajemnie, podczas , gdy czestokroé¢ pochodzili
z jednej miejscowosci i zamieszkiwali w niedalekich odlegtoéciach od siebie, co mialo wplyw na ocene wiarygodnosci
ich zeznan.

Ewentualnie, z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw sformulowanych w pkt
Ii1II, zarzucit:

III. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, tj. nadmierng jej surowo$c, podczas gdy dyrektywy wymiaru kary (w tym reguly prewencji ogélnej i
indywidualnej), w szczegblnosSci dotychczasowy nienaganny sposéb zycia oskarzonego, sprzedaz nalezacej do niego
nieruchomoéci i dazenie do zwrotu naleznoéci pokrzywdzonym, przemawialy za orzeczeniem kary w lagodniejszym
wymiarze, badz kary innego rodzaju.

wnoszaco:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o:

2. zamiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy — na podstawie art. 37b k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — kary pozbawienia wolnoSci
i kary ograniczenia wolnoS$ci na zasadzie sekwencji ww. kar.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego A. B. apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w apelacji oraz nie podzielil zawartych w niej wnioskow.



I. Zarzuty obrazy przepiséow prawa procesowego art. 438 pkt 2 k.p.k.

Apelujacy w pierwszej kolejnosci sformutowal zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
ktory w jego ocenie polega¢ mial na przyznaniu nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom pokrzywdzonych, w czeSci
odnoszacej sie do twierdzen o rzekomym powolywaniu sie przez oskarzonego na zatrudnienie w firmie (...) oraz
w domu maklerskim, okazywania legitymacji maklera gieldowego, czy tez zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie
(...), pomijajac jednocze$nie protokoly przeszukan pomieszczen, zajmowanych przez A. B., protokotu ogledzin dysku
twardego jego komputera, przy jednoczesnej odmowie uznania za wiarygodne konsekwentnych i sp6jnych wyjasnien
oskarzonego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego (zarzut
Ia). Wbrew twierdzeniom apelujacego w aktach sprawy znajduja sie kopie wizytowek, ktérymi postugiwal sie w
kontaktach z pokrzywdzonymi, oskarzony A. B.. Dokumenty te przedlozyl do akt sprawy Swiadek P. M., wraz z
pismem w przedmiocie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego (k. 547 — 548, t. III) oraz $wiadek E. M. (k.
549 — 550, t. III). Kopie wizytowek, ktérymi poslugiwal sie A. B. znajdujg sie w aktach sprawy, zostaly one na
rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r., (k. 4018, t. XXI) w sposéb prawidlowy ujawnione bez odczytywania wobec braku
wniosku stron, w sposéb prawidlowy poddano je ocenie, a nastepnie staly sie podstawa ustalen faktycznych. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz nie moze stanowi¢ skutecznego przeciwdowodu brak ujawnienia wskazanej legitymacji,
czy tez pozostalych dokumentow w trakcie przeszukan miejsca zamieszkania oskarzonego, czy tez ogledzin komputera,
ktéorym sie postugiwal, jezeli sie zwazy na ustalenia i wnioski wyplywajace z pozostalych dowodéw wskazanych
przez Sad Okregowy. Nie jest bowiem tak, ze brak ujawnienia wizytowek A. B. w miejscu jego zamieszkania, czy tez
na dysku komputera, ktérym sie postugiwal, samoistnie mogl implikowa¢ niedajaca sie usunaé watpliwo$é¢ co do
sprawstwa oskarzonego badz byl okoliczno$cia na tyle istotna, a przy tym korzystng dla oskarzonego, ze wydanie
wyroku skazujacego pomimo braku rzeczonych dowodéw w miejscu jego zamieszkania uznac nalezalo za czynnoéc
obrazajaca art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Jest bowiem faktem bezspornym, ze na miejscu zdarzenia zabezpieczono
obszerny material dowodowy — w postaci dokumentacji — zawieranych uméw pozyczek, co w wystarczajacy sposob
pozwolito ustali¢ stan faktyczny, a w powiazaniu z pozostalymi dowodami ustali¢ nie budzace watpliwo$ci sprawstwo
oskarzonego.

Nie spos6b podzielic rowniez pogladu skarzacego w zakresie oceny zeznan S$wiadkow, jako ,ewidentnych
pomodwien” (k. 4202, t. XXI apelacji). Zeznania Swiadkdw mialy niewatpliwie kluczowy charakter w sprawie.
Wszyscy $wiadkowie zbieznie zeznawali na okolicznoSci zawierania z oskarzonym A. B. poszczeg6lnych umoéw
pozyczki. Skladane zeznania nie byl jednak wynikiem checi rzucenia nieuzasadnionego podejrzenia na oskarzonego,
lecz rzetelnego opisania wszystkich znanych im okolicznosci, ktére mialy lub mogly mie¢ znaczenie dla innych
pokrzywdzonych w tej sprawie. Sad Okregowy byl zobligowany do przeprowadzenia wszechstronnej analizy
osobowych Zrodel dowodowych z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci, czemu sprostal. Przedstawil analize zeznan i
wyjasnien oskarzonego na str. 47 - 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 4178 — 4179, t. XXI). Ocena wskazanych
dowodow jest wszechstronna. Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich zeznan i wyjasnien, przedstawil rzetelna,
logiczna, calo$ciows i konsekwentng ich ocene, nie pozostawiajac zadnych elementéw bez ich oceny, nie naruszajac
art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. Apelujacy w zadnym stopniu nie podwazyt toku rozumowania Sadu meriti. Z tego powodu
zgloszony przez niego zarzut uznaé nalezy wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad a quo
ustaleniami. Podkresli¢ trzeba, ze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie uprawnia do formulowania tezy o przekroczeniu przez Sad Okregowy granic
przyznanej mu swobody. Dokonujac ustalen faktycznych slusznie opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych, gdyz
sq one spojne, logiczne i konsekwentne. Brak tez jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, aby twierdzié, ze zeznania
pokrzywdzonych stanowia jedynie bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego, majace na celu sprowadzenie na niego
niczym nieuzasadnionej, odpowiedzialnosci karnej.

Uwagi obroncy oskarzonego, odnoszace sie do oceny dowodéw nie zawieraja zadnych istotnych argumentéow
wskazujacych na ewentualno$¢ obrazy przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. i sprowadzajg sie wylacznie do wyrazenia
wlasnego, subiektywnego stanowiska. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji ocena
dowodow nie jest ocena dowolng i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Poprzedzona bowiem zostala ujawnieniem w



toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na
korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nadto zostala wyczerpujaco i logicznie (z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 k.p.k.).

Przedstawiane przez apelujacego przypadki naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k. w znacznej mierze nie dotycza ustalonych
przez Sad Okregowy faktéw, ktorych skarzacy nie kwestionuje, lecz sposobu, w jaki okresla ustalone wczeéniej
okoliczno$ci i wnioski, ktére wywiodl z ich oceny. Przykladem tego jest zarzucanie Sgdowi I instancji ustalenia,
ze pokrzywdzeni nie mieli §wiadomosci ryzyka zwigzanego z przedsiebranymi inwestycjami, podczas gdy faktem
powszechnie znanym jest okoliczno$é, ze zadne inwestycje w instrumenty finansowe nie daja 100% gwarancji
czystego zysku oraz wigza sie z istotnym ryzykiem strat (zarzut I b apelacji), czy tez sformulowanym zarzucie
bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze pokrzywdzeni w wiekszo$ci nie znali sie wzajemnie,
podczas gdy czestokro¢ pochodzili z jednej miejscowosci i zamieszkiwali w niedalekich odleglo$ciach (zarzut IT
g apelacji). Podkredli¢ nalezy, ze ani latwowierno$é pokrzywdzonych, ani kierowanie sie w podjetych dzialaniach
checia szybkiego pomnozenia swoich pieniedzy, nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia ich w blad przez oskarzonego,
co do swojego zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z podjetych zobowigzan. Dobitnym tego dowodem jest przyjeta
przez oskarzonego ,strategia” dzialania przejawiajaca sie w wykorzystywaniu do zaciaggania kolejnych zobowigzan,
kolejnych os6b na przestrzeni ponad 5 lat i 3 miesiecy. Dowodem pozornoSci dzialania oskarzonego, ktory
jednoczes$nie charakteryzowal jego dzialalnos$é, jest wykorzystanie w obrocie cudzych pieniedzy. Pozyczki udzielane
przez potencjalnych inwestoréow byly traktowane przez oskarzonego, jako prywatne wplywy dla niego i nie byly w
zaden sposob ksiegowane, wykazywane w dokumentach, czy tez zabezpieczane (poddane analizie w dalszej czeéci
uzasadnienia). Stwierdzenie dotyczace Swiadomosci pokrzywdzonych, co do niemozno$ci uzyskania 100 % zysku nie
stanowi ustalenia faktycznego, warunkujacego i limitujacego odpowiedzialnoé¢ karng A. B.. Niezasadnie apelujacy
wskazuje, ze istotne znaczenie w sprawie ma zalozenie, zgodnie z ktérym zadna inwestycja finansowa nie daje 100%
zysku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbhrew twierdzeniom skarzacego, kwestia proporcji zysku nie stanowi znamienia
przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., ktorego glownym elementem jest wprowadzenie w blad pokrzywdzonego,
w tej sprawie bez jakiejkolwiek watpliwo$ci po stronie wszystkich pokrzywdzonych wystepujacy. Profil zysku, czy
tez $wiadomosci ryzyka, powolany w apelacji (zarzut Ib apelacji) nie moze zmierza¢ do umniejszenia stopnia
winy. Podkresli¢, bowiem nalezy, ze nie kwestia 100 % zysku stanowila trzon modus operandi A. B., a deklarowany
jakikolwiek zysk w wysoko$ciach zmiennych, odpowiednio m.in. w przypadku D. B. — 20%, J. B. — 20%, S. L. — 10%, czy
tez D. S. (2) 12 %. Pojecie ,,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” ma szeroki zakres znaczeniowy i moze obejmowaé
rzeczywisty uszczerbek w majatku poszkodowanego, a takze utracone korzysci, ale rowniez moze sprowadzac sie do
sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu, mimo iz nie doszlo do powstania po
stronie rozporzadzajacego szkody majatkowej. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to pojecie szersze od terminéow
»Szkoda” i ,strata” czy ,brak zysku”(zob. wyrok SA w Lodzi z 29.01.2001r., IT AKa 74/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.
16), na ktdére powoluje sie w apelacji obronca. Powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania
rozporzadzenia mieniem za ,niekorzystne” (por. postanowienie SN z 27.06. 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr 51672).
Wystarczy zatem wykazac, ze stan majatkowy pokrzywdzonego ulegl pogorszeniu, na przyklad przez przesuniecie
terminéw splaty dlugu, pogorszenie szans wlasciciela na odzyskanie naleznoSci, czy niezgodne z umowa wpisanie
go do hipoteki na gorszym miejscu, wreszcie na niekorzystnym lub niepelnowarto$ciowym zabezpieczeniu splaty
dlugu (wyrok SN z 26.02.1998 r., IV KKN 351/97, KZS 1999, Nr 1, poz. 10). Dla oceny, czy rozporzadzenie mieniem
bylo niekorzystne, istotne jest jedynie to, czy w jego wyniku doszlo do ogoblnego pogorszenia sytuacji majatkowe;j
pokrzywdzonego, w tym m.in. do umniejszenia szans na zaspokojenie jego roszczen w przyszlosci, lub do zwiekszenia
ryzyka po stronie pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 51; wyrok
SN z 28.06.2000 1., III KKN 86/98, OSP 2001, Nr 1, poz. 10).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, dotyczacego wskazania przez Sad Okregowy, ze inwestycje byly prowadzone,
jednakze nie w takim zakresie i nie na taka skale, jak zapewnial pokrzywdzonych A. B. (zarzut Ic apelacji), podniesc¢
nalezy, ze Sad meriti w tredci uzasadnienia, wbrew wywodom apelacji, nie wskazal, ze A. B. prowadzil inwestycje w
instrumenty finansowe. Sad I instancji, bowiem okreslal jego dzialalno$¢é mianem ,fikcyjnych sukces6w”, ,,rzekomy



zysk z zainwestowanych pieniedzy”, czy tez wskazywal, ze oskarzony ,stworzyl swoista piramide finansowa” (s. 1
uzasadnienia, k. 4132, t. XXI). Uwypuklajac w tej mierze, ze Srodki wplacane przez jednych pokrzywdzonych z
przeznaczeniem na owe nieistniejace inwestycje byly przekazywane innym pokrzywdzonym. Apelujacy nie dostrzegl,
ze od strony 10 do 44 uzasadnienia, Sad I instancji kazdorazowo ustalajgc stan faktyczny i zawieranie uméw przez
A. B. z poszczegblnymi pokrzywdzonymi wskazywal, iz inwestycji finansowych nie prowadzil on w ogdble. Oskarzony
kilkakrotnie przyznal, ze méwil o dywidendach, rozumiejac przez to zyski z inwestycji, w kontaktach z osobami
nie majacymi wiedzy gieldowej, czy tez o tym, Ze pienigdze nie byly w tym czasie inwestowane. W postepowaniu
przygotowawczym zebrano dokumentacje bankowa, z ktorej wynika, ze A. B. nie prowadzil inwestycji ani na gieldzie,
ani w ramach innych instrumentéw finansowych ( odpowiedzi na zapytania dot. bankéw k. 1150 — 1161, 1195 —
1200,t. VI). Jak wynika z informacji uzyskanej z (...) posiadal rachunek pieniezny do obstugi papieréw warto$ciowych,
niemniej jednak dokonywane na nim transakcje w zadnej mierze nie odzwierciedlajg chociazby w ulamkowej czesci
kwot uzyskiwanych od pokrzywdzonych, oscylujac w znaczaco nizszych wysokoS$ciach obrotu. Powyzsze nie moglo

zatem w jakikolwiek sposob wplynaé na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, co czynilo zarzut dowolnych ustalen i
naruszenia art. 7 k.p.k. bezzasadnym.

II. Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych — art. 438 pkt 3 k.p.k.

Z treSci zarzutu z pkt II apelacji i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze celem Srodka zaskarzenia bylo
kwestionowanie ustalen Sagdu Okregowego w przedmiocie zamiaru oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przekonujacych podstaw, aby zakwestionowaé prawidlowe ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, ze oskarzony A. B. popelnil przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w zw.
z art. 12 kk. przypisane mu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Przedstawiony przez Sad
Okregowy w Opolu material dowodowy jednoznacznie wskazywal na to, ze oskarzony, wbrew umowom pozyczki
zawieranymi z poszczegblnymi pokrzywdzonymi, wypelnil znamiona oszustwa. Bylo to dzialanie zaplanowane
i celowe, a takze obliczone na podjecie takich dzialan, ktére w efekcie mialy skutkowaé uzyskiwaniem przez
A. B. Srodkéw finansowych. Stad prawidlowe byly ustalenia, ze oskarzony swoim dzialaniem i oszukanczymi
przedsiewzieciami zmierzal bezpo$rednio do wypelnienia znamion oszustwa (s. 45 — 46 uzasadnienia, k. 4176 —
4177, t. XXI). Analizujac zamiar sprawcy Sad Okregowy akcentowal faktyczna wiedze oskarzonego o pozornoéci
umoéw pozycezek, fikeyjnym oswiadczeniu w przedmiocie zobowigzania do zwrotu pozyczonych pieniedzy, rzekomym
bezpieczenstwie ,nieistniejacych” inwestycji, tragicznej sytuacji finansowej A. B. (s. 46 — 47 uzasadnienia, k. 4177
— 4178, t. XXI), powodujacej jego niewyplacalno$c¢ i na tej podstawie wyprowadzil wlaSciwy wniosek, ze oskarzony
zaciagajac zobowigzania, mial pewno$¢, iz nie bedzie w stanie wywigzacé sie z umow pozyczek, zawieranych z kolejnymi
pokrzywdzonymi.

Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoS$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujgc dzialanie musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie
znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, na ktérym oparto
zarzuty apelacyjne. Zamiar bezpos$redni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okreS§lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i
jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002 r., s. 306; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009/6/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2007 r., III KK 327/06 OSNwWSK 2007/1/1498). W tym kontekscie dla bytu przestepstwa oszustwa, wbrew
twierdzeniom apelujacego, jest obojetne, czy pokrzywdzony mogl lub powinien byl sprawdzi¢ prawdziwo$c¢ twierdzen

sprawcy, nie jest nawet istotne, ze pokrzywdzony mogt wykryé blad przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci;




podobnie bezkrytyczno$é i latwowierno$é pokrzywdzonego nie wylacza karygodnoéci wprowadzenia w blad (zob.
wyrok SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IT AKa 145/11, KZS 2011/12/31; T. Oczkowski: op. cit.s. 135).

Pomijajac juz charakter przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., to z istoty czynu ciaglego wynika, ze ujecie kilkunastu
zachowan w ramy czynu ciaglego z art. 12 k.k. oznacza, ze obejmuje on jednorodne zachowania podjete w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. Nie moze by¢ wiec tak, ze bedzie zachodzié réznica w
stronie podmiotowej w zakresie r6znych zachowan ujetych w ramy czynu ciaglego. Powyzsze wykluczenie zaistnienia
réznicy w stronie podmiotowej poszczegblnych zachowan skladajacych sie na czyn ciggly wynika po pierwsze z istoty
znamion ustawowych, a po drugie z zastosowanej in concreto konstrukeji czynu ciaglego. Przestepstwo oszustwa,
zaliczane do przestepstw umyslnych, powoduje, iz jego istota jest nakierowanie na okre$lony cel, ktérym bylo w
niniejszej sprawie osiggniecie korzySci majatkowej. Z kolei konstrukcja czynu cigglego wymaga, aby sprawca na
wstepie zakladal, ze popehni przestepstwo skladajace sie z kilku zachowan, zamiar ten nie pojawial sie sukcesywnie, nie

byl tez odnawialny, on zostal podjety z gory, w momencie, w ktérym A. B. rozpoczal mechanizm przestepczy (pierwsza
umowa pozyczki (...).12.2006 1., z A. Z.) posiadajac wylacznie 12.000 zt (wyja$nienia oskarzonego, k. t. I), nie pracujac

jeszcze w (...) (umowa zlecenia (...).11.2009 — 31.12.2011T.,), nie majac oszczednosci, czy tez nieruchomosci, poniewaz
prawo wlasnoSci dziatki budowlanej czy tez wybudowanego na niej domu, uzyskal juz w trakcie popehiania czynu
tj. 2010 r., po zawarciu zwigzku malzenskiego od swego teScia. Na obecnym etapie postepowania (wobec kierunku i
zakresu apelacji), bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy w akcie oskarzenia powinna mieé zastosowanie konstrukcja
czynu ciaglego (art. 12 k.k.), czy tez ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.). Niemniej jednak dzialanie oskarzonego z
zamiarem bezpo$rednim, nie budzi najmniejszej watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, co poddano analizie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoszac powyzsze poglady do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe dokonal analizy strony podmiotowej i slusznie uznal, ze zachodza wystarczajace podstawy do przypisania
oskarzonemu zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celéw dzialania jak i uzywanych $rodkéw.

W sprawie niewatpliwe jest, ze wskazane w akcie oskarzenia osoby fizyczne zostaly przez oskarzonego doprowadzone
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co wynikalo z niewywigzania sie oskarzonego z poszczegdlnych
zobowigzan. W doktrynie i orzecznictwie wystepuje zgodne stanowisko, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowac
o zamiarze wyludzenia, a dopiero powigzanie r6znych okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem uméw, moze pozwolic¢
na wyprowadzenie wnioskoéw o zamiarze oskarzonego (zob. np. A. Marek. Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., II KKN 64/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia
1999 ., IT AKa 48/99, Biul. Prok. Apel. 1999 r., nr 8). Skarzacy na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie ustalenia zamiaru bezpos$redniego oskarzonego zaprzeczal, jakoby A. B. obejmowal zamiarem bezposrednim
kierunkowym doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zarzut pkt Ila),
wskazywal, ze oskarzony informowal pokrzywdzonych o zamiarze inwestowania pieniedzy od nich uzyskanych w
gielde i wiazacym sie z tym ryzyku (zarzut IIb) oraz to, ze oskarzony nie wyzyskiwal bledéw pokrzywdzonych, a sami
pokrzywdzeni czerpali nieprawdziwe informacje odnosénie A. B. od pozostalych pokrzywdzonych (zarzut IIc). Sad
Okregowy kazde z kilkudziesieciu zachowan przypisanych oskarzonemu przeanalizowal, ustalajac, ze oskarzony nie
wywiazal sie z danego zobowiazania w caloSci lub w czesci. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze A. B., zawierajac
umowy pozyczek, nie splacajac wezeéniejszych zobowigzan, nie byl w zwloce cywilnej, uzasadnionej jakimkolwiek
okoliczno$ciami od siebie niezaleznymi, a dzialal w zamiarze bezpoérednim (kierunkowym), wymaganym dla
przestepstwa oszustwa.

Kwestie analizy zamiaru oskarzonego, w niniejszej sprawie mozna analizowaé na kilku plaszczyznach: wstepnej

(dzialania podejmowane przed popelieniem czynu, ksztaltowanie blednego obrazu personalnego oskarzonego,

sposOb pozyskiwania pieniedzy i jego zachowanie w przypadku ubiegania sie pokrzywdzonych o zwrot gotdéwki

dzialania oskarzonego (tre$¢ uméw pozyczek, problem ich iluzorycznych zabezpieczen, brak rzeczywistej mozliwoSci
wywiazania sie z uméw). Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do argumentu kilkakrotnie podnoszonego w apelacji
w zakresie inwestowania A. B. na gieldzie, wskaza¢ nalezy, ze z racji $wiadczonej pracy oskarzony, jako doradca

— konsultant finansowy (...), w okresie od 9.11.2009 r., do 31.12.2011 r., nigdy nie zajmowal sie inwestowaniem



pieniedzy na gieldzie, o czym zeznat dyrektor (...) Swiadek: K. W. (k. 673 — 674). Nie uszlo uwadze Sadu, ze A. B.
zostal zwolniony z ww stanowiska z uwagi na brak aktywnoéci sprzedazowej, na co uwage zwrocil M. S., vice prezes
(...) (k. 572 — 573), nie podejmujac az do czasu uchylenia w tej sprawie tymczasowego aresztowania, zadnej pracy
zarobkowej, utrzymujac sie tym samym wylgcznie z pieniedzy uzyskanych od pokrzywdzonych. Brak zatrudnienia
powolal w wyjasnieniach oskarzony A. B., jak i potwierdza to rowniez uzyskana dokumentacja ZUS, w ktbérej na
rzecz oskarzonego poza okresem zatrudnienia w (...), nie byly odprowadzane zadne skladki z tytulu ubezpieczenia
spotecznego (k. 1162, t. VI). W postepowaniu przygotowawczym uzyskano dokumentacje bankowa, z ktérej nie wynika,
by A. B. prowadzil inwestycje bankowe (k. 722 — 723, t. IV). Oskarzony podczas jednego z pierwszych przestuchan
wyjasénil, ze inwestowal wirtualne pienigdze, robiac tzw. demo (k. 788 — 800, t. IV), czego w zZadnej mierze nie mozna
poczytywac za inwestowanie na gieldzie. Wprowadzenie w blad jako znamie czynnos$ci wykonawczej oszustwa polega
na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w
$wiadomosSci pokrzywdzonego. Wprowadzenie w blad wykonane w ramach czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.
musi poprzedzaé rozporzadzenie mieniem (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2013 r. IV KK 355/12, LEX nr 1297687).
Tak tez prawidlowo ustalil Sad I instancji. Celowe wydaje sie wskazanie, ze ksztaltowanie stanu pozostawania w
bledzie pokrzywdzonych, mialo miejsce rowniez w zakresie kreowania postaci A. B., jako prawnika, mimo tego,
ze jak sam przyznal, nie ukonczyl studiéw prawniczych, bowiem po II roku zrezygnowal, a z wyksztalcenia jest
wylacznie technikiem zywienia zbiorowego (k. 638 — 644, t. IV). Bezsprzecznie, jak wynika z zeznan $wiadkow,
oskarzony wielokrotnie wskazywal, ze zajmuje sie inwestycjami, jezdzi na szkolenia z zakresu obrotem $rodkami
finansowymi, a jak wykazano, w oparciu o zebrany material dowodowy (...) nie ewidencjonowal szkolen (k. 1091,
t. VI). Oskarzony powolywal, ze w R. brat udzial w szkoleniu jednakze, zadne z nich - wbrew jego stanowisku - nie
dotyczylo inwestowania Srodkéw finansowych (k. 1885 - 18809, t. X). W apelacji wielokrotnie podkreélano, ze to nie A.
B. kreowal nieprawdziwe informacje na swdj temat, lecz pokrzywdzeni, w wyniku przeplywu informacji przeinaczali
posiadane informacje ( zarzut IIc apelacji). Nie sposob podzieli¢ ww pogladu, bowiem w wiekszo$ci przypadkow
A. B., bezposérednio nawiazywal relacje osobiste z pokrzywdzonymi — pozyskujac ich wéroéd znajomych, rodziny m.in.
K. T. (3) ciotka, kuzynka — J. M.; pracownikéw wykonujacych prace w jego domu: P. M., czy tez E. M.. W trakcie
tychze kontaktow osobiécie pokazywal legitymacje stuzbowa z (...) (m.in. P. M., K. M., k. 547 — 550, t. ITI), informowat
pokrzywdzonych, ze inwestuje w dywidendy (m.in. D. S. (1) — 488, t. III), pracuje w biurze maklerskim (m.in. P. S. (2)
— 468, t. II) oraz, ze jest maklerem gieldowym (m.in. T. T. (1) k. 566, t. III), bratu rowniez powiedzial, ze zajmuje sie
gielda (k. 1140 — 1142, t. VI). Powyzsze okolicznoSci, w zadnej mierze nie pozwalaja uwzglednié zarzutoéw apelacyjnych,
jakoby to pokrzywdzeni sami kreowali bledny obraz personalny oskarzonego, a przynajmniej, by oskarzony od
poczatku wiarygodnie przedstawial swoja osobe. Jednoznacznie, z zebranych dowod6éw wynika, ze to on osobiscie
wyksztalcil nieprawdziwy obraz wlasnej osoby, w celu uzyskania jak najwiekszego zainteresowania. Nieuprawnione
jest twierdzenie apelujacego zgodnie, z ktérym wiedze na temat oskarzonego i jego inwestycji pokrzywdzeni czerpali
wylacznie z informacji uzyskanych od pozostalych inwestujacych, czy tez okoliczno$é podkreslana w apelacji, jakoby
nie mial on wplywu na rozpowszechnianie tychze informacji (k. 4020, t. XXI), co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z zebranymi dowodami. Niemniej jednak uszlo uwadze skarzacego, ze w sytuacji, w ktdrej pokrzywdzeni przynosili
A. B. kwoty pieniezne, chociazby posiadali bledne przeswiadczenie, co do jego zatrudnienia, tudziez mozliwoSci
finansowych, jego obowigzkiem bylo wyprowadzenie ich z tego bledu, czego w Zadnej mierze nie dowiod}, zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Zgodnie z linig orzecznicza ,pochdd przestepstwa oszustwa,
a wiec chronologiczne zakonczenie czynnoéci sprawczych nastepuje w momencie, kiedy wprowadzony w blad
pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem” ( wyrok SA z 21.05.2015 r., II AKa
135/15. LEX nr 1745767), w przedmiotowej sprawie zaktualizowal sie on zatem w momencie zawierania przez
pokrzywdzonych uméw pozyczek, ktérych A. B. nie zamierzal, a co wiecej, z uwagi na ustalony stan majatkowy, nie
mial mozliwo$ci zwrécié. Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal odpowiednio
pelnej i wszechstronnej oceny, uwzgledniajacej takze wyjaénienia oskarzonego analizy okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci uwzglednil jego sytuacje finansowa. Argumenty Sadu meriti odnoszace sie do
strony podmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonemu, w szczeg6lnosci zaistnienia zamiaru kierunkowego, s
przekonujace; nie tylko bazuja na caloksztalcie okolicznoSci, ale takze analizujg i oceniaja je w sposob zgodny z logika
i do$wiadczeniem zyciowym. W apelacji obroncy A. B. przeciwstawia sie im jedynie wlasne oceny i wnioski strony
skarzacej, ktére odnosza sie jedynie do fragmentéw okoliczno$ci i dowoddw, i to tych, ktére mozna zinterpretowac



w sposob korzystny dla niego. Podnoszony w apelacji, rozbudowany jesli chodzi o kwestie faktyczne, zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, w istocie zmierzal do wykazania, ze A. B., bedac juz bardzo zadluzony u wielu oséb, zaciagnat
kolejne wysokie zobowigzania pieniezne, majac zamiar sie z nich wywiazac. Teza ta zostala przez Sad Apelacyjny
odrzucona jako sprzeczna z poprawnym rozumowaniem i do$wiadczeniem zyciowym. Kazdorazowe deklaracje zwrotu
pozyczonych sum, podnoszone we wszystkich wyjasnieniach oskarzonego nie mogty obali¢ logiki rozumowania Sadu
choéby i dlatego, ze nie przedstawil on zadnego przekonujacego dowodu na to, ze pozorne kontrakty pozyczki byly
chociazby hipotetycznie realne, do wykonania.

Przechodzac do analizy zachowan podejmowanych przez A. B. w trakcie zawierania umoéw pozyczek, Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktéry stwierdzil, ze oskarzony w okresie od 6 grudnia 2006 r., do
28 marca 2012 r., doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzony wiedzial,
bowiem ze nie inwestuje uzyskiwanych pieniedzy, a zachecal do zawierania transakcji, kreujac nieprawdziwy
profil inwestujacego pienigdze, mtodego finansisty, odnoszacego sukcesy gieldowo — maklerskie. Mimo tego, ze
jak podnosi sie w apelacji to pokrzywdzeni kreowali nieprawdziwy obraz jego profesji, nie uzyskano w sprawie
najmniejszego chociazby dowodu, ktory pozwolilby ustali¢, ze A. B. podjal dzialania, ktérymi wyprowadzilby z bledu
osoby przekazujace mu pieniagdze. W dzialalno$ci oskarzonego, fundamentalne znaczenie, jednoznacznie wykazujace
zamiar jego dzialania, ukazuje sposéb uzyskiwania pieniedzy — zawierane umowy pozyczki. W tym miejscu warto,
bowiem wskaza¢, iz pozorne umowy pozyczki, z uwagi na niemozno$¢ finansowa ich zwrdcenia, w istocie stanowily
bezpowrotne umowy przekazania pieniedzy na rzecz oskarzonego. Pozorno$é tychze uméw wynika po pierwsze
ze zlej sytuacji finansowej A. B., po drugie z pozornego sposobu zabezpieczenia tychze umoéw, w postaci umowy
ubezpieczenia indywidulanego na zycie nr (...) - (...), ktéra zostala rozwigzania z powodu zaprzestania wplat
skladek po 30.09.2011 1. (k. 1442 — 1443, t. VIII), czy tez z powolywania sie przez oskarzonego od 6.12.2006 r., na
zawarcie umowy o §wiadczenie ustug wykonywania zlecen przez (...) Bank S.A., ktérg w istocie zawarl dopiero w
dniu 18.11.2011 1., (k. 59, t. I), 23.01.2012 1., (k. 60, t. I). Przed zawarciem umowy z (...) Bank, A. B., wskazywal w
zawieranych pozyczkach, ze uzyskane od pokrzywdzonych kwoty beda inwestowane w fundusze inwestycje, mimo, ze
takowej dzialalnoSci nie prowadzil. Zasadne wydaje sie wskazanie, ze analiza umoéw i zabezpieczenia, ktéra rzekomo
mialaby doprowadzi¢ do zmiany oceny zamiaru, z jakim czyn popelnil oskarzony, wykazala, ze ubezpieczenie, na
ktére powolywal sie A. B., C. nr (...), takze nie odzwierciedlalo prawdy. Po pierwsze byl on strong polisy, ale o
nr (...), po drugie z przyczyn blizej niewyjasnionych, w réznych umowach pozyczki podawal odmienny termin jej
waznosci i tak np. w umowie z M. A. — wskazal, iz wygasa ona 27.09.2009 r., poniewaz umowe pozyczki zawarl na
termin 1 miesigca (k. 80, t. I), natomiast w umowie z Z. S. okre§lil termin jej wazno$ci na dzieni 27.06.2009 r. (k. 81,
t. I), w p6zniejszych umowach nie wskazywal jakiegokolwiek zabezpieczenia, czynigc zwrot pozyczki iluzorycznym,
tym bardziej, ze nie pozostawal wowczas w stosunku pracy, nie posiadal jakichkolwiek oszczednosci, a jego zaplecze
finansowe bylo na tyle male, by funkcjonowaé¢ na biezaco z uzyskiwanych pieniedzy. Nie zabraklo w materiale
dowodowym, na co Sad Apelacyjny zwrocil uwage, rowniez umoéw, w ktérych zabezpieczenie polegato na deklaracji
A. B., ze na wypadek swojej $mierci lub tez straty, zwrotu dokona jego najblizsza rodzina (np. umowa z S. L. i
kolejne, k. 88, 113 — 144, t. I). Kwestia mozliwoéci majatkowo —finansowej najblizszej rodziny wylania sie z materiatu
dowodowego, z ktérego wynika, ze zona oskarzonego — nigdy nie pracowala, pobierajac rente po $mierci matki
w wysokoSci 740 zl, natomiast jego rodzice utrzymywali sie z niewielkich wynagrodzen, co dodatkowo niweczy
rzetelno$¢ deklarowanego zabezpieczenia. Bezsprzecznie okoliczno$cia wprowadzajaca w blad pozyczkodawcow byly
postanowienia uméw, w ktérych A. B. zobowigzywal sie do uiszczania odsetek w wysoko$ci 20% w przypadku zwloki,
znacznie przekraczajacych jakiejkolwiek inne przy tego typu transakcjach, co kreowalo pozyczkodawcom blad, co
do ewentualnej rentowno$ci umowy, na wypadek zwloki. Zamiar bezposredni oskarzonego, uwidacznia sie rowniez
w ksztaltowaniu przez niego terminu zwrotu pozyczek, ktéry kazdorazowo, bez wzgledu na kwote uzyskiwanych
pieniedzy byl stosunkowo krotki. A. B. zawieral umowy, na czas nieokreslony, nie krétszy niz 1 miesiac, o$§wiadczajac,
ze dokona zwrotu gotéwki w jednej racie, w ciggu 5 dni od momentu powiadomienia pozyczkodawcy o zadaniu
zwrotu (m. in. umowa z S. L., k. 88, t. I), wyznaczal terminy krotkie — np. 1 miesige, w umowie z Z. S., k. 81, t. I),
3 miesigce — umowa z K. K. (k. 82, t. I), 21 dni — umowa z S. G. (k. 102, t. I), 15 dni — umowa z P. S. (2) (k. 83,
t. I), 1 dziei — umowa z L. C. (k. 95, t. I). Mechanizmem wprowadzania w blad, bylo tez bez watpienia, zawarcie w
poszczegblnych umowach postanowienia o rejestracji uméw pozyczek w urzedzie skarbowym i uiszczenie od nich



podatku od czynno$ci cywilnoprawnej, tak m.in. w umowach znajdujacych sie na k. 82 — 85,97, t. I. Mimo obowiazku
podatkowego wynikajacego z art. 1 ust. 1 ppkt 1 b w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(Dz. U. z 2015, poz. 626), A. B. nigdy go nie speknil, co skutkowalo przekazaniem materialbw dowodowych do
postepowania karno — skarbowego, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., (k. 2897 — 2937, t. XV) i wszczecia
przeciwko niemu postepowania w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom wysuwanym w apelacji, wprowadzenie w blad
nie zawsze musi sie wigzac z uzyciem szczego6lnego podstepu lub by¢ przejawem szczegblnego sprytu ze strony sprawcy
(czesto rodzaj zabiegdw zmierzajacych do osiagniecia takiego skutku warunkowany jest charakterem oszustwa oraz
czujnoscia ofiary). Za wprowadzenie w blad uznaje sie kazde dzialanie sprawcy, ktére moze powodowaé bledna
ocene rzeczywisto$ci przez adresata podstepnych zabiegdw i w konsekwencji doprowadzi¢ go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W tym kontekscie dla bytu przestepstwa oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mogt lub
powinien byl sprawdzi¢ prawdziwo$é twierdzen sprawcy, nie jest nawet istotne, ze pokrzywdzony mogl wykry¢ blad
przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci; podobnie bezkrytyczno$¢ i latwowiernosé pokrzywdzonego nie wylacza
karygodnos$ci wprowadzenia w blad (por. wyrok SA w Krakowie z 4.03.2015 r., IT AKa 267/14). Powyzsze okolicznoSci
iich analiza jednoznacznie pozwala potwierdzié stanowisko Sadu Okregowego, w zakresie dzialania A. B. z zamiarem
bezpos$rednim kierunkowym. Warto jednocze$nie wskazaé, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od
niewywigzania sie ze zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania umowy
sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy a w sytuacji, w ktorej
kontrahent znalby rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, w jakich zostala
zawarta. Nie spos6b kwestionowa¢ kategorycznej i prawidlowej oceny, ze w przypadku A. B. nie zaktualizowaly sie
przestanki niewywigzania ze zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, z powodéw omoéwionych wyzej, bowiem
wypekil on swoich zachowaniem znamiona oszustwa z art. 286 k.k.

Pozbawiony zasadno$ci jest zarzut apelacyjny rzekomego informowania pokrzywdzonych o ryzyku inwestycyjnym
( zarzut pkt IIb). Celowym w tym miejscu jest wskazanie, ze zaden z przesluchiwanych §wiadkéw okolicznos$ci
tej nie potwierdzil. Przeciwnie, wszyscy zgodnie zeznali, ze w zakresie braku ryzyka zapewnienie uzyskiwali nie
tylko od samego A. B., ale rowniez od jego matzonki M. B. (1). Oskarzony podczas przestuchania w dniu 29 maja
2014 r., wyjaénit ,, kazda z oséb, ktéra inwestowala za moim posrednictwem pienigdze dokladnie wiedziala czym
sie zajmuje. To znaczy informowalem, ze jestem doradca finansowanym, cho¢ do moich gléwnych obowigzkéw w
ramach zatrudnienia w firmie (...) nalezato doradztwo ubezpieczeniowe” (k. 2841, t. XV). Twierdzil wéwczas, ze przed
poznaniem, wspoélnika P. B. (2), inwestowal w (...), (...) oraz (...) S. A. (k. 284, t. XV). (...), w piSmie z dnia 7 grudnia
2012 r., wskazal, jednak, ze wylgcznie (...) Bank prowadzilo rachunek inwestycyjny dla A. B. (k. 1464 — 1465, t. VIII),
przeczac pozostalym powolywanym przez niego inwestycjom. Réwniez osoba P. B. (2), jako osoby ktorej oskarzony
przekazywal pienigdze uzyskane od pokrzywdzonych nie zostala w sprawie zidentyfikowana. Apelujacy podniosl, ze
Sad I instancji w nieuprawniony sposob apriorycznie wykluczyt udziat P. B. (2) w inwestowaniu §érodkéw pienieznych,
czemu przeczy brak pewnych ustalen, co do przeznaczenia kwot pochodzacych od pokrzywdzonych ( zarzut IId).
Powyzsze stanowisko nie zostalo uwzglednione przez Sad Apelacyjny. Skrajnie nielogicznie przedstawiala sie linia
obrony oskarzonego, ktéry poczatkowo przerzucal odpowiedzialnoé¢ na poznanego P. B. (2) podczas szkolenia w (...)
(k. 419, t. IIT) zima 2009 r., w R., mimo tego, ze z zebranych w sprawie informacji wynika, ze nigdy w tej miejscowos$ci
nie prowadzono szkolen z inwestowania finanséw (k. 1885 - 1889, t. X), a sam oskarzony podczas ogledzin wizerunku
nie rozpoznal osoby o podawanych przez siebie danych personalnych (k. 788 — 800, t. IV). Zaré6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym, Sad dokladnie analizowal ewentualny udzial osoby trzeciej w popehieniu
czynu, dokonat analizy bilingéw, bowiem oskarzony poczatkowo powolywat sie na telefoniczno — esemesowy kontakt
z P. B. (2) (418 — 422, t. III), co nastepnie odwolal, wyjasniajac, ze tego typu relacji nie bylo ( k. 1614 — 1615, t. IX).
A. B. wielokrotnie skladal wyjasnienia w toku postepowania, wspominajac o rzekomym wspoélniku, jednakze analiza
materialow sprawy, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie wykazala, by wspoéldzialanie przestepne z ww. mezczyzna
moglo wchodzi¢ w rachube. Przecza temu wyja$nienia oskarzonego, ktéry w trakcie postepowania w istotny sposéb
zmienial opis kontaktéw z P. B. (2), okolicznoSci przekazywania mu pieniedzy, czy tez kwestie uzyskiwanego od
niego zysku. Podkre$li¢ nalezy, ze nie jest dotknieta bledem konstatacja Sadu I instancji, ze dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego nie ma istotnego znaczenia kto byl beneficjentem korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa,



skoro w mysl art. 115 § 4 k.k., korzyScia majatkowa jest zaréwno korzysé¢ dla siebie, jak i dla kogo innego, np.
innej osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Odnoszac sie do tej
kwestii Sagd meriti celnie ustalil, Ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze z wplaconych mu pieniedzy budowat dom i
funkcjonowat (s. 48 i 49 uzasadnienia, k. 4179 — 4180, t. XXI). Natomiast nawet gdyby przyjaé, ze sumy te trafialy
do jakiejkolwiek innej osoby, co wszakze nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, to i tak A. B. wypelnil

znamie oszustwa. Nie jest istotne wszak w jaki sposéb i na co oskarzony wydawal uzyskane w ten sposbb pieniadze, czy
tez komu przysporzyly one korzys$é, lecz to, ze stanowily one korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku doprowadzenia

pokrzywdzonych w blad a w efekcie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzeni nie byli informowani

przez oskarzonego o rzekomym przekazywaniu przez niego pieniedzy innej osobie. Oskarzony zapewnial, ze osobi$ci
inwestuje otrzymywane $rodki pieniezne.

Okolicznosci zaistniale juz po rozporzadzeniu mieniem pokrzywdzonych (a do takich nalezg ewentualne transakcje
platnicze z wykorzystaniem uzyskanych pieniedzy, ich inwestycja, czy tez przechowywanie w znanym oskarzonemu
miejscu), wbrew wywodom autora apelacji nie maja znaczenia dla prawnokarnej oceny przedmiotowego czynu.
Zarzuty apelacji z pkt IId, oparte ma podkreélaniu ustalenia przeznaczenia uzyskanych sum P. B. (2), zarzut
ITe, opisujacy problem przeplywu pieniedzy, czy tez znaczenie tej okoliczno$ci na przypisanie oskarzonemu czynu,
zarzut IIf, kwestionujacy brak ustalen w zakresie inwestycji, wobec powyzszego nie zostaly uwzglednione. Kwestia
przeznaczenia pieniedzy uzyskanych w wyniku oszustwa, ich przeplyw po rozporzadzeniu mieniem, ustalenie
dokonywanych za ich pomocg transakcji, nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, iz doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (co jest okoliczno$cia niesporng zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw
apelacyjnych, jak i w doktrynie), przeto sg to okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu i nie mogly mie¢ dla przypisania
oskarzonemu przestepstwa oszustwa znaczenia. Zastrzezenia sygnalizowane przez apelujacego w zarzutach z pkt
II d — g $rodka odwolawczego w Swietle caloksztaltu omoéwionych uprzednio okolicznoSci, sa obojetne. Jak bowiem
wezedniej stwierdzono oskarzony ewidentnie wprowadzit w blad pokrzywdzonych, mimo, ze miat pelng §wiadomosc
(w chwili zawierania umoéw pozyczki), ze nie zrealizuje zaciagnietych wobec nich zobowigzan. Przez owo podstepne
zachowanie oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za$ ,, niekorzystnos¢” ta wynikala
z przyczyn, o ktorych byla uprzednio mowa. Pochdd przestepstwa oszustwa, a wiec chronologiczne zakonczenie
czynno$ci sprawczych nastepuje w momencie, kiedy wprowadzony w blad pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla
siebie rozporzadzenia mieniem. Wszystkie za$ zdarzenia pdzniejsze, na ktore powoluje sie apelujacy, nie moga miec
wplywu na ocene zamiaru sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa. Wyjatkowo jedynie w pewnych sytuacjach z
tychze pbdzniejszych zachowan lub zdarzenn mozna wysnuwac wnioski co do istnienia zamiaru oszustwa. W tych wlaénie
elementach tkwi istota popelnionego przez oskarzonego czynu z art. 286 § 1 k.k., w zwigzku z czym drugorzedne
okoliczno$ci wskazane w pkt II d — g apelacji sa bez znaczenia dla prawnokarnej oceny czynu oskarzonego.
W $wietle ustalonych w sprawie faktow, kwestia przeplywu, przeznaczenia kwot, nie moze byé¢ postrzegana jako
$wiadczace o braku u oskarzonego zamiaru popekienia oszustwa na szkode pokrzywdzonych. Odnoszac sie do tej
zaszlo$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, analogicznie do Sadu Okregowego, dostrzegl, Ze oskarzony dokonat
zwrotu niektorych sum osobom, ktére nie wystepowaly w niniejszym postepowaniu, jako pokrzywdzeni, nie uszlto
jego uwadze, ze okazywal pokrzywdzonym dowody przelewdw, czy tez rzekomych zyskow, nie znajdujacych jednak
pokrycia w rzeczywistoSci. Propozycja splacania rat, mimo braku mozliwosci finansowych, czy tez wybiorczy zwrot,
shuzyl bowiem odwleczeniu negatywnych sankeji karnych w czasie, a w efekcie doprowadzity A. B. do popelniania
czynu przez okres 5 lat i 3 miesiecy.

Nie podziela stanowiska skarzacego, Sad Apelacyjny, w zakresie podwazania wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw, z
uwagi na ich zamieszkiwanie w niedalekich odleglo$ciach, czy tez powigzania miedzy nimi (zarzut II g). Wbrew
twierdzeniom obroncy, Sad I instancji zgodnie z regulami procesowymi ocenil nie tylko wyjasnienia oskarzonego, ale
roéwniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $§wiadkow, a wynikajgce z tej oceny
wnioski nalezycie uzasadnil, nie przekraczajac dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k. Polemizujac z ta oceng, obronca
nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentéw, w oparciu o ktére mozna bylo zakwestionowac te ocene, a za takowy
uzna¢ nie mozna odlegloéci miedzy miejscami zamieszkania poszczegolnych $wiadkdéw. Dowody z osobowych Zrodel
w tej sprawie, z uwagi na rozmiar i zakres terytorialny dziatalnoéci oskarzonego, oscylowaly gléwnie w regionie (...),



a okoliczno$é ta w zadnej mierze nie miala wplywu na wiarygodno$c, logiczno$c i jasnoéc zeznan, sktadanych przez
Swiadkoéw zeznan, ktore zostaly zgodnie z 7 k.p.k. poddane rzetelnej ocenie.

III. Zarzut razqcej niewspolmiernosci orzeczonej kary art. 438 pkt 4 k.p.k.

Apelujacy podniést zarzut razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej A. B. z uwagi na dotychczasowy nienaganny
tryb zycia, sprzedazy nieruchomoéci, czy tez dazenia do zwrotu naleznosci pokrzywdzonym (zarzut III). Sad uznal
powyzszy zarzut za bezzasadny. Nalezy podnie$¢, wskazujac na utrwalone orzecznictwo sadéw i podkresli¢, ze nie
kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmiernosé uzasadnia zmiane orzeczenia o karze
(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspotmierno$é razaca to znaczna, zasadnicza réznica miedzy kara wymierzona, a karg
sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspoimierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zardbwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Tymczasem podniesione w apelacji
argumenty uzasadniajace trafno$¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci (represyjnosci) wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci 3 lata i 8 miesiecy), mieSci sie w granicach swobodnego sedziowskiego wymiaru kary, a okolicznosci
wskazane w apelacji, zostaly dostrzezone przez Sad I instancji (s. 48 — 49 uzasadnienia, k. 4179 — 4180, t. XXI). Jest
ona adekwatna do popelnionego czynu i uwzglednia wszelkie okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy prawidlowo ustalil i
rozwazyl. Sad nie zbagatelizowal, jak uwaza autor apelacji, nienagannego (...) przed popelieniem czynu, sprzedazy
w celu uiszczenia zaleglo$ci nieruchomosci na rzecz J. D., czy tez dazenia do zwrotu nalezno$ci pokrzywdzonym, lecz
zwazyt je lacznie z okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego (s. 53 uzasadnienia, k. 4184, t. XXI), w zwiagzku z czym
wymierzona kara pozbawienia wolnoéci stanowi kare sprawiedliwa. Nie moze uj$¢ uwadze stosunkowo dlugi czas
przestepczej dzialalno$ci A. B. (ponad 5 lat), rozmiar wyrzadzonej szkody, czy tez brak jej naprawienia, badz kwestia
inwestowania uzyskanych w wyniku przestepstwa pieniedzy na sobie znane, cele prywatne. Okolicznoéci szczegodlne,
ktére moglyby hipotetycznie przemawia¢ za zmiana wysoko$ci kary, to zasadniczo okoliczno$ci lagodzace: zwykle
badz nietypowe, nadzwyczajne, rzadko spotykane i ich laczna ocena ( vide J. Lachowski , Objasnienia do art. 69
Kodeksu karnego [w:] M. Krélikowski [red.], R. Zawlocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom II. Komentarz
do art. 32- 116, Warszawa 2011, Legalis). Nienaganny tryb zycia stanowi fundament funkcjonowania kazdego
prawowitego obywatela i do takowych nie moze zosta¢ zakwalifikowany, a sprzedaz domu, w istocie zaspokoila
jednego spoérod 53 pokrzywdzonych, wnioskujacych o naprawienie szkody i w zadnej mierze nie moze przesadzaé
o zmianie orzeczenia w zakresie kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona kara jest wspdélmierna w stosunku
do spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i spetnia zadanie spolecznego oddzialywania oraz cele
szczegoblno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych sprawy oraz
danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajaca wymogi zakreslone dyrektywami przepisu art. 53 § 11 2
k.k. uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazong. Dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spolecznej szkodliwoéci, a takze pozostatych okolicznosci majacych
wplyw na wymiar kary, jest trafna i nie budzi zadnych zastrzezen. Bez watpienia w niniejszej sprawie wystepuje
przewaga okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w tym w szczegbdlnoSci wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku czynu, na ktory skladaly sie znaczne kwoty wyludzonych
pieniedzy, wysoce zorganizowany sposob popekienia tych przestepstw, obliczony na osiagniecie duzego zysku (z
czego oskarzony w pelni zdawal sobie sprawe) oraz dzialanie oskarzonego z niskich pobudek. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze oskarzony, jak ustalono, samodzielnie popekil czyn zabroniony, a jego wklad w cale przedsiewziecie nie byt
marginalny. Stopien winy oskarzonego jest wysoki. Wykorzystywanie ludzi z kregu rodziny, przyjaciél, pracownikow,
nierozumiejgcych podejmowanych czynno$ci o ogromnych majatkowych konsekwencjach, zasluguje na calkowita
dezaprobate. Ksztaltujac orzeczenie o karze Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit takze i okolicznoSci osobiste w
sprawie tj. dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, sytuacje rodzinna, jak i jego przyznanie sie do uzyskania kwot
wskazanych w akcie oskarzenia. Stad tez kara wymierzona oskarzonemu za czyn z punktu I czeéci dyspozytywnej
wyroku ksztaltuje sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (wynoszaca od roku pozbawienia wolnoéci do 10 lat).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w odniesieniu do osoby oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej
uzasadniajgcej lagodzenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, czy tez zastosowanie wobec niego art. 37b k.k.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladania systemowa tego artykulu prowadzi do wniosku, ze stanowi on dyrektywe
sedziowskiego wymiaru kary, nie modyfikujac granic abstrakcyjnej sankeji za popelnienie czynu zabronionego pod
grozba kary i tym samym pozostajac w gestii kompetencyjnej Sadu Okregowego, na podstawie ogblnych dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary art. 53 k.k. W art. 37b k.k. wystepuje okreslenie ,w sprawie (...) sad moze orzec”,
wskazujace na to, ze przewidziane tutaj rozwigzanie moze by¢ zastosowane in concreto dopiero w okreslonej
sprawie, na etapie sagdowego wymiaru kary. Powyzsze poddane zatem zostalo ocenie Sadu, z uwzglednieniem
swobody orzekania w tym zakresie, w czym nie sposéb dopatrze¢ sie uchybienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kara pozbawienia wolno$ci stanowi ultima ratio, a tym samym winna by¢ orzekana tylko wtedy, gdy cele kary
nie mogg by¢ osiggniete przez kary lagodniejsze co do rodzaju, a wiec odpowiednio kary pozbawienia wolno$ci i
ograniczenia wolnosci, co w przedmiotowej sprawie z powodéw wskazanych wyzej ma miejsce. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego lagodniejsze potraktowanie oskarzonego nie wywola w odniesieniu do niego skutku wychowawczego.
Wrecz przeciwnie, wymierzenie sekwencji kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci, moze wywola¢ u
oskarzonego przeSwiadczenie o jego bezkarnoéci i co za tym idzie skloni¢ go do ponownego wejécia w konflikt z
prawem. Z tych powodow zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej wymiaru kary Sadu Okregowego nalezalo utrzymac
W mocy.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w punkcie V i VI zaskarzonego wyroku orzeczono o przepadku dowodéw
rzeczowych wymienionych w wykazie nr (...), pod poz. 35 — 123 (k. 184 — 191). Z treSci akt nie wynika, aby dowody te
zostaly jednak przekazane do dyspozycji Sadu I instancji, co znalazto wyraz w pisémie Prokuratury Okregowej w Opolu
714.12.2015T., (k. 4191, t. XXI). Konwalidacja powyzszej czynno$ci, w odniesieniu do dowod6w objetych przepadkiem,
winna nastapi¢ w trybie art. 420 § 1 k.p.k., co Sad Apelacyjny zostawil do rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Z uwagi na nieuwzglednienie zlozonej przez obronce apelacji, kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze Sad
obciazyt oskarzonego, w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r., o oplatach w sprawach karnych, realizujac ogbdlng zasade.
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