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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku

sprawy L. G. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt III Ko 179/14

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. G. (1) w dniu 1 lipca 2014 r. zlozyt do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o zasadzenie kwoty 2.500.000
zl odszkodowania za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, a takze kwoty 750.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. W toku postepowania
sadowego pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal pismem z dnia 11 marca 2015 r. przedmiotowy wniosek,
wnoszac o zasadzenie: kwoty 300.000 zl tytulem zado$cCuczynienia za doznanag krzywde, kwoty 2.190.000 zl
tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestluszne skazanie oraz kwoty 31.000 zl tytulem kosztéw obrony z wyboru
poniesionych w postepowaniu karnym przez wnioskodawce.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. sygn.. akt ITI Ko 179/15:

I) na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem odszkodowania na rzecz wnioskodawcy L. G. (1)
kwote 13.963,32 zl (trzynaScie tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat trzy zlote i trzydzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II) na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa tytulem zado$cuczynienia na rzecz wnioskodawcy
L. G. (1) kwote 30.000 1z} (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

IIT) oddalil dalej idace Zadanie wnioskodawcy;



IV) zasadzit od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow adwokackich na rzecz wnioskodawcy L. G. (1) kwote 264
zlote;

V) kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy w zakresie pkt III sentencji wyroku, oddalajacego zadanie
wnioskodawcy L. G. (1) ponad kwote 13.963,32 zl tytulem odszkodowania za niewatpliwe niestuszne tymczasowe
aresztowanie oraz oddalajacego zadanie wnioskodawcy ponad zasadzona kwote 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia
z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania stosowanego wobec wnioskodawcy.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu wyrokowi we wskazanej czeéci zarzucil nastepujace uchybienia, ktore
mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajaca
na:

1) uznaniu za wiarygodne zeznan L. G. (2) oraz L. G. (1), a nastepnie calkowite pominiecie przy ustalaniu
wysokosci zado$céuczynienia powolanych przez te osoby okolicznosci zwigzanych z pozaprocesowym doprowadzeniem
wnioskodawcy do siedziby Prokuratury Okregowej we Wroclawiu do Prokuratora Prokuratury Okregowej we
Wroclawiu B. P. bez powiadomienia o tym fakcie obroncy oraz bez zaprotokolowania przeprowadzonej czynnosci, co
bylo zdarzeniem obiektywnie wykraczajacym poza ,zwykle” (lecz jednak procesowo okreslone) dolegliwosSci zwiazane
z pozbawieniem wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania oraz wyjatkowo poglebiajacym zly stan psychiczny
wnioskodawcy (wrazenie pozbawienia praw przystugujacych mu nawet jako aresztowanemu, pozostawania ,na
lasce” organu $cigania), a ktérych to pominiecie skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
przyjeciu, ze w trakcie pobytu wnioskodawcy w areszcie Sledczym nie doszlo do wydarzen nadzwyczajnie dotkliwych,
wyrzadzajacych znaczng krzywde ponad dolegliwoéé¢, jaka winno stanowic¢ wykonywanie tymczasowego aresztowania
iw konsekwencji spowodowalo nieuwzglednienie tych okoliczno$ci przy ustalaniu wysoko$ci kwoty zado$cuczynienia
kompensujacej i wyréwnujacej doznane przez wnioskodawce krzywdy na skutek nieuzasadnionego stosowania wobec
jego osoby wspomnianego Srodka zapobiegawczego;

2) uznaniu za wiarygodne zeznan L. G. (2) oraz L. G. (1), a nastepnie calkowite pominiecie przy ustalaniu
wysokos$ci naleznego odszkodowania kwestii braku mozliwo$ci uzupelnienia wniosku o dotacje unijna, do czego
niemozliwym bylo samodzielne dzialanie malzonki wnioskodawcy, co w konsekwencji skutkowalo nierozwazeniem
i nieuwzglednieniem tej okoliczno$ci przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, przy niewyjasnieniu przez Sad tej
kwestii w uzasadnieniu;

a) art. 167 i 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie $§wiadka Prokuratora Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu B. P., jako niemajacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i tym samym zbednego dla
rozpoznania niniejszej sprawy, podczas gdy dowdd ten byl kluczowy dla potwierdzenia powolanych przez L. G. (2) oraz
wnioskodawce istotnych dla oceny stopnia dolegliwo$ci stosowanego wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego
okolicznoSci, dotyczacych pozaprocesowego doprowadzenia wnioskodawcy do siedziby Prokuratury Okregowej we
Wroclawiu, co moglo mie¢ istotne przelozenie na wysokoé¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia,
co jest tym bardziej niezrozumiale wobec uznania zeznan L. G. (2) oraz L. G. (1) przez Sad I instancji za wiarygodne;

b) art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw jako zbednego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy podczas gdy dowdd
ten byl niezbedny do ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez wnioskodawce w ramach prowadzonego przez
niego gospodarstwa rolnego, a zaniechanie ktérego skutkowalo oddaleniem Zadania wnioskodawcy w tym zakresie
jako niezasadnego, pomimo iz do wykazania wysokos$ci szkody w tym zakresie niezbedne byly wiadomosci specjalne;

¢) nieuwzglednienie przy szacowaniu wysokoS$ci naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia jago szczegdlnej pozycji
spolecznej posiadanej w chwili dokonania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, wigzacej sie z



aktywno$cia polityczng wnioskodawcy i wynikajacego z tego faktu zaufania publicznego, co na skutek pozbawienia
wolnoSci doprowadzito do dalece bardziej dotkliwej stygmatyzacji jago osoby w oczach opinii publicznej i wiazalo
sie dla wnioskodawcy z utrata prestizu i zaufania niezbednego do sprawowania tego rodzaju funkcji, co rowniez
powodowalo, ze skutki tymczasowego aresztowania byly dla wnioskodawcy duzo bardziej dotkliwe;

d) art. 361 §2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace
na przyjeciu, ze w toku postepowania nie udowodniono, ze w razie braku zastosowania wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania, pozostawalby on nadal w skladzie rady nadzorczej do konca kadencji, co skutkowalo
zakwalifikowaniem powyzszej szkody nie jako lucrum cessans, ale jako szkody ewentualnej i w konsekwencji
spowodowalo zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty wynagrodzenia jakie otrzymywalby pelniagc funkcje czlonka
Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomos$ci Rolnej przez czas stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy
z zeznan W. P. oraz krétkiego uplywu czasu pomiedzy zastosowaniem wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania (17 czerwca 2009r.) a jego odwolaniem z piastowanej funkeji (23 czerwca 2009r.), jednoznacznie
wynika, ze jedynym powodem odwolania L. G. (1) z zajmowanego stanowiska byl fakt zastosowania tymczasowego
aresztowania i brak bylo jakichkolwiek innych podstaw uzasadniajacych odwolanie, co nalezy uznaé¢ za udowodnione
z wysokim prawdopodobienistwem, ze wnioskodawca otrzymalby wynagrodzenie za czas calej kadencji i tym samym
uzasadnia zaliczenie calego tego okresu na potrzeby okreslenia wysokos$ci utraconych korzysci;

e) art.552a

§ 1k.p.k.iart. 632 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o zasadzenie kosztow obrony poniesionych przez
wnioskodawce w ramach postepowania gtownego, podczas gdy istnialy podstawy do ich zasadzenia w przedmiotowym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kwoty objetej zadaniem wniosku w zakresie zado$§éuczynienia oraz odszkodowania, przy
uwzglednieniu dokonanej w toku sprawy przez wnioskodawce modyfikacji zadania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
odszkodowanie w wysoko$ci 13.963,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty (punkt I wyroku) oraz zado$cuczynienie w kwocie 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (punkt IT wyroku) uznajac, ze w pozostalej czeéci wniosek nie zastugiwal
na uwzglednienie (punkt III wyroku).

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze zgodnie z art. 558 kpk w sprawach dotyczacych odszkodowania za niesluszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w
kwestiach nie uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego. Zasady prawa cywilnego majg zastosowanie do
ustalania szkody materialnej, obejmujacej strate i utracone korzysci, szkody niematerialnej, tj. krzywdy oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a doznang szkoda. W postepowaniu odszkodowawczym, w
zwigzku z tym, Zze wnioskodawca wystepuje w roli strony zglaszajacej roszczenia, a wiec w roli, ktéra w pewnym sensie
moze by¢ poréwnana do roli powoda w postepowaniu cywilnym, nalezy przyjaé, iz ciezar dowodowy co do wykazania
zasadno$ci dochodzonych roszczen spoczywa na osobie wnioskodawcy.

W tej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych niewlasciwego ustalenia
kwoty odszkodowania. W tym zakresie wnioskodawca poddal krytyce rozstrzygniecie Sadu Okregowego na kilku
plaszczyznach. W ocenie Sadu Apelacyjnego krytyka ta jest nieuzasadniona i zaden z podniesionych w tym zakresie
zarzutoéw nie zasluguje na uwzglednienie.



I tak wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut opisany
w punkcie a) ppkt 2 apelacji ) polegajace na uznaniu za wiarygodne zeznan L. G. (2) oraz L. G. (1) a nastepnie
calkowite pominiecie przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego odszkodowania kwestii braku mozliwoSci uzupekhienia
wniosku o dotacje unijng w kwocie 300.000 zl, co stanowilo bezposrednie nastepstwo stosowania tymczasowego
aresztowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentow, z ktorych wynikalyby
okolicznoS$ci i warunki ubiegania sie o owa dotacje. W przypadku, gdy szkoda polega na utracie spodziewanych
korzysci, w tym przypadku dotacji unijnej, wykazanie jej wymaga potwierdzenia w toku postepowania, ze samo
zlozenie wniosku o taka dotacje stwarzaloby bardzo duze prawdopodobiefistwo (graniczace z pewnoscia) jej uzyskania
we wnioskowanej kwocie. Nadto wnioskodawca musialby wykazaé, ze miedzy tymi zdarzeniami nastgpil normalny
zwiazek przyczynowy, tj. ze normalnym nastepstwem tymczasowego aresztowania byl brak mozliwoéci wypelnienia
(podpisania) dokumentéw potrzebnych do uzyskania dotacji. Tu oczywiScie pojawia sie pytanie, czy wniosek o dotacje
unijng mogl by¢ zlozony przez pelnomocnika i ewentualnie kiedy i czy w ogole podjeto starania o udzielenie takiego
pelnomocnictwa. Z tych wzgledéw bezcelowe jest dalsze rozwazanie tego zagadnienia skoro wszelkie oceny i wnioski
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie musialyby opiera¢ sie na domystach lub z gory przyjetych zalozeniach a nie na
faktach. Okoliczno$¢, ze wnioskodaweca i jego zona w toku postepowania o odszkodowanie i zadoSéuczynienie zeznali,
ze poniesdli omawiang szkode, nie upowaznia jeszcze do przyjecia, ze tak w istocie bylo skoro zadne dowody na poparcie
tych twierdzen wnioskodawcy nie zostaly przez niego przedstawione. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze owszem Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i jego zony, wskazujac jednocze$nie dalej, ze odnosi
sie to do kwestii przezy¢ wnioskodawcy zwigzanych z dolegliwoéciami zwigzanymi z zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania (str. 7 uzasadnienia). Natomiast w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy omowil
kwestie zasadno$ci przyznania wnioskodawcy poszczego6lnych kwot, ktore wnioskodawca zglosil jako szkode.

Whnioskodawca zarzucil rowniez naruszenie art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é¢ wyniku finansowego
osiaganego przez spolki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. oraz przez indywidualne gospodarstwo rolne bedace
wspolwlasnoscia wnioskodawcey i jego zony oraz wplywu na ten wynik finansowy tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy. Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy argumentujac, ze
dowdd, ktérego przeprowadzenia domaga sie strona jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia kwestii wplywu pozbawienia
wolnoéci na wyniki finansowe wskazanych wyzej podmiotéw gospodarczych. Sad Apelacyjny podziela argumentacje
Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw prawnych i faktycznych do powigzania stanu majatkowego spolek (...) sp. z
0.0.1 (...) sp. z0.0. z sytuacja majatkowa wnioskodawcy tylko z tego powodu, ze by} on ich wspoélnikiem (i ewentualnie
zasiadal w zarzadzie spoétki), skoro spolki te sg odrebnymi od wnioskodawcey podmiotami (osobami prawnymi)
i posiadaja odrebny majatek. Z kolei indywidualne gospodarstwo rolne w okresie tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy bylo prowadzone przez jego zone jako wspdtwlascicielke. Trzeba przy tym podkredli¢, ze z racji
wielkoéci tego gospodarstwa rolnego i skali produkeji rolnej nie opierato sie ono na osobistej pracy wnioskodawcy
a zatem jego nieobecno$¢ w tym okresie nie stwarzala realnego zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania tego
gospodarstwa rolnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzySci ma
zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu - na podstawie okolicznoéci, ktére wystgpity po okresie
spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostataby osiagnieta. W wyroku z 21.6.2002 r. (IV CKN
382/00, Legalis) SN przyjal, iz w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzySci, musi
by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle
doswiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze utrata korzysSci rzeczywiécie miala miejsce (podobnie SA w Katowicach w
wyr. z 21.6.2013, V ACA 201/13). Wnioskodawca takiego dowodu jednak nie przeprowadzitl.

Whnioskodawca nie wykazal bowiem w toku postepowania, ze z duzym prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscia zasiadalby do konca trzyletniej kadencji w (...), gdyby nie zastosowano wobec niego tymczasowego
aresztowania.



W pierwszym rzedzie podkreSlenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo powolania wnioskodawcy do wspomnianej
Rady Nadzorczej na trzyletnig kadencje (czyli od 18.06.2007r. do 18.06.2010r., a nie do dnia 3.12.2011r. jak
wskazal wnioskodawca), nie miat on zadnej gwarancji, ze faktycznie bedzie w niej zasiadal przez caly ten okres. Z
obowigzujacych wowczas przepiséw ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa (tj. 2007.231.1700 ze zm.) wynika, zZe czlonek rady nadzorczej (...) mogl byé odwolany w kazdej chwili,
nawet bez konkretnego powodu.

Po drugie Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 27.06.2013r. sygn. akt IV Ka 1384/12 uniewinnit L. G. (1) od
popehienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk.iart. 231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. ale jednocze$nie uznal za stosowne podkreslenie w uzasadnieniu wyroku, ze postepowanie karne ujawnilo
szereg nieprawidlowosci w procesach zarzadzania oraz nadzoru w podleglej wnioskodawcy (wowczas oskarzonemu)
jednostce jaka byla (...) Izba Rolnicza co stawialo osobiScie oskarzanego w niekorzystnym Swietle ( str. 16-18
uzasadnienia). Trzeba przy tym wyjaénic, ze uniewinnienie L. G. (1) od zarzucanego mu czynu wigzalo sie z brakiem
podstaw do przyznania oskarzonemu statusu funkcjonariusza publicznego, co wylaczylo mozliwosé przypisania mu
przestepstwa z art. 231 §2 k.k. O ile wiec z punktu widzenia prawa karnego L. G. (1) zostal uznany za niewinnego o
tyle jednak ujawnienie w toku postepowania sgdowego nieetycznej postawy oskarzonego i licznych nieprawidlowosci
w kierowanej przez niego (...) Izbie Rolniczej, nie moglo pozosta¢ bez wplywu na ocene jego osoby przez pryzmat
oczekiwanych kompetencji i cech jakimi powinien legitymowa¢ sie czlonek rady nadzorczej w publicznej instytucji.
W takich wiec okolicznos$ciach trudno bylo zaklada¢, ze wnioskodawca bylby z cala pewno$cia nadal czlonkiem rady
nadzorczej przez caly okres trzyletniej kadencji.

Poréwnanie w tej sprawie rzeczywistego przebiegu zdarzen i hipotetycznego ich toku, odtwarzanego z wylaczeniem
przyczyny szkody, ale z uwzglednieniem wyzej wskazanych okoliczno$ci wskazuje jedynie na ewentualno$é osiagniecia
przez wnioskodawce korzySci w postaci wynagrodzenia dla czlonka (...) w okresie po jego odwotlaniu z tej funkcji przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dniem 3.07.2009r. Wykazanie jedynie szansy uzyskania okre$lonych korzysci nie
jest wystarczajace do uwzglednienia roszczen wnioskodawcy.

Przechodzac natomiast do zarzutow zwigzanych z kwestionowaniem wysokos$ci zadoSéuczynienia na wstepie tej czeSci
rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przy ustalaniu naleznego zado$¢uczynienia maja zastosowanie zasady wypracowane
na gruncie art. 445 § 2 ke w zw. z § 1 k.c. ,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w tych przepisach to warto$¢, ktéra
spelnia stawiana jej funkcje kompensacyjna, ale jednocze$nie nie jest sposobem uzyskania nadmiernych korzysci
finansowych, jest okres$lana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
ich natezenie, a w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy — stopien dolegliwoSci, z jaka wigzalo sie stosowanie
tymczasowego aresztowania, a wiec przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym utraty dobrego
imienia, ostracyzm Srodowiskowy, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie wykonywania
srodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., II AKa 46/08, KZS
2008/6/48, wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Z uwagi na uznaniowy
charakter co do kwoty przyznawanego zado$cuczynienia jego modyfikacja przez sad II instancji moze mie¢ miejsce
tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady jego ustalania (por.
wyrok S.Apel. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., IT AKa 11/08, OSA 2009/2/7).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl zasad
ustalania wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia. Zasgdzona kwota 30.000 zlotych jest adekwatna do doznanych
cierpien w odniesieniu do czasu stosowania tymczasowego aresztowania (100 dni) oraz indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy w tym okresie. Sad Okregowy nadal odpowiednie znaczenie temu, ze L. G. (1) nie przebywal wcze$niej w
izolacyjnych zakladach penitencjarnych, byt osoba o ustabilizowanej sytuacji rodzinnej i zawodowej, byt niewatpliwie
znany w $rodowisku w ktérym zamieszkiwal. Biorac rowniez pod uwage rozlgke z czlonkami rodziny, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zasadzona kwota 30 000 jest wlasciwa. Jednoczeénie w trakcie wykonywania zastosowanego



srodka zapobiegawczego, nie zaszly jakie§ nadzwyczajne okolicznos$ci, ktére by spotegowaly doznana krzywde.
Whnioskodawca nie byl szykanowany przez stuzbe wiezienna i byl objety leczeniem w zakladzie karnym.

Ustalenie wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienia, ze wzgledu na niematerialny charakter krzywdy, opiera sie na uznaniu
sedziowskim. Uznanie to pozostaje pod ochrong prawa, gdy sposéb rozumowania sadu nie prowadzi do oczywistych
sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w tego rodzaju sprawach, prowadzac
do oczywiscie niestusznego wzbogacenia czy pokrzywdzenia wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy
ustalil rozmiar krzywdy w oparciu o ujawnione w sprawie dowody, ocenione zgodnie z regulami wynikajacymi z
art. 7 k.p.k. Kwota przyznanego na tej podstawie zado$¢uczynienia nie narusza zatem dyspozycji art. 445 k.c. Z
tych powodbéw, w ocenie Sadu odwolawczego, zasadzenie dalszych kwot tytulem zadoS$éuczynienia nie zastuguje
na uwzglednienie. Przyznane zado$éuczynienie ma rekompensowaé krzywde, ale zarazem nie moze by¢ zroédlem
uzyskania bezpodstawnych korzysci. Ponadto w chwili obecnej wnioskodawca L. G. (1) jest prezesem zarzadu (...)
Izby Rolniczej a wiec skala utraty dobrego imienia wskutek tymczasowego aresztowania zdaje sie nie by¢ tak wielka
jak opisal to pelnomocnik wnioskodawcy w apelacji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut opisany w punkcie a) ppkt 1 apelacji),
w ktérym podniesiono, ze Sad Okregowy pominal przy ustaleniu wysokoéci zado$éuczynienia okolicznos$ci
zwigzane z pozaprocesowym doprowadzeniem wnioskodawcy do siedziby Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
do prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu B. P. bez powiadomienia o tym fakcie obronicy oraz bez
zaprotokolowania przeprowadzonej czynnosci, co bylo zdarzeniem wg wnioskodawcy obiektywnie wykraczajacym
poza zwykle dolegliwo$ci zwigzane z pozbawieniem wolnoSci w ramach tymczasowego aresztowania oraz wyjatkowo
poglebiajgcym zly stan psychiczny wnioskodawcy. Juz z tego powodu, ze w niniejszym postepowaniu moze by¢
jedynie rozwazana kwestia zadoSéuczynienia za doznana krzywde, wynikajaca z faktu pozbawienia wolno$ci, a nie
z innych zdarzen, dyskwalifikuje argumentacje wnioskodawcy. Nie majg bowiem w tym zakresie znaczenia nawet
najbardziej negatywne przezycia zwigzane z oskarzeniem, toczacym sie procesem, czy zagrozeniem surowa karg (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007 r., WA 43/07, OSNwSK 2007/1/2246).

Z tym zarzutem powigzany jest zarzut naruszenia art. 167 i 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
o przestuchanie w charakterze $wiadka B. P.. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu stusznie oddalono
argumentujac, ze okolicznoéé, ktéora chcial udowodni¢é wnioskodawca nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest ustalenie m.in. kwestii
zado$Cuczynienia za krzywde wywolang nieslusznym tymczasowym aresztowaniem a nie kwestia prawidlowosci czy
zasadnoSci przeprowadzonych czynnoéci procesowych i ich negatywnego oddzialywania na psychike oskarzonego.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 552a §1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy slusznie
wywiodl, ze pokrycie kosztéw obrony w postepowaniu zakonczonym wyrokiem uniewinniajacym nalezy do sadu, ktory
wydal wyrok w sprawie w I Instancji.

Sad Apelacyjny rozstrzygnal, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

SSA Stanistaw Rgczkowski SSA Cezariusz Backowski SSO del do SA Piotr Kaczmarek




