Sygnatura akt IT AKa 332/15 Wyrok po sprostowaniu zgodnie z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 12 kwietnia 2016 roku.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Ba¢kowski (spr.)
Sedziowie: SA Wojciech Kociubinski

SA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Beaty Lorenc - Kociubinskiej wykonujacej zadania prokuratora Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2016 roku oraz 7 kwietnia 2016 roku
sprawy G. H. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zwigzku z art. 65 KKk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwigzku
z art. 271 § 11 3 Kk, art. 273 kki art. 18 § 3 kk i art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 kk.s. i
w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. w zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 11 § 2 Kk, art. 12 kk w zwiazku z art.
64 § 1 kkiw zwiazku z art. 65 kk

S.K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zwigzku z art. 65 KKk, art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 11 3 kk i art.
273 kkiart. 18 § 3 kkiart. 56 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzwigzku z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 37§ 1 pkt1i5kks. w
zwiazku z art. 8 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwiazku z art. 65 kk

M. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zwigzku z art. 65 kk, art. 270 § 1 kkiart. 271 § 1i 3 kki art. 273 kk w zwiazku z art. 11
§ 2 kki art. 12 kk w zwigzku z art. 65 kk oraz art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. w zwiazku
z art. 7 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. w zwigzku z art. 8 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 65 kk

T.S. ()

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zwigzku z art. 65 KKk, art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 271 § 11 3 kki art.
273 kkiart. 18 § 3 kkiart. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. wzwigzku z art. 37§ 1 pkt 1i 5
k.k.s. w zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zwiazku z art. 65 kk

W.Z. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zwigzku z art. 65 KKk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwigzku
z art. 271 § 11 3 Kk, art. 273 kki art. 18 § 3 kki art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 kk.s. i



w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. w zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk w zwiazku z art.
64 § 1 kk i w zwigzku z art. 65 kk

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III K 225/10

I. zmienia zaskarzony wyrok wobe c oskarzonego S. K. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajqcej
w ten sposoéb, ze przyjmujac za podstawe skazania i wymiaru kary art. 258 § 1 k.k. tlagodzi do
roku orzeczong kare pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc , Zze orzeczona wobec tego oskarzonego w
punkcie XIV czesci rozstrzygajaqcej kara lgczna utracila moc;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobe c oskarzonego S. K. (1) w punkcie II czesci rozstrzygajq cej w
ten sposob, ze ustala, iz przypisanego tam czynu dopuscil sie w okresie od 27 kwietnia 2004 roku do
30 grudnia 2005 roku , a narazone na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne wynosily: podatek
dochodowy od 0s6b prawnych 656 414 z1, podatek od towaréw i ust ug 2 721 790 zl i okreslajac, ze
czyn ten stanowi:

- przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw . z art. 12 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s . lagodzi orzeczone kary
do roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 200 zlt
przyjmujac za podstawe wymiaru kar y art. 270 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k.,

- przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s . w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s .
tagodzi orzeczone kary do roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 200 z1,
przyjmujqc za podstawe wymiaru kary art. 56 § 1 k.k.s . wzw. zart. 37§ 1 pkt11i 5 k.k.s . w zw. z
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s . i na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s . ok resla, ze sposrod orzeczonych w tym
punkcie kar wykonaniu podlega jedynie kara roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
100 sta wek dziennych grzywny po 200 zi;

II1. zmmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. S. (1) w punkcie III czesci rozstrzygajacej
w ten sposob, ze przyjmujac za podstawe skazania i wymiaru kary art. 258 § 1 k.k. lagodzi do
roku orzeczong kare pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze orzeczona wobec tego oskarzonego w
punkcie XIV czesci rozstrzygajacej kara tgezna utracita moc ;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. S. (1) w punkcie IV czesci r ozstrzygajqcej w
ten sposob, ze ustala, iz przypisanego tam czynu dopuscil sie w okresie od 27 kwietnia 2004 r. do
30 grudnia 2005 r., a narazone na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne wynosily: podatek
dochodowy od 0s6b prawnych 656414 z1, podatek o d towaréw i ustug 2721790 zt i okreslajac, ze
czyn ten stanowi:

- przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw . z art. 12 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s . lagodzi orzeczone kary
do roku pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych grzywny po 100 zl przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 270 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k.,

- przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s . w zw. z art. 8 § 1 k.k.s . tagodzi
orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 6 (szesciu) miesiecy i 20 stawek dziennych grzywny po
100zl przyjmuyac za podstawe wy miaru kary art. 56 § 1 k.k.s . wzw. zart. 37§ 1 pkt11i 5 k.k.s.w
zw. zart. 38 § 2 pkt1k.k.s.inapodstawieart. 8§ 21 3 k.k.s . ok resla, ze sposrod orzeczonych w tym
punkcie kar wykonaniu podlega jedynie kara roku pozbawienia wolnosci i 30 sta wek dziennych
grzywny po 100 zl;



V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. (1) w punkcie V czesci rozstrzygajqcej w ten
sposob, ze przyjmujqc za podstawe skazania i wymiaru kary art. 25 8 § 1 k.k. lagodzi do 2 (dwoch)
lat orzeczong kare pozbawienia wolnosci stwierdzajqc, ze orzeczona wobec tego oskarzonego w
punkcie XIV czesci rozstrzygajacej kara tgezna utracita moc ;

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. (1) w punkcie VI czeSci rozstrzygajq cej w
ten sposob, ze ustala, iz przypisanego tam czynu dopuscil sie w okresie od 27 kwietnia 2004 roku do
30 grudnia 20035 roku , a narazone na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne wynosily: podatek
dochodowy od 0s6b prawnych 656414z1, podatek od towaréow i ustug 2721790zt i okreslajqce, ze czyn
ten stanowi:

- przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw . z art. 12 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s . lagodzi orzeczone kary
do 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 200 zl przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 270 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k.,

- przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s . w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 8 § 1 k.k.s .
tagodzi orzeczone kary do roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 200 z1,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 § 1 k.k.s . wzw. zart. 37§ 1 pkt1i5k.k.s . w zw. z art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s . ina podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s . okresla, ze sposrod orzeczonych w tym punkcie
kar wykonaniu podlega jedynie kara dwéch lat pozbawienia wolnosci i 100 sta wek dziennych
grzywny po 200 zl ;

VII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. H. (1) w punkcie VII czesci r ozstrzygajqgcej
w ten sposob, ze przyjmujqc za podstawe skazania i wymiaru kary art. 258 § 1 k.k. tagodzi do
roku orzeczongqg kare pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze orzeczona wobec tego oskarzonego w
punkcie XIV czes$ci rozstrzygajqcej kara lgczna utracila moc ;

VIII. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. H. (1) w punkcie VIII czesci rozstrzygajqgcej
w zakresie skazania za przestepstwo skarbowe i na zasadzie art. 2 § 2 k.k.s . kwalifikujqc je z art.
56 §1k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 16 grudnia 2005 r oku
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s . umarza postepowanie w tej czesci,
stwierdzajqc, ze tym samym uchyleniu uleglo orzeczenie wobec tego oskarzonego $srodka karnego
w punkcie XVIII;

IX. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. H. (1) w punkcie VIII czesci rozstrzygajacej
w zakresie przypisanego tam przestepstwa w ten sposob, ze przyjmujqc za podstawe skazania art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 270 § 1 k.k. 1 art. 33 § 2 k.k. obniza
orzeczone kary do roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 z1 ;

X. na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok wobec os karzonego P. K. (1) :

1) w punkcie IX czeéci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze przyjmujqc za podstawe skazania i wymiaru
ka ry art. 258 § 1 k.k. tagodzi do roku orzeczonq kare pozbawi enia wolnosci, stwierdzajgc, ze
orzeczona wobec tego oskarzonego w punkcie XIV czesci rozstrzygajqcej kara lgczna utracita moc,

2) w punkcie X czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze przypisany tam czyn kwalifikuje jako:

- przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s . i lagodzi orzeczone kary
do roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl przyjmujqc za podstawe
wymiaru kary art. 270 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k.,



- przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s . w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 8 §1 k.k.s.w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 16 grudnia 2005 roku na podst awie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s . umarza postepowanie w tej czesci, stwierdzajac, ze tym samym uchyleniu uleglo
orzeczenie wobec tego oskarzonego $srodka karnego w punkcie XVIII ;

XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. Z. (1) w punkcie XI czes$ci rozstrzygajacej
w ten sposob, z e okresla, iz dopuscil sie go w okresie od pazdziernika 2004 roku do 31 stycznia
2005 roku i przyjmujgc za podstawe skazania i wymiaru kary art. 258 § 1 k.k. lagodzi do 8
(osmiu) miesiecy orzeczonq kare pozbawienia wolnosci, stwierdzajagc, ze orzeczona wobec tego
oskarzonego w punkcie XIV czesci rozstrzyg ajacej kara tqgezna utracita moc;

XII. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. Z. (1) w punkcie XII czesci rozstrzygajacej
w zakresie skaza nia za przestepstwo skarbowe 1 przyjmujgc, ze dopuscil sie go w okresie od
pazdziernika 2004 roku do 31 stycznia 2005 roku, na zasadzie art. 2 § 2 k.k.s . kwalifikujac je z art.
56§ 2kks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. w brz mieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2005 r oku
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s . u marza postepowanie w tej czesci;

XIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. Z. (1) w punkcie XII czesci rozstrzygajqcej
w zakresie przypisanego tam przestepstwa w ten sposob, ze przyjmujqc za podstawe skazania art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 270 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. obniza
orzeczone kary do 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20
zt;

XIV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. (1) w ten sposoéb, ze ogranicza do 3 378
204 zl orzeczony wobec niego w punkcie XVIII czesci rozstrzygajacej srodek karny sciggniecia
réownowartosci korzysci majagtkowej;

XV. w pozostalej czesci utrzymuwy e w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: S. K. (1), T. S.
W,M.M.(1),G.H.(1))iW. Z. (1),

XVI. na podstawie art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka kary lgczne wobec
oskarzonych:

-S. K. (1) 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,

-T. S. (1) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-M. M. (1) 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- G. H. (1) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- P. K. (1) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- W. Z. (1) roku i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVII. na podstawie art. 60 § 31 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. S. (1) kary lqcznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat i na podstawie
art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. oddaje go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego ;

XVIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych: P. K. (1) i W. Z. (1) kar lacznych pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okresy proby wynoszaqce po 3 (trzy) lata ;



XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lqgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
M. M. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2007 roku do dnia 22
stycznia 2007 rokuiG. H. (1) okresy zatrzymania od dnia 17 stycznia 2007 r oku do dnia 18 stycznia
2007 r oku oraz w dniu 12 maja 2010 r oku;

XX . zasqdza od Ska rbu Panstwa na rzecz adwokatéow P. D. — D., J.P. i H. R. po 720 zlotych tytulem
kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych G. H. (1) , S. K. (1) i W. Z. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz po 165,60 zl otych tytultem zwrotu podatku VAT;

XXI . zwalnia oskarzonych S. K. (1), T. S. (1), M. M. (1) , G. H. (1) i W. Z. (1) od kosztéw sqgdowych
postepowania odwolawczego okreslajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
S. K. (1) zostal oskarzony o popelnienie czynow :
I. zart. 258 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

II. zart. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 1i 3 kk,, art. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k.iart. 56 § 1 k.k.s. oraz
art. 62 § 2 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzb. zart. 8 § 1 kkss. wzw. zart. 11 § 2
k.k., art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 k.k.

T. S. (1) zarzucono czyny :
III. z art. 258 § 11 3 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

IV. zart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 271 § 11 3 kk,, art. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k.iart. 56 § 1 k.k.s. oraz
art. 62 § 2 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s.wzb. zart. 8 § 1 kks. wzw. zart. 11 § 2
k.k., art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

M. M. (1) zostal oskarzony o popelnienie czynow :
V. zart. 258 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

VI. zart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 11 3 kk., art. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k.iart. 56 § 1 k.k.s. oraz
art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kkss.iwzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzb. z art. 8 § 1 kk.s. wzw. zart. 11 § 2
k.k., art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 k.k.

G. H. (1) zarzucono czyny :
VII. zart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

VIII. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k., art. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. i art.
56 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw.zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzb. zart. 8 § 1 kk.s. w
zw. z art. 11 § 2 k k., art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

P. K. (1) zarzucono czyny :
IX. zart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

X. zart. 18 §3kk.wzw. zart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 271 § 11 3 k k., art. 273 kk.iart. 18 § 3k.k. i
art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iwzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. wzb. z art. 8 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.



W. Z. (1) zostal oskarzony o popehienie czynow :
XI. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XII. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 11 3 kk,, art. 273 kk.iart. 18 § 3 k.k. 1 art.
56 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzb. zart. 8 § 1 kk.s. w
zw. z art. 11 § 2 k k., art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015r., sygn. akt II K 225/10:

I. uznat oskarzonego S. K. (1) (K.) za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem przyjmuje, ze oskarzony bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wehodzili M. M. (1), G. H. (1), P. K. (1), W. Z. (1), T. S. (1)
oraz inne osoby, natomiast wyeliminowal kierowanie ta grupa przez oskarzonego i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego S. K. (1) (K.) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku z
tym, ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 kk.iart. 271 §1igkk.iart. 273 kk.wzw.zart. 11§ 2k k. w
zw. z art. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62§ 2k k.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw.zart. 7§ 2kk.s.wzw. zart. 378§ 1
pkt1iskk.s. wzw. zart. 8 § 1kk.s.iwzw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
T.S. (1), G. H. (1), P. K. (1), M. M. (1), W. Z. (1) i innymi osobami, w ramach przyjetego w grupie przestepczej podzialu
rol uczestniczyt w popelhieniu przestepstwa w opisany w tym punkcie sposob, a nie udzielil pomocy M. M. (1) oraz, ze
zawyzony podatek naliczony VAT wynidst lacznie 2.950.945,00 zt i za to wymierzyl mu kary: na podstawie art. 271 § 3
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. — 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) ztotych, za$ na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 7§ 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s.
— 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

III. uznat oskarzonego T. S. (1) za winnego popeklienia czynu, opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem przyjmuje, ze oskarzony bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wehodzili M. M. (1), G. H. (1), P. K. (1), W. Z. (1), S. K. (1)
oraz inne osoby, natomiast wyeliminowal kierowanie ta grupa przez oskarzonego i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. uznal oskarzonego T. S. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku z tym,
Ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1i3k.k.iart. 273 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1
i5 kk.s.wzw.zart. 8§ 1kk.s.iwzw. zart. 65 § 1 k.k., bowiem oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S.
K. (1), G. H. (1), P. K. (1), M. M. (1), W. Z. (1) i innymi osobami, w ramach przyjetego w grupie przestepczej podzialu
rol uczestniczyl w popelhieniu przestepstwa w opisany w tym punkcie sposob, a nie udzielil pomocy M. M. (1) oraz,
ze zawyzony podatek naliczony VAT wyniost tacznie 2.950.945,00 zt i za to wymierzyl mu kary: na podstawie art. 271
§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. — 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 40 (czterdziestu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 (pieciuset) zlotych, zas na podstawie art. 56 § 1
kk.s. wzw. zart. 7§ 2 kk.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 kk.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 2 § 2k.k.s. — 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

V. uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i ze w sklad grupy przestepczej wchodzili



T.S. (1), G. H. (1), P. K. (1), W. Z. (1), S. K. (1) oraz inne osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 kk.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt
1i5kks. wzw. zart. 8 § 1k.k.s. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz, ze oskarzony dzialal wspédlnie i w porozumieniu ze S. K.
(1), G.H. (1), P.K. (1), T. S. (1), W. Z. (1) i innymi osobami w ramach przyjetego w grupie przestepczej podziatu rél, a
nadto, ze zawyzony podatek naliczony VAT wyni6sl lacznie 2.950.945,00 z} i za to wymierzyl mu kary: na podstawie
art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. oraz art. 33 § 2 k.k. — 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych, zaé na podstawie art. 56
§1kks. wzw.zart. 7§ 2kk.s.wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw.
z art. 2 § 2 k.k.s. — 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

VII. uznat oskarzonego G. H. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku z tym,
Ze przyjmuje, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz, ze w sklad grupy przestepczej
wchodzili M. M. (1), T. S. (1), P. K. (1), W. Z. (1), S. K. (1) oraz inne osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. uznat oskarzonego G. H. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku z
tym, ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 §1i3k.k.iart. 273 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw.zart. 7§ 2k k.s.wzw. zart. 378§ 1
pkt1isk.k.s.wzw.zart. 8§ 1kk.s. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iwzw. zart. 65 § 1 k.k., bowiem oskarzony dzialajac wspolnie
iw porozumieniu ze S. K. (1), T. S. (1), P. K. (1), M. M. (1), W. Z. (1) i innymi osobami, w ramach przyjetego w grupie
przestepczej podzialu rol uczestniczyl w popelnieniu przestepstwa w opisany w tym punkcie sposéb, a nie udzielil
pomocy M. M. (1) oraz, ze kwota uszczuplenia stanowi duzg warto$¢ uszczuplenia naleznoSci publiczno prawnej i za to
wymierzyl mu kary: na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. — 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych, zas na podstawie art. 56 § 1k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. w zw.
zart. 38 § 2 kk.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. — 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

IX. uznal oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IX czesci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz, ze w sklad grupy przestepczej
wchodzili M. M. (1), T. S. (1), G. H. (1), W. Z. (1), S. K. (1) oraz inne osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. uznal oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie X czesci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 kk.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 kk.s.iart. 628§ 2kkss.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw.zart. 7§ 2 kk.s. wzw. zart. 378§ 1
pkt1i5k.k.s.wzw.zart. 8 § 1 kk.s.iwzw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze S. K. (1), G. H. (1), T. S. (1), M. M. (1), W. Z. (1) i innymi osobami, w ramach przyjetego w grupie przestepczej
podziatu rél uczestniczyl w popelnieniu przestepstwa w opisany w tym punkcie sposéb, a nie udzielil pomocy M. M.
(1) oraz, ze kwota uszczuplenia w podatku dochodowym wyniosla nie mniej niz 94.261,00 zl i za to wymierzyt mu
kary: na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. — 2 (dwbch)
lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. wzw.
z art. 38 § 2 k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. — 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;



XI. uznal oskarzonego W. Z. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku z tym,
ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz, ze w sklad grupy przestepczej
wchodzili M. M. (1), T. S. (1), G. H. (1), P. K. (1), S. K. (1) oraz inne osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XII. uznal oskarzonego W. Z. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku z tym,
Ze przyjal, iz stanowi on przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k.iart. 273 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 2kk.s.wzw.zart. 378 1
pkt 5 kk.s. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. i wzw. z art. 65 § 1 k.k., bowiem oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
S.K.(1),G. H. (1), T. S. (1), M. M. (1), P. K. (1) i innymi osobami, w ramach przyjetego w grupie przestepczej podzialu
rol uczestniczyl w popehieniu przestepstwa w opisany w tym punkcie sposob, a nie udzielil pomocy M. M. (1) oraz,
ze kwota uszczuplenia w podatku dochodowym byla malej wartoéci, bowiem wyniosla nie mniej niz 7.516,00 zl i za
to wymierzyt mu kary: na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
— 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5
k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 kk.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. — 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XIII. na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. stwierdzil, ze wykonaniu podlegaja kary:

- w stosunku do S. K. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku — kara 3 lat
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny,

- w stosunku do T. S. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku — kara 3 lat
pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych grzywny,

- w stosunku do M. M. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie VI czeSci dyspozytywnej wyroku — kara 4 lat
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny,

- w stosunku do G. H. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie VIII czeéci dyspozytywnej wyroku — kara 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny,

- w stosunku do P. K. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie X czeSci dyspozytywnej wyroku — kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny,

- w stosunku do W. Z. (1) za przestepstwo, przypisane w punkcie XII czesci dyspozytywnej wyroku — kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny;

XIV. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci, wymierzone na podstawie przepiséw
kodeksu karnego i orzekt kary taczne:

-wobec S. K. (1)iT. S. (1) — 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- wobec M. M. (1) — 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

- wobec G. H. (1) - 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wobec P. K. (1) - 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

- wobec W. Z. (1) — 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit P. K. (1) na okres préby lat 3 (trzech), za§ W. Z. (1) na okres proby lat 4
(czterech);

XVI. na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
T. S. (1) na okres proby lat 6 (szesciu), za$ na podstawie art. 65 § 2 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k. oddal go w tym czasie
pod dozoér kuratora;

XVII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 41a § 1i 2
k.k.s. wykonanie kar pozbawienia wolno$ci, wymierzonych na podstawie przepiséw kodeksu karnego skarbowego
warunkowo zawiesil T. S. (1) na okres proby lat 4 (czterech), zas P. K. (1) i W. Z. (1) na okres proby lat 3 (trzech),
oddajac oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora;

XVIIL. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt §rodek karny $ciagniecia rownowarto$ci korzyéci majatkowe;j:
- od M. M. (1) w kwocie lgcznej 5.476.878,00 z,

-od T. S. (1) w kwocie 96.875 zl,

-od T. K. w kwocie 46. 875,

-od P. K. (1) i G. H. (1) w kwotach po 700 zk;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zaliczyl M. M. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2007 r. do dnia 22 stycznia 2007 r. i G. H. (1) okresy
zatrzymania od dnia 17 stycznia 2007 r. do dnia 18 stycznia 2007 r. oraz w dniu 12 maja 2010 r.;

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych grzywien zaliczyt okresy zatrzymania: P. K. (1) od dnia 17
stycznia 2007 r. do dnia 18 stycznia 2007 r.i W. Z. (1) w dniu 29 stycznia 2007 1.;

XXI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil G. H. (1) dowod rzeczowy w postaci umowy pozyczki, opisany w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/69/07, k. 1430, poz. 8 i dowody rzeczowe w postaci dokumentow, opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr I11/70/07, k. 1435 — 1436, poz. 14 - 22, zwraca Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu dowod
rzeczowy, opisany w wykazie nr IT/69/07, k. 1431, poz. 11, zwraca P. K. (1) dowdd rzeczowy w postaci pelnomocnictwa,
opisany w wykazie dowoddw rzeczowych nr I111/70/07, k. 1435, poz. 12 oraz zwraca T. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci
pisma z dnia 27.02.2003 r., opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr IT1/70/07, k. 1435 poz. 13;

XXII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 2.878,20 z} brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu S. K. (1), na rzecz adw. P. D. kwote 5.092,20 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu G. H. (1) i na rzecz adw. H. R. kwote 7.011,00 z} brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu
W. Z. (1);

XXIII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni : G. H. (1), S. K. (1), M. M. (1), T. S. (1) i W. Z. (1) poprzez obroncow.
Obronca oskarzonego S. K. (1) zaskarzyl wyrok w catoéci zarzucajac :

I. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k,, 4 k.p.k, 5
k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — polegajaca na:

- nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i oparcie orzeczenia wylacznie na
budzacych watpliwo$ci wyjasnieniach oskarzonego T. S. (1),



- niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu badania pisma recznego celem ustalenia czy
na przedmiotowych fakturach znajduje sie pismo, podpis sporzadzone przez oskarzonego S. K. (1),

- dowolnej ocenie materialu dowodowego, szczeg6lnie poprzez brak doglebnego rozwazenia wszystkich dowodow w
sprawie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czyndéw mimo, iz nie pozwala na to zgromadzony material
dowodowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego T. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajac:

1) razacg niewspdlmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego zaré6wno w zakresie kar
jednostkowych jak i kary lacznej, ktore to kary wymierzono bez nalezytego uwzglednienia postawy jaka oskarzony
prezentowal w trakcie postepowania przygotowawczego jak i sadowego wyrazajacej sie w dobrowolnym zgloszeniu
sie do organdw $Scigania i mimo zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego podjecia z nimi wspdlpracy w
zakresie pelnego ujawnienia tla, przebiegu oraz skutkdéw dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej
uczestniczyt w okresie objetym aktem oskarzenia, a nastepnie konsekwentnego podtrzymywania obciazajacych
wszystkich oskarzonych okolicznoéci na etapie postepowania sagdowego.

2) razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci orzeczenia $ciggniecia
rownowartoSci korzysci majatkowej w wysokoéci 96.875 zt podczas gdy korzy$é realnie uzyskana przez oskarzonego
byla znacznie nizsza.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszych kar jednostkowych i kary lacznej w nizszym wymiarze oraz orzeczenia $rodka karnego wobec
oskarzonego w wysokoSci faktycznej korzysci jaka uzyskat.

Obronczyni oskarzonego G. H. (1) zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéc orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to: art./.
2 § 2 k.p.k, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na:

- poczynieniu ustalen co do winy oskarzonego jedynie w oparciu o okolicznoSci i dowody obciazajace go w
szczegoOlno$ci w postaci zeznan oskarzonego T. S. (1) podczas gdy: zasady doswiadczenia zyciowego poddaja w
watpliwo$¢ podana przez niego wersje wydarzen, w szczegoélnoSci majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonej w
postepowaniu opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéra wykluczyla aby oskarzony G. H. (1) podpisywal
jakiekolwiek faktury VAT jak i zeznania pozostalych oskarzonych, tj. S. K. (1), M. M. (1), P. K. (1),

- bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wiary wyjasnieniom T. S. (1) i dokonania ustalen stanu faktycznego
w zasadzie wylacznie na podstawie tychze wyjaénien podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
oskarzony ten obciazal G. H. (1) w celu zmarginalizowania swojej roli w popelnieniu przestepstw, a w dalszej
perspektywie uzyskania lagodniejszego wyroku i cel ten osiggnatl,

- dokonaniu ustalen w zakresie sposobu dzialania G. H. (1) i jego roli w popelieniu przestepstwa na podstawie
ewentualnych zdarzen z roku 2002 (opisanych rowniez jedynie przez T. S. (1)), pomimo iz zdarzenia te nie sa one objete
trescia aktu oskarzenia i na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw niemozliwe do ustalenia,

- pomiecie okolicznoéci, ze rachunek bankowy firmy oskarzonego G. H. (1) zostal zalozony dopiero w dniu 5 sierpnia
2005 1., podczas gdy akt oskarzenia obejmuje okres od pazdziernika 2003 r.



- nie dostateczne rozwazenie tresci opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, w ktdrej zostalo stwierdzone,
ze podpisy pod kwestionowanymi fakturami VAT nie zostaly nakreslone przez G. H. (1), w szczegdlnosSci w kontekscie
wersji wydarzen podawanej przez oskarzonego T. S. (1), ktorej sad bezkrytycznie dat wiare,

- wewnetrznie sprzeczne ustalenie, ze oskarzony G. H. (1) w latach 2004-2005 dostarczal M. M. (1) fikcyjne faktury
VAT dotyczace zdarzen, jakie w istocie nie mialy miejsca jak i wsteczne wystawial faktury, ktérych odbiorca byla firma
(...) przy jednoczesnym ustaleniu, ze od pazdziernika 2003 r. (tj. okresu objetego aktem oskarzenia) w przekazywaniu
rozpisek od M. M. oraz dostarczaniu temu oskarzonemu faktur wraz z T. S. poSredniczyt oskarzony S. K. oraz ustaleniu,
ze za przekazywanie tych faktur otrzymat co najmniej jednokrotnie wynagrodzenie w kwocie 700 zl,

- sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze niektdre z faktur dostarczonych przez G. H. byly
wystawione wadliwie, dlatego wowczas T. S. i S. K. sami drukowali te faktury, pieczetowali i niektére z nich podpisywat
w imieniu wystawcy T. S., w miejsce przyjecia, ze faktury te nie byly wystawiane i podpisywane przez G. H. (1),

- pominiecie wyjasnien G. H. (1) w zakresie w jakim wskazal on, ze w okresie objetym aktem oskarzenia nie znal
oskarzonego M. M. (1).

2. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 399 § 11 2 k.p.k. polegajace na udzieleniu jedynie godzinnej przerwy w rozprawie pomimo
wniosku obronicy oskarzonego G. H. (1) o odroczenie rozprawy w celu przygotowania sie do obrony w zwigzku ze
zmiang kwalifikacji prawnej czynu zarzucanemu oskarzonemu z pomocnictwa na sprawstwo,

3. art. 7 kp.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 301 § 1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przestuchania
Swiadkoéw wskazanych w akcie oskarzenia i poprzestanie na ujawnieniu protokoléw ich zeznan bez odczytywania
pomimo wniosku oskarzonego z dnia 13 listopada 2014 r. powt6érzonego na rozprawie o bezposrednie przestuchanie
wszystkich §wiadkoéw, w tym réowniez Swiadkow B. A. i A. A. ktérych na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. prokurator
wnibst o zaniechanie wezwania, z uwagi na fakt, ze przeprowadzenie tych dowodéw na rozprawie mialo dla ustalenia
sprawstwa oskarzonego szczegoblne znaczenie.

4. art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci, iz
dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana w dniu 15 pazdziernika 2002 r. i nie powstala na potrzeby dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej;

a w konsekwencji:

blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony G. H. (1) wystawial i dostarczal M. M. (1) faktury VAT nieprzedstawiajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz posredniczyl w dostarczaniu faktur wystawianych przez oskarzonego P.
K. (1) i W. Z. (1) oraz dostarczaniu i wynagrodzenia, podczas gdy jego ewentualna rola w sekwencji zdarzen byta
podrzedna i polegala jedynie na udzieleniu danych do konta bankowego oraz pieczeci firmy,

a ewentualnie:

5. naruszenie prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a to art. z art. 270 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k.iart. 273 k.k.
wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 12 k.k. oraz art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62§ 2k.k.s. wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2
kk.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt 1i5k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k., polegajace
na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze w ustalonym stanie faktycznym istnialy podstawy do stwierdzenia, ze
oskarzony dopuscil sie sprawstwa przestepstwa w miejsce zarzucanego aktem oskarzenia pomocnictwa

6. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i
przypisaniu oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw kara ta powinna ksztaltowac
sie na nizszym poziomie, a dla spelnienia funkcji kary w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej oraz dla zaspokojenia



spolecznego poczucia sprawiedliwoéci wystarczajace byloby wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. Z. (1) zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac :
I. obraze przepiséw postepowania majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego W. Z. (1), wyrazajacych sie w budowaniu przekonania o winie oskarzonego w oparciu o dowod z
pomodwienia wspéloskarzonych ocenianych jako spdjne, logicznie konsekwentne, a nie uwzgledniajacych linii obrony
oskarzonego zaprzeczajacego stanowczo udzialowi oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej popelniajacej
przypisane mu czyny.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w punktach XI, XII, XIII, XIV, XV, XVII w ten sposob, ze
oskarzonego W. Z. (1) uniewinni¢ w calo$ci od przypisanych mu czynow;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego M. M. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc :

I. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 170 § 1iart. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadkéw (i) M.
K. (ksiegowy prowadzacy ksiegowos$é oskarzonego T. S. (1)), ktory to dowod mial na celu ustalenie, ze oskarzonemu T.
S. (1) zostal zarekomendowany jako wiarygodny kontrahent szukajacy nowych zleceniodawcow i ktory to kontrahent
jest zdolny i gotowy wykonaé uslugi na rzecz oskarzonego jako podwykonawca, (ii) J. B., Prezesa firmy (...), ktory
to dowdd miat na celu ustalenie, ze ustugi wykonywane przez oskarzonego za pomoca podwykonawcow, w tym
wspoloskarzonych, zostaly faktycznie nalezycie wykonane, za co firma (...) zaplacita, w sytuacji gdy dowody te nie
zostaly przez sad przeprowadzone w celu ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, co w konsekwencji naruszyto
zasade obiektywizmu;

b) art. 71 art. 410 k.p.k., polegajace na nierozwazeniu przez sad caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci
pomieciu i braku oceny dowodéw z zeznan §wiadkéw J. B. ( firma (...)), P. M., Prokurenta Komplementariusza w
spotce (...) sp. z 0.0. sp.k., ktore to zeznania w postepowaniu przygotowawczym bezsprzecznie wskazywaly na fakt, ze
ushugi $wiadczone na rzecz tych podmiotéw przez oskarzonego zostaly nalezycie wykonane, byly wykonywane przez
podwykonawcow oskarzonego, w tym wspoloskarzonych, a podmioty te dokonaly zaplaty za wykonane ustugi, przy
czym oskarzony nie wykonywal ich samodzielnie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow;

c¢) art. 1671 art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkéw B. S. ((...) W.) oraz D. M. ((...)),
ktore to dowody mialy na celu ustalenie, ze ustugi wykonywane przez oskarzonego za pomoca podwykonawcow, w



tym wspoéloskarzonych, zostaly faktycznie nalezycie wykonane, za co kontrahenci oskarzonego zaplacili, a ponadto
powolani §wiadkowie znali oskarzonego T. S. (1) i wiedzieli o rzeczywistej wspdlpracy z oskarzonym M. M. (1), w
sytuacji, gdy dowody te nie zostaly przez sad przeprowadzone w celu ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, co
w konsekwencji naruszylo zasade obiektywizmu.

I. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a mianowicie:

a) niewla$ciwg oceng materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania Sadu na podstawie wybranych,
a nie wszystkich dowodéw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia, jak réwniez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego poprzez przyjecie, ze wyjasnienia ztozone przez oskarzonego T. S. (1) sg wiarygodne i przekonujace na
tej podstawie, ze w trakcie postepowania przedstawil swoja wersje ,procederu przestepczego grupy”, czym obciazyt
nie tylko wspoloskarzonych, ale takze w znaczacym stopniu réwniez samego siebie i pomimo nieuwzglednienia przez
sad jego poddania sie karze w trybie art. 335 k.p.k., podtrzymatl swoje wyjasnienia, co nadaje tym zeznaniom dodatnia
ocene ich prawdziwosci, gdy tymczasem oskarzony T. S. (1) od samego poczatku realizowal strategie unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej poprzez dobrowolne poddanie sie karze, do czego mialo mu postuzyé przerzucenie
odpowiedzialnoéci karnej na inne osoby, choé¢ z materialu dowodowego jasno wynika, ze oskarzony M. M. (1) nie
kierowal przestepczym procederem, nie byl w niego zaangazowany, a jedynie padt ofiara oszustwa wymyslonego przez
osoby trzecie;

b) z niewlaéciwa oceng materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania Sadu na podstawie wybranych,
a nie wszystkich dowodéw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia, jak réwniez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, poprzez przyjecie, ze zeznania zlozone przez inspektoréow (...) K. L. i M. J. sa3 w pelni wiarygodne
i przekonujace i koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego T. S. (1), na tej podstawie, ze wedle oceny $wiadkow
wszystkie faktury VAT pochodzace z firm (...) nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, z uwagi
min. na fakt nieskladania deklaracji podatkowych przez kontrahentow spélki (...), za§ spolka (...) nie dysponowala
innymi dokumentami odzwierciedlajacymi obroét, podczas gdy w trakcie kontroli (...), kontrolerzy nie zakwestionowali
zadnej z faktur VAT przychodowych spo6lki (...), a ponadto zeznania $§wiadkow, kontrahentow spolki (...) wskazuja,
ze ushugi te zostaly faktycznie wykonane. Okoliczno$¢, ze oskarzony M. M. (1) dzialajgc w zaufaniu do swoich
podwykonawcow, postugiwal sie osobami wskazanymi przez T. S. (1), nie moze go obcigzaé, a okolicznosci, ze oprocz
faktur nie dysponowal innymi dokumentami np. umowami zleceniami nie moze wskazywa¢ na wine oskarzonego,
gdyz w tamtym czasie zdecydowana wiekszo§¢ spraw prowadzonych przez spolke (...) prowadzona byla w taki sposob i
nie mozna z tego powodu czynié zarzutu oskarzonemu. Ponadto niespdjne i niepotwierdzone w materiale dowodowym
sq zeznania ww. §wiadkéw co do rzekomych twierdzen P. K. i G. H., iz nie wykonywali ustug na rzecz (...), ani tez
nie wystawiali dokumentéw KP, potwierdzajacych otrzymanie $rodkéw pienieznych od tej spo6iki, skoro z materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze (...) dokonywal platnosci za pomoca przelewéw bankowych, a nie zaplaty
gotowka za wykonane ushugi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncéw oskarzonych sa czeSciowo zasadne, a to w zakresie ustalenia wielko$ci uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych, czasu popelnienia przestepstw skarbowych, obrazy art. 65 k.k., art. 271 § 11 3 k.k., art. 273 k.k. i
w konsekwencji razacej niewspdimiernoéci kar. Te same okoliczno$ci odnosily sie do oskarzonego P. K. (1), ktory nie
wniost Srodka odwolawczego (art.435 k.p.k.).

Konieczne bylo nadto uwzglednienie przedawnienia karalno$ci niektorych przestepstw skarbowych, co dotyczylo
oskarzonych : G. H. (1), P. K. (1) i W. Z. (1) (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).



1.Zarzuty obrazy przepisoOw postepowania — art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. formuluja apelacje
obroncéw oskarzonych : S. K. (1), G. H. (1), W. Z. (1) i M. M. (1) . Przepisy te wyrazajg ogolne zasady prawa, w tym
wypadku procesowego : zasade prawdy, trafnej reakcji i obiektywizmu. Stanowig one dyrektywy kierunkowe, ktérych
realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegolowe i to one moga by¢ podstawa skutecznego zarzutu odwolawczego
( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Kontrolna
analiza akt postepowania jurysdykcyjnego nie wskazuje by Sad orzekajacy merytorycznie byt nastawiony do sprawy
kierunkowo, czy traktowal uczestnikow procesu stronniczo. Z samego faktu odmiennej od postulowanej przez strone
czy jej przedstawiciela oceny poszczegdlnych dowoddw podstawy faktycznej, czy przydatno$ci dla ustalen okre$lonych
zrodel dowodowych nie wynika jeszcze naruszenie zasady obiektywizmu Powolanie wymienionych wyzej przepisow w
srodkach odwotawczych nalezalo wiec potraktowaé jako podkreélenie donioslo$ci i nastepstw naruszenia przepisow
wyrazajacych nakazy lub zakazy okre$lonego postapienia. Tak tez kwestie te zdaja sie ujmowaé obroncy.

Z kolei nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na korzysé oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.,
ktérego naruszenie podnoszg obroney S. K. (1) i G. H. (1), skierowany jest do organu postepowania, a nie strony. Chodzi
wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w subiektywnym przekonaniu strony, watpliwosci, ktére powzial (lub
powinien powziac) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku. Skoro Sad Okregowy takich watpliwoéci
nie nabral a apelujacy ich nie przyblizaja to i postgpienie w sposob wskazany w tym przepisie nie byto mozliwe.

2. Wywolana apelacja kontrola odwolawcza w zasadzie (por. art. 425 § 2 zd. II k.p.k.), nakierowana jest na
weryfikacje trafnoéci orzeczenia a nie jego uzasadnienia. O tej za$ Swiadcza nie formalnie nienaganne pisemne
motywy, sporzadzone wszak juz po wydaniu wyroku (art. 423 § 1 k.p.k.) i odrebne od niego (art. 413 k.p.k., por.
odmienne uregulowanie odno$nie postanowien - art. 94 § 1 k.p.k.), ale konfrontacja orzeczenia z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i dotrzymanie istotnych wymogéw proceduralnych. Skoro, wiec dla skutecznoéci zarzutu
obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jej mozliwego wplywu na tre$é orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k.) to naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu,
poniewaz to, co bylo pdézniej (uzasadnienie) nie moze wplywac na to, co bylo wezesniej (wyrok). Wady uzasadnienia
moga Swiadcezy¢ o wadliwo$ci procesu wyrokowania, sklaniajg do tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej
wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja tej kontroli. Dlatego zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.
podniesiony w apelacji obronczyni oskarzonego G. H. (1) jest niezasadny.

3.Ta sama skarzgca podnosi naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1i 2 k.p.k. poprzez przerwanie rozprawy tylko
na godzine, gdy obronica wnosil o jej odroczenie, po uprzedzeniu stron o mozliwoSci zmiany formy zjawiskowej czynu
zarzucanego G. H. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia (i analogicznie niektérym innym oskarzonym) z pomocnictwa
na wspolsprawstwo.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. (k.7434) Sad uprzedzitl o mozliwej zmianie kwalifikacji podnoszonej przez
skarzacego i nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego G. H. (1) o odroczenie rozprawy uznajac, ze brak jest
ku temu podstaw ze wzgledu na zakres uprzedzenia, jednocze$nie zarzadzono przerwe do godz. 12:15 uznajac to
za wystarczajace dla przygotowania obrony oskarzonych, ktorych dotyczylo uprzedzenie. Ze stanowiskiem Sadu I
instancji nalezy sie zgodzi¢.

Przepis art. 399 § 1 k.p.k. obliguje Sad do uprzedzenia stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego
oskarzonemu wedlug innego przepisu prawnego, co przeciez uczynil Sad I instancji, stad zarzut naruszenia tego
przepisu jest niezrozumialy. Z kolei art. 399 § 2 k.p.k. pozostawia swobodnemu uznaniu kwestie zarzadzenia przerwy,
jesli oskarzony (jego obronica) po uprzedzeniu zlozy taki wniosek, a przewodniczacy skladu orzekajacego uzna, ze jest
to niezbedne dla przygotowania obrony. Co do zasady zatem uwzglednienie wniosku o ktérym mowa nie skutkuje
odroczeniem rozprawy, lecz jej przerwaniem. W realiach sprawy Przewodniczaca zarzadzila przerwe, a czas jej trwania
byl wystarczajacy dla przygotowania obrony. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze juz w postepowaniu przygotowawczym G. H.
(1) zarzucano popelnienie przestepstwa przeciwko dokumentom w formie wspolsprawstwa (por. k. 702, 1700-1710),
perspektywa przyjecia takiej kwalifikacji zarzucanego czynu nie mogla zatem by¢ zaskoczeniem dla oskarzonego a



tym bardziej dla jego fachowego przedstawiciela. Sad Okregowy nie uchybil zatem powolanym przez skarzacego
przepisom.

4. Zarzuty dotyczace postepowania dowodowego formutuja obroncy oskarzonych : G. H. (1), S. K. (1) i M. M. (1).

Whbrew twierdzeniu obronicy oskarzonego M. M. (1) Sad I instancji nie mégt dopuscié sie obrazy art. 170 § 1 k.p.k.iart.
4 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw o przestuchanie M. K. i J. B.. W aktach sprawy nie ma wniosku o przestluchanie
pierwszego z wymienionych §wiadkow, wiec Sad o nim nie rozstrzygat. Co do drugiego z nich to Sad uwzglednit zawarty
w akcie oskarzenie wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan (k.7336v) i na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 1.
orzekl o odczytaniu na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. zeznan J. B. ustaliwszy uprzednio, ze nie wiadomo gdzie §wiadek
ten przebywa.

Podobnie nie tyle bezzasadny, co nieprawdziwy jest zarzut tego obronicy naruszenia art. 167 k.p.k. iart. 4 k.p.k. poprzez
nie przestuchanie Swiadkéw B. S.1iD. M. . Pierwszy z wymienionych zostal przestuchany na rozprawie w dniu 3 czerwca
2015 r.(k.7067v-7068), a drugi w dniu 10 czerwca 2015 r. (k. 7124).

Obronczyni oskarzonego G. H. (1) podnosi, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 7 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k. i art. 391 §
1k.p.k. zaniechal przestuchania na rozprawie wszystkich §wiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia i poprzestal na
ujawnieniu tych zeznan mimo wniosku oskarzonego, powtérzonego na rozprawie, o ich bezposrednie przestuchanie,
w tym B. i A. A., poniewaz ma to znaczenie dla obrony oskarzonego.

G. H. (1) zajmujgc stanowisko co do sposobu przeprowadzenia dowodow istotnie nie godzil sie na ujawnienie zeznan
lecz domagal sie (k.6706, 6844) bezposredniego przestuchania na rozprawie wszystkich §wiadkow wskazanych w akcie
oskarzenia. Tyle, ze do odczytania na rozprawie zeznan $wiadkow objetych wnioskiem z art. 333 § 2 k.p.k. nie jest
konieczna zgoda innych stron (art. 391 § 1 k.p.k.) a prokurator na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. (k.7433v)
cofnal wniosek zlozony w trybie art. 333 § 2 k.p.k., za$ oskarzony nie zlozy} stosownego wniosku dowodowego po mysli
art. 167 k.p.k. i art. 169 § 1 k.p.k.. Wreszcie skarzaca nie wykazuje mozliwego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku
rezygnacji z przestuchania na rozprawie wszystkich swiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia, a Sad Apelacyjny go
nie dostrzega. Spo$rod pominietych Sswiadkéw obronczyni wymienia jedynie A. A. i B. A. jednak i w odniesieniu do
nich nie wskazuje jakie znaczenie mialy ich zeznania dla rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Obie kobiety nie podaja
zadnych okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu niniejszego postepowania, zaprzeczaja tylko (k.2339 v, 1117v), by znaly
G. H. (1), co nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci tego oskarzonego za czyny zarzucane
mu w niniejszym postepowaniu. Potwierdza tylko slusznoé¢ stanowiska Sadu o zbedno$ci przeprowadzenia dowodu
z zeznan wymienionych oséb.

Obronca oskarzonego S. K. (1) zarzuca niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii z zakresu pisma na okoliczno$c, czy
na kwestionowanych fakturach znajdujg sie zapisy sporzadzone przez tego oskarzonego.

Opinia pismoznawcza stwierdza, ze (k.3033-3314) zadnej z tych faktur nie podpisala osoba figurujaca jako wystawca,
ani prawdopodobnie nie M. M. (1), T. S. (1), P. K. (1), G. H. (1), D. D. (3) i W. Z. (1). Ekspertyza nie jest zatem
stanowcza w zakresie identyfikacji osoby, ktéra podrobila podpisy wystawcow faktur. Biegly istotnie nie badal jako
materialu poréwnawczego probek pisma oskarzonego S. K. (1), a T. S. (1) wyjasénil (k.7415v), Ze faktury niekiedy
podpisywat oniS. K. (1). Tyle, ze Sad Okregowy nie ustalil (por. uzasadnienie str. 4), by ten ostatni oskarzony podrobit
podpis wystawcy na ktorejkolwiek z faktur pochodzacych od firm (...) G., P.H.U. (...), P.H.U (...) nie uznajac tym
samym za wiarygodne stwierdzenia przeciwnego. Takie stanowisko Sadu I instancji jest zrozumiale jesli zwazy¢, ze
cyt. wypowiedzT. S. (1) byla odosobniona i oskarzony ten (k.3933-3941,3959-3966, 4062-4066) wérdd okazanych mu
faktur i dowodoéw KW rozpoznat te sfalszowane przez siebie a nie wskazal zadnej gdzie podpis wystawcy podrobilby
S. K. (1). W rezultacie nie wiadomo czemu mialoby stuzy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii o ktérej mowa, skoro
w obecnej sytuacji procesowej (art. 434 § 1 k.p.k., art. 443 k.p.k.) nie byloby mozliwe ustalenie, ze S. K. (1) podrobil
podpis na ktorejkolwiek z faktur a Sad Okregowy negatywnie zweryfikowal kwestionowane w apelacji stwierdzenie T.
S. (1), ze podpisy podrabial takze S. K. (1).



Trzeba tez zwroci¢ uwage na brak aktywnosci strony w kierunku przeprowadzenia omawianego dowodu. Oskarzony
nie jest przeciez osoba nieporadng, lecz do$wiadczona, dorosla, majaca juz wcze$niej kontakt z wymiarem
sprawiedliwo$ci i korzystal z pomocy fachowej. Podczas dluzej trwajacego postepowania strona mala doéé czasu,
mozliwosci i wiedzy by oceni¢ potrzebe zgloszenia stosownego wniosku dowodowego i przydatnosé dla realizacji linii
obrony.

Roéwniez w modelu procesu karnego sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. strony (ich reprezentanci)
nie byly biernymi obserwatorami i recenzentami poczynan Sadu I instancji lecz rownoprawnymi uczestnikami
postepowania wyposazonymi w instrumenty dla wykazywania swoich racji, ochrony swoich intereséw (por. np. art. 9
§ 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k., 367 k.p.k., art. 370 § 1i 2 k.p.k., art. 386 k.p.k., art. 396 § 3 k.p.k., art. 406
k.p.k., art. 425 k.p.k.). Nie bez powodu wiec w art. 167 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015r.) w pierwszej kolejnoSci
wymienia sie przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron a w konicowej czesci dopuszcza sie przeprowadzanie ich
z urzedu, za$ po swobodnym wypowiedzeniu sie $§wiadka najpierw zadaja mu pytania strony (art. 370 § 1 k.p.k. w
brzmieniu do 1 lipca 2015 r.).

Takie ujecie jest zrozumiate, bo przeciez obowigzujacy przed dniem 1 lipca br. model procesu nie czynit z sadu
organu $ledczego poszukujacego dowodow i jednoczesnie rozstrzygajacego o sprawstwie i winie, co statoby w kolizji
z gwarantowanym w Konstytucji i traktatach miedzynarodowych prawem czlowieka do rzetelnego procesu. Sad
karny nie jest organem inkwizycyjnym, lecz ma bezstronnie rozstrzygnac¢ kwestie odpowiedzialnosci oskarzonego za
zarzucany czyn zabroniony.

Zatem wiec sytuacji gdy strony nie wykazuja inicjatywy dowodowej, wynikajacy z art. 167 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.) obowiazek przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu powstaje wtedy,
gdy mozliwy do przeprowadzenia dowod, o ktorym Sad powzigl informacje, moze mie¢ istotne znaczenie w sprawie,
a rezygnacja z jego przeprowadzenia czyni prawdopodobnym dokonanie blednych ustalen faktycznych i wydanie
wadliwego rozstrzygniecia konczacego postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2015 ., VKK 318/14,
LEX nr 1652730, wyrok tut. Sadu z dnia 20.03.2014 r., IT A Ka 56/14, LEX nr 1451878). W realiach sprawy zadne z
tych zagrozen sie nie ziScilo.

5.Apelacje obroncow oskarzonych G. H. (1), S. K. (1), M. M. (1) i W. Z. (1) kwestionujg ocene poszczeg6lnych dowodow
w szczegblnoSci uznanie za prawdziwe wyjasnien T. S. (1) i odrzucenie przeciwnych relacji wspoloskarzonych
wskazujac na dowolno$¢ ocen i pominiecie niektérych dowodow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych wielokrotnie wyrazany byl trafny poglad, ze przekonanie
sadu I instancji o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. i
jako takie uchyla sie od ingerencji sadu odwolawczego wtedy, gdy poprzedza je ujawnienie na rozprawie glownej
caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy w sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy i jest wyrazem
rozwazenia, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,
wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzysé i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, pOz. 47).

Tak jest niniejszej sprawie. Nawet, je§li nie w pelni wyrazona w pisemnych motywach, to ocena ta miesci sie
w granicach sedziowskiego przekonania wywiedzionego z bezposredniego kontaktu ze zrédlem dowodowym i nie
wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczeniem zyciowym i wspodlczesna wiedzg.

Ogodlnie trafne sa uwagi obroncoéw oskarzonych G. H. (1) i M. M. (1) dotyczace wskazan celowo$ciowych wymagajacych
szczegoblnej skrupulatnosci i ostroznos$ci przy ocenie pomawiajacych wyjasnien wspoétoskarzonego T. S. (1).

Takie podejScie ma swoje uzasadnienie w zainteresowaniu osoby relacjonujacej uzyskaniem najkorzystniejszego
rozstrzygniecia. Jednak uwagi najwyzszej instancji sadowej i sadow apelacyjnych dotyczace tej kwestii nie moga bys
rozumiane jako reguly oceny dowodu z pomoéwienia lecz jako wskazowki teleologiczne. Ustawa procesowa nie dzieli



dowodow na ,lepsze” i ,,gorsze”, wiarygodne i takich ktorych prawdziwo$é¢ dopiero wymaga weryfikacji. Traktowanie
pomowienia z gory, jako dowodu ,niepelnowarto$ciowego”, jak to niekiedy przyjmuje sie w orzecznictwie, jest
sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Podobnie jak sprzeczne z ta zasada byloby ustalanie swego rodzaju
norm ilo$ciowych dotyczacych zrddel, czy srodkéw dowodowych pozwalajacych na czynienie okreslonego ustalenia.
Sad nie jest w tej mierze limitowany i moze stwierdza¢ zaistnienie zdarzen na podstawie jednego dowodu, ktéry uznat
za wiarygodny. Punkt ciezko$ci spoczywa na konieczno$ci dokonania wszechstronnej analizy wszystkich istotnych
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie a nie na liczbie zrodel dowodowych (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, LEX nr 24729).

Sad dokonujac oceny o$wiadczenia dowodowego uwzglednia zar6wno tre§¢ wypowiedzi jak i cechy zrédia
dowodowego takie jak np. osobowos$¢, poziom rozwoju intelektualnego, tryb zycia, wiek, stan zdrowia, zachowanie
sie podczas przestuchania i szerzej- w postepowaniu, warunki czynienia spostrzezen, zainteresowanie w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia. OczywiScie wymienione okoliczno$ci musza byé rozwazane w powigzaniu z innymi
istotnymi dowodami i okoliczno$ciami, a ich wypadkowg bedzie stanowisko, co do wiarygodnoSci okre§lonego
dowodu. Takie ujecie odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw i bezposrednioSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975r., IT KR 254/75, OSNKW 1976, z.2, poz.28, z dnia 3 kwietnia 1978r., II KR
56/78, OSNKW 1978, z.4-5, poz.50, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013r., V KK 20/13, LEX nr
1314493) i tak postapil Sad Okregowy uznajgc za wiarygodne w przewazajacej czeéci wyjaénienia T. S. (1).

Sad I instancji nie popelnil bledu uznajac (uzasadnienie str. 40 - 42) wypowiedzi tego oskarzonego w zasadniczej
czeSci za wiarygodne dlatego, ze byly spojne, logiczne, konsekwentne, znajdowaly po czesci potwierdzenie w relacjach
G. H. (1) i P. K. (1), wynikach kontroli spo6iki (...), relacjach inspektoréw urzedu kontroli skarbowej K. L. (2) i M.
J. (2), dokumentach bankowych, opinii pismoznawczej. Trafnie tez ten Sad zwraca uwage, ze oskarzony wskazujac
na przestepcze zachowania innych os6b nie tylko méwit o wlasnym istotnym w nich udziale , ale nie pomijal swojej
inicjujgcej roli w zakresie wyszukiwania oséb sklonnych do wystawiania faktur nie opisujacych realnych zdarzen
gospodarczych, organizowania dostarczania ich M. M. (1) i przeplywu pieniedzy. Nie mozna wiec podzieli¢ twierdzenia
obroncow M. M. (1) i G. H. (1), ze oskarzony T. S. (1) przerzucal odpowiedzialno$¢ na inne osoby. Zwracajac uwage
na kapital dowodowy jakim 6wcze$nie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze gdyby nie zlozone
obcigzajace wyjasnienia, to mozliwo$ci przypisania T. S. (1) co najmniej istotnej czeSci zachowan bylyby iluzoryczne.
Nie mial on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie pomawia¢ inne osoby.
Najlepszym sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Zasadnie tez Sad I instancji podnosi, ze
oskarzony deklarujacy wole dobrowolnego poddania sie karze podtrzymywat obciazajace siebie i wspoétoskarzonych
wyjasnienia takze po tym jak wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zostal uwzgledniony. Stad wniosek o
wiarygodno$ci przewazajacej czeSci wyjadnien tego oskarzonego jest przekonujacy.

Obronca oskarzonego M. M. (1) w sposéb wewnetrznie sprzeczny twierdzi (apelacja str. 3), ze T. S. (1) ,, realizowal
strategie unikniecia odpowiedzialnoéci karnej poprzez dobrowolne poddanie sie karze”. Nie mozna unikaé
odpowiedzialno$ci karnej cheac ja ponieéc, bo to przeciez oznacza wnioskowanie o wymierzenie okreslonej kary za
zarzucane przestepstwo. Natomiast zmierzajac do ograniczenia rozmiaru dolegliwoéci za popelione przestepstwa
(przestepstwa skarbowe) poprzez przyznanie sie i wskazywanie oséb wspdldzialajacych oskarzony T. S. (1) byt
zainteresowany by moéwi¢ prawde, bo ujawnienie, ze jest inaczej moglo prowadzi¢ do nieosiggniecia zamierzonego
celu.

Obronca S. K. (1) podwaza stanowisko Sadu Okregowego (uzasadnienie str. 42) tlumaczgcego, ze poczatkowe
nieobciazanie oskarzonego przez T. S. (1) moze wynika¢ z checi ochrony najblizszego wspolpracownika. Takie
przekonanie Sadu nie wykracza poza granice swobodnego uznania zwlaszcza w sytuacji, gdy T. S. (1) dobrze znal S.
K. (1) od kilkunastu lat i blisko z nim wspolpracowal. Skarzacy zreszta poza zakwestionowaniem stanowiska Sadu nie
przedstawia argumentdéw stuzacych wykazaniu jego blednosci.

Doswiadczenie wskazuje, ze sytuacja gdy wyjasnienia oskarzonych sa sprzeczne ze soba nie jest wyjatkowa. Nie
wyklucza ona skazania takze wtedy gdy pomawiajace wyjasnienia wspoloskarzonego sa jedynym bezposSrednim



dowodem sprawstwa. Byla juz o tym mowa wyzej. Odmienne stanowisko obroncy oskarzonego S. K. (1) jest
niezasadne. Nietrafnie tez ten skarzacy podnosi, ze poza wyjasnieniami T. S. (1) brak jest innych dowodow
pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu S. K. (1) zarzucanych czynéw. Pisze o tym Sad Okregowy na str. 42-43
uzasadnienia wskazujac na relacje G. H. (1), ktéry wyjasnia, ze od poczatku kontaktéw z T. S. (1) w jego towarzystwie
przebywal S. K. (1) zorientowany w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez G. H. (1) (k.710, 5242). Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze S. K. (1) byl, tak jak T. S. (1), pelnomocnikiem do rachunku bankowego firmy (...) w
banku (...) S.A. (k.989) zalozonym przeciez po to by sprawniej dokonywa¢ transferu pieniedzy z firmy (...) do firmy
(...) i ich zwrotu M. M. (1). Nie bylo powodu by umocowa¢ S. K. (1) do zarzadzania rachunkiem przedsiebiorstwa
wykorzystywanym do przestepczej dzialalnoSci, gdyby, jak on twierdzi, byt tylko kierowca T. S. (1) nic nie wiedzgcym
o faktycznej dzialalnos$ci firmy (...) i wspobloskarzonych. Stwierdzenie tego apelujacego o dowolnej, nie do$¢ wnikliwe;j
ocenie dowodow jest golostowne bo niepoparte wskazaniem o jakie dowody chodzi.

Obronica W. Z. (1) podwaza trafng ocene wyja$nien tego oskarzonego i pomawiajacych relacji T. S. (1) (uzasadnienie
str. 40 - 42, 43 - 44). Nie przedstawia jednak argumentéw majacych wykazaé blednoé¢ stanowiska Sadu I instancji,
ktory przeciez nie pominal wyjasnien W. Z. (1) lecz uznal je za niewiarygodne. Jako takie, co jasne, nie mogly byc
podstawa ustalen.

Whbrew zarzutowi obronicy M. M. (1) Sad I instancji trafnie uznal (uzasadnienie str. 45-46), ze zeznania inspektorow z
urzedu kontroli skarbowej przeprowadzajacych kontrole firmy oskarzonego M. M. (1) sa zbiezne z wyjasnieniami T. S.
(1) i wiarygodne. Wniosek o tym, ze podrobione faktury pochodzace z firm (...), B., (...) i G. nie opisywaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych nie wynikal tylko z tego, ze przedsiebiorstwa te nie sktadaly deklaracji podatkowych, a (...)
nie dysponowala dokumentami odzwierciedlajacymi obrot, ale takze z faktu, ze wymienione firmy nie mialy zaplecza,
ani osob posiadajacych wiedze i umiejetno$ci umozliwiajace wykonanie prac opisanych w fakturach. Chodzilo przy
tym nie tylko o brak uméw spoélki (...) z wymienionymi podmiotami ale takze brak koniecznych dokumentéow
dotyczacych np. wykonania rob6t budowlanych. Skarzacy pomija to, co najistotniejsze, ze wlasciciele wymienionych
firm, podobnie jak T. S. (1), zaprzeczyli by wykonywali roboty, uslugi wymienione w omawianych fakturach. Nie widac
zadnego rozsadnego powodu dla ktérego oskarzeni ci mieliby zaprzeczac, ze prowadzili zgodna z prawem dzialalno$é
gospodarcza i przyznawad, ze popehili przestepstwa skarbowe. Podobnie jak trudno uznac, ze M. M. (1) nie zauwazyl,
iz prace na ktore opiewaly faktury (...), B., (...) i G. nie zostaly wykonane. Jest poza sporem, ze firma kierowana
przez oskarzonego M. M. (1) prowadzila realng dzialalno$¢é gospodarcza, méwia o tym jej kontrahenci. Gdyby bylo
inaczej Sad Okregowy nie przypisalby oskarzonym oszustwa podatkowego. Natomiast z faktu, ze ustugi na ktore
opiewaly podrobione faktury firm (...), B., (...) i G. nie zostaly wykonane przez te firmy nie wynika nierzetelno$c faktur
przychodowych wystawionych przez spoltke (...), ani wadliwo$¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze wyjasnienia T. S. (1)
(w omawianej czeSci) oraz zeznania K. L. (2) i M. J. (2) sa wiarygodne.

Ten sam skarzacy podnosi, ze Sad I instancji z naruszeniem art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. nie ocenil i poming}l zeznania
Swiadkéw J. B. (w innym miejscu obronca twierdzil, ze Sad tego dowodu nie przeprowadzil) oraz P. M.. Sad Okregowy
weryfikujac zeznania $wiadkéw reprezentujacych podmioty, ktére zlecaly spolce (...) wykonanie ustug i wskazywali,
ze zostaly zrealizowane uznal te relacje za wiarygodne (uzasadnienie str. 46-47).

J. B. (k.2500 - 2501, 3967 - 3968, 4213 - 4214) z firmy (...) zlozy} takie wlaénie zeznania, podobnie drugi ze $wiadkéw
wymienionych w apelacji K. (nie P., jak napisano w apelacji) M. (k.7335, 3564 - 3565, 4503 - 4504). Zaden z nich
jednak nie podal jak to podnosi apelujacy, ze prace zlecone firmie (...) wykonaly firmy wspo6loskarzonych.

Tak wiec Sad Okregowy nie pomingl zeznan o ktérych mowa i uwzglednil je w swoich ustaleniach.

Obronczyni oskarzonego G. H. (1) podwaza ocene wyja$nien T. S. (1) odwolujac sie do nielogicznosci jego twierdzen,
ze faktury dotyczgce firmy (...) sporzadzal i dostarczal G. H. (1), a gdy zawieraly bledy to drukowal je ponownie
ze S. K. (1), skoro to T. S. (1) polecit G. H. (1) zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, dysponowat pieczatka,
dokumentami i pelnomocnictwem do rachunku firmy. Logiczne jest stwierdzenie T. S. (1) (k.6633), ze nie wie kto
podpisywatl faktury dostarczane przez G. H. (1), ktore nie wymagaly korekty skoro momentu podpisywania nie widzial.



Opinia pismoznawcza, ze zadnej z faktur nie podpisala osoba figurujaca jako wystawca, nie wyklucza wiec relacji T. S.
(1). Nie ma tez niczego nielogicznego w wersji prezentowanej przez oskarzonego T. S. (1). Wystawianie (przynajmniej
w zalozeniu) nie oddajacych zadnego zdarzenia gospodarczego (,,pustych”) faktur przez wlasciciela firmy, a nie przez
inna osobe moglo wynikaé z przyjecia takiego sposobu dzialania, podzialu rol, sluzy¢ np. stworzeniu pozoru ich
autentycznosci, uniknieciu odpowiedzialnosci przez T. S. (1) i S. K. (1) itp. Warto przypomnie¢, ze G. H. (1) przyznal
(k.5242), iz jezdzil z T. S. (1) wyplaca¢ pienigdze z rachunku firmy, cho¢ przeciez ten ostatni dysponowal (podobnie
jak S. K. (1)) pelnomocnictwem. G. H. (1) zaprzecza, by wystawial fikcyjne faktury dla spéiki (...) czy wiedzial o ich
sporzadzaniu przez inne osoby, przyznaje jednak, ze wiedzial (k.707, 711), iz T. S. (1) ,handluje kosztami” a w pewnym
momencie ich wspdlpracy przybrala ona forme wystawiania ,lewych” faktur. Skarzaca pomija takze wyjasnienia D.
K. wskazujacego (k.683, 9687), ze co prawda do zalozenia firmy (...) naklonil go T. S. (1) ale zrobil to w obecnosci
G. H. (1) i obaj oskarzeni zaproponowali mu by jego firma ,skupowala koszty” a on w zamian otrzymywac bedzie
pieniadze. Zaplate, takze w formie narkotyku, otrzymywal m.in. od G. H. (1) (k.3761). Tak wiec D. K. nie przeczy
lecz potwierdza relacje T. S. (1) o szerszym zaangazowaniu oskarzonego G. H. (1) w proceder sporzadzania ,,pustych”
faktur, niz polegajacym tylko na przekazaniu pieczeci i dokumentéw oraz udostepnieniu rachunku firmy. G. H. (1) byt
nie tylko pelnomocnikiem umocowanym do dysponowania pieniedzmi na rachunku przedsiebiorstwa (...) (k.1013)
posiadajacym karte platnicza do tego rachunku (k.1021, 1023) ale i wyplacat pieniadze z tego konta (k.2550 — 2561).

Z tych powodéw ocena poszczegbdlnych dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest trafna a przeciwne zarzuty
apelacji oskarzonych niezasadne.

6. Ustalenia Sadu I instancji odno$nie udzialu oskarzonych w przestepczej dzialalnosci sa prawidlowe. Korekty
wymagaly tylko okresy w jakich oskarzeni podrabiali faktury opisujace niezaistniale zdarzenia gospodarcze i
postugiwali sie nimi by uszczupli¢ nalezno$ci publicznoprawne w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
i podatku od towar6w i ustlug oraz rozmiary tych uszczuplonych naleznosci.

Obronica oskarzonego S. K. (1) podwaza ustalenia faktyczne, ktére staly sie podstawa przypisania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz we wspoOlsprawstwie - oszustwa podatkowego w zbiegu idealnym z
falszowaniem dokumentéw i postugiwaniem sie nimi. Sad Okregowy wskazuje (uzasadnienie str. 40 - 41, 42), ze
czynigc takie ustalenia oparl sie na wyjasnieniach T. S. (1) méwiacego (k.3678, 3679, 5182, 5184), ze we wszystkich
przestepczych dzialaniach uczestniczyl S. K. (1) jako wspoélnik : w drukowaniu i podpisywaniu faktur z firm (...),
odbieraniu i przekazywaniu pieniedzy przelewanych przez spoétke (...) M. M. (1) jako zaplaty za fikcyjne faktury, byt
pelnomocnikiem do rachunku P.H.U. (...), w spotkaniach z M. M. (1), w przekazywaniu i ustalaniu cen za ,puste”
faktury, wreczatl wynagrodzenie G. H. (1), P. K. (1), D. D. (3), W. Z. (1). Dowdd ten, o czym byla juz mowa wyzej,
korespondowal po czesci z relacja G. H. (1) (k.710, 5242) i dokumentami bankowymi (k.989,1006). Skarzacy nie
wskazuje blednosci rozumowania Sadu, czy pominiecia ujawnionych okoliczno$ci.

Whbrew zarzutowi obronicy oskarzonego W. Z. (1) Sad I instancji nie pomingl wyjasnien tego oskarzonego
(uzasadnienie str.43-44) lecz uznal je za niewiarygodne wskazujac przekonujace powody takiej oceny. Jako takie
wyjadnienia powyzsze nie mogly by¢ podstawa ustalen. Skarzacy nie przytacza jakich jeszcze korzystnych dla
oskarzonego nie uwzglednil Sad Okregowy.

Bledne jest twierdzenie obronczyni G. H. (1), ze Sad I instancji ustalil sprawstwo i wine tego oskarzonego tylko na
podstawie wyjasnien T. S. (1). Skarzaca wydaje sie pomija¢, ze niektére okoliczno$ci G. H. (1) przyznal o czym pisze
Sad na str. 43 uzasadnienia a relacje T. S. (1) po cze$ci potwierdza P. K. (1) i dokumenty bankowe o czym byla mowa
wyzej (pkt 5 niniejszego uzasadnienia). Wbrew stanowisku tej apelujacej wylaniajaca sie z tych dowodow rola G. H.
(1) nie ograniczala sie do udostepnienia dokumentow, pieczeci i danych do konta firmy ale polegala na dostarczaniu
fikcyjnych faktur T. S. (1) i S. K. (1), organizowaniu firm gotowych je sporzadzac, podejmowaniu niekiedy pieniedzy
przelewanych przez spolke (...), przekazywaniu wynagrodzenia wilascicielom podmiotéw od ktérych pochodzily
»puste” faktury.



Sad Okregowy istotnie opisuje zdarzenia sprzed okresu objetego aktem oskarzenia a dotyczace nawigzania wspodlpracy
w zakresie sporzadzania ,pustych” faktur najpierw miedzy M. M. (1) i T. S. (1) a potem m.in. takze z G. H. (1).
Czyni to pisemne motywy czytelniejszymi, bardziej zrozumialymi, wskazuje na okolicznoéci zawigzania przestepczego
porozumienia i jego ciaglo$c z ktoérej skarga zasadnicza prokuratora wyekstrahowala pewien fragment . Nie wynika
jednak z takiego skonstruowania uzasadnienia, ze Sad na podstawie zdarzen z 2002 r. ustalil przebieg tych z okresu
wyznaczonego ramami aktu oskarzenia. Sad wyraznie w tej mierze odwoluje sie do wyjasnien T. S. (1), P. K. (1), po
czedci G. H. (1) i dokumentéw bankowych, protokotéw kontroli, opinii pismoznawczej, fikcyjnych faktur dotyczacych
czasu objetego aktem oskarzenia.

Okoliczno$é, ze zadnej z ,,pustych” faktur nie podpisal wystawca wynikajaca z cyt. opinii pismoznawczej zostala przez
Sad I instancji uwzgledniona. Sad ten nie ustalil, by ktéragkolwiek z kwestionowanych faktur podpisat G. H. (1), odni6st
sie takze (uzasadnienie str. 44) do wplywu tej opinii na mozliwo$¢ ustalenia udziatu i roli oskarzonych, w tym i G. H. (1),
w przestepczej dzialalnosci. Skarzaca poza wyrazeniem stanowiska, ze dowdd o ktérym mowa nie zostal dostatecznie
rozwazony rezygnuje z wskazania przeslanek takiej swojej oceny.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji nie uznal, ze oskarzony G. H. (1) w okresie przestepczej dzialalno$ci mial
kontakt z M. M. (1), czy osobiécie przekazywal mu fikcyjne faktury. Rzeczywiscie na str. 3 uzasadnienia znalazlo sie by¢
moze niejednoznaczne stwierdzenie, Ze ,,po utworzeniu spoiki (...) (...) G. H. dostarczal M. M. faktury VAT dotyczace
nieistniejacych zdarzen gospodarczych”. Trudno przeczyc¢, ze faktury firmy (...) opisujace ushugi dla spoéiki (...), ktorew
rzeczywistoSci nie byly wykonane byly przeznaczone dla M. M. (1) tyle, ze G. H. (1) nie przekazywal faktur osobiscie M.
M. (1) ale poprzez T.S. (1) i S. K. (1), o czym Sad pisze w nastepnym zdaniu i na str. 4 uzasadnienia. Sprzecznos$¢ o ktorej
pisze obronczyni jest w istocie pozorna. Rozstrzygajac watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego Sad I instancji przyjal, ze
G. H. (1) osiagnal z przestepczej dzialalnoSci 700 zl (uzasadnienie str. 5, 52). W tej sytuacji trudno spekulowaé, czy
suma ta byla wystarczajaca dla oskarzonego i uzasadniala popelnianie przestepstw, czy w rzeczywisto$ci tylko taka
kwote otrzymal, czy zawigzujac wspolprace liczyl na wyzszy ,,zarobek” bo przeciez takie zapewnienia uzyskat (k. 3657,
3763, 4333).

Sad Okregowy nie pominal, ze przedsiebiorstwo (...) zostalo zarejestrowane w pazdzierniku 2002 r. (k.218,
uzasadnienie str. 2) i posiadalo rachunek bankowy w (...) S.A. (k.986-987) od 5 sierpnia 2005 r. (str. 4 uzasadnienia).
Nie wynika stad jednak, ze dopiero od tej daty rozpoczela sie przestepcza dzialalno$é oskarzonego G. H. (1) ani ze
w/w firma powstala na potrzeby zorganizowanej grupy przestepczej, skoro ta rozpoczela dzialalno$é w pazdzierniku
2003 r. Nalezy wskazac, ze jak podaje T. S. (1) (k.3662) platnosci za fikcyjne faktury poczatkowo dokumentowane
byly kwitami kasowymi, dopiero potem M. M. (1) powiedzial, ze muszg zalozy¢ konto bankowe dla firmy (...) na ktére
bedzie przelewat pieniadze tytulem zaplaty za ,puste” faktury. Najpierw bylo to konto w banku (...) a po krotkim
czasiew (...) S.A., gdzie rachunek miala spélka (...).

Jak byla juz o tym mowa wyzej (pkt 5) Sad Okregowy oceniajac zeznania $wiadkéw reprezentujacych
podmioty, ktoére zlecaly spoélce (...) wykonanie ustug i wskazujacych, ze zostaly zrealizowane uznal te relacje
za wiarygodne (uzasadnienie str. 46-47). O takiej sytuacji méwia : A. J. (1) (k. 6922, 2521-2523), J. M. (k.
6922v,2488-2490,2491-2492), T. J. (k.6960, 2698-2699), P. W. ( (...), (...)- (...), (...)-87), G. M.(k. 6961v-6962,
3355), T. Z. (k.6962,3369-3370), A. J. (2) (k.6960V - 6961, 3373-3374), M. J. (3) ( (...), (...)), B. P. (k.6962v-6963,
3366),D. S. (k.6963v,2498), M. C. (k.6963v-6964, 2542-2545, 2570-2577, 3985-3988, 4069-72), I. M. (k.6964, 2563),
C. G. (k.7065v, 3377, 3379), E. B. (k. 7065v-7066, 3382-3384), P. S. (k.7066, 3438-3439), Z. M. (k.7066v, k.3536)
(...), R. R. (k.7066v-7067, 3567-3568), A. B. (1) (k.7067v,3560), A. V. (k.7068, 4001-4002), K. B. (k.7068v-7069,
4186), D. Z. (k.7125, 2525-2526, 3949-3950), T. T. (k.7335v, 4487-4489), M. M.. (4)(k.7336, 4551-4552), B. C. (k.7336,
3884). Tyle, ze swiadkowie ci nie potwierdzaja, ze ustugi lub towary o ktérych mowa w fakturach wystawionych
przez spolke (...) zostaly wykonane lub dostarczone przez firmy (...), W. Z. (1), P. K. (1), czy D. D. (3). Nie zeznaja
o tym takze B. S. (k. 7067v-68, 3821-3824, 3984) i D. M. (k. 7124, 4497) przywolani w apelacji. Nie chodzi wiec o
to, ze zdarzenia o ktérych mowa w fakturach wystawionych przez firme (...) dla jej kontrahentéw nie mialy miejsca,
ale o to, zZe nie mialy miejsca sprzedaze towardéw i ustlug wymienione w fakturach pochodzacych z przedsiebiorstw



(...), (...), G.iB. dla spolki (...). Te ostatnie bowiem zostaly ujete w ewidencji spolki zarzadzanej przez M. M. (1), a
nastepnie w deklaracjach podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug i dochodowym od oséb prawnych choé
brak bylo ku temu podstaw. Wymienione wyzej podmioty, co juz wyzej zaznaczono, nie dysponowaly koniecznym
zapleczem, ani osobami posiadajacymi wiedze i umiejetno$ci umozliwiajace wykonanie prac opisanych w fakturach,
brak tez bylo obowigzkowych dokumentéw dotyczacych np. wykonania rob6t budowlanych. Oskarzony mégl zatem
innym podmiotom zleca¢ wykonanie uslug, dostarczenie towaréw, ktére zamowili u niego kontrahenci tyle, ze z
wymienionych powoddw tymi podwykonawcami nie mogly by¢ przedsiebiorstwa pozostalych oskarzonych. Nie moze
zatem zaskakiwac, ze zbieznie i konsekwentnie wspoloskarzeni temu przecza. M. M. (1) oczekiwal, jak podaje T. S.
(1), ze osoby kierujace firmami od ktorych pochodzily ,puste” faktury beda sporzadzaé deklaracje VAT — 7 tyle, ze
wspoloskarzeni tego w zasadzie tego nie czynili, co jak wynika z okolicznoSci sprawy nie bylo powodem ujawnieni
przestepczego procederu.

Kierunek zaskarzenia wymuszajacy calo$ciowa kontrole zaskarzonego wyroku prowadzit do stwierdzenia, ze wadliwie
ustalony zostatl czas popelnienia czynéw przypisanych oskarzonym w punkcie II, IV, VI, X1, XII czeéci rozstrzygajacej.
Skoro czyny te ( poza wymienionym w pkt XI) polegaly na sporzadzaniu faktur dotyczacych nie zaistnialych zdarzen
gospodarczych, podrabianiu podpiséw wystaweow, ujeciu takich dokumentéw w ewidencji spoiki (...) utworzonej w
kwietniu 2004 r., uwzglednieniu ich w deklaracjach podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug i podatku
dochodowego od os6b prawnych a w konsekwencji uszczupleniu tych nalezno$ci publicznoprawnych to jest jasne,
ze czasem popelnienia tak okre§lonych czynéw bedzie okres od sporzadzenia chronologicznie pierwszej sfalszowanej
faktury, do sporzadzenia ostatniej lub zlozenia chronologicznie ostatniej deklaracji podatkowej uwzgledniajacej te
spuste” faktury. Z cala pewnoscig okres ten nie moze obejmowa¢ czasu przed powstaniem spoiki (...) dla ktorej faktury
byly przeznaczone.

W rezultacie w odniesieniu do oskarzonych M. M. (1) (pkt VI czeSci rozstrzygajacej), T. S. (1) (pkt IV czeSci
rozstrzygajacej) i S. K. (1) (pkt II czeSci rozstrzygajacej) pierwsze takie faktury ((...) i (...) z firmy (...)) nosza date
27 kwietnia 2004 r. Zatem za okres popelnienia czynu nalezalo przyja¢ czas od dnia 27 kwietnia 2004 r. (a nie od
pazdziernika 2003 r. jak to ujeto w wyroku) do dnia 30 grudnia 2005 r. ( zgodnie z ustaleniami zaskarzonego wyroku)
bo wtedy wymienieni oskarzeni podejmowali dzialania ujete w opisie omawianego czynu przypisanego.

Tak wyznaczony czas popelnienia czynu (w szczegblno$ci data konicowa) implikowal konieczno$é¢ modyfikacji
wielko$ci nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie. Skutek ten nastepuje bowiem (art. 56 § 1
k.k.s.) z chwila zlozenia przez sprawce organowi podatkowemu deklaracji, o§wiadczenia w ktérych podaje nieprawde
(zataja prawde). Samo sporzadzenie, czy ujecie w ksiegach fikcyjnej faktury nie naraza na uszczuplenie podatku skoro
podatnik moze w procesie samoobliczenia podatku poda¢ prawdziwe dane, nie musi uwzgledni¢ takiej nierzetelnej
faktury w poZniejszej deklaracji (zeznaniu). Kwota podatku zamieszczona w pustej fakturze nie powoduje sama w
sobie uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej, uszczuplenie moze spowodowaé postuzenie sie fakturg opisujgca
nieistniejace zdarzenie gospodarcze przed organem skarbowym. ,Pojecie nienaleznego zwrotu obejmuje nie tylko
uzyskanie bez dostatecznej podstawy zwrotu kwot podatku uiszczanych w poprzednich okresach rozliczeniowych,
lecz takze uzyskanie bez dostatecznej podstawy zwrotu kwot, ktore wezes$niej nie zostaly w ogdle uiszczone. Zaré6wno
bowiem w sytuacji gdy sprawca wprowadza w blad wlaéciwy organ co do podstaw zwrotu, poprzez wskazanie
ich w sposdb niewlasciwy stanowiacy podstawe do zwrotu w wiekszej wysoko$ci niz wynika to z rzeczywistych
zdarzen gospodarczych jak i w wypadku gdy wprowadzenie w blad polega na wskazaniu podstawy do zwrotu przy
niewystapieniu w ogoéle zdarzen uzasadniajacych o jego wystapienie, zwrot ma charakter nienalezny” (P. Kardas ,, O
wzajemnych relacjach (...)” Prok. i Pr. 2008 r. z. 12 str. 15 — 16) podobnie A.Bartosiewicz, R.Kubacki Kodeks Karny
Skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2005, str. 473).

Stosownie do 6wczesnego brzmienia art. 27 ust. 1. Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654) podatnicy byli obowigzani sklada¢ urzedom
skarbowym zeznanie o wysoko$ci dochodu (straty) osiggnietego w roku podatkowym - do korica trzeciego miesigca
roku nastepnego. Tak wiec zeznanie o wysoko$ci dochodu (straty) za rok 2004 do kofica marca 2005 r., a za 2005 r. do
konica marca 2006 r. W konsekwencji w okresie objetym opisem czynu przypisanego (kwiecien 2004 r. — 30 grudnia



2005 r.) spolka (...) zlozyla zeznanie w podatku dochodowym od oséb prawnych tylko za 2004 r. W tym zeznaniu
podala nieprawde o wysokosci kosztow powiekszajgc je o te wynikajace z ,,pustych” faktur z 2004 r. Uwzglednienie
pozostalych fikcyjnych faktur sporzadzonych w 2005 r. w zeznaniu o wysokoéci dochodu (straty) w 2005 r. nastapito
juz w 2006 1. to jest poza okresem wyznaczonym opisem czynu przypisanego. Zwazywszy na zaskarzenie wyroku tylko
na korzy$¢ oskarzonych wykluczone jest ( art. 434 § 1 k.p.k., art. 443 k.p.k.) czynienie ustalen niekorzystnych dla
oskarzonych, w tym takze w zakresie czasu popelienia czynu. Dlatego konieczne bylo ograniczenie narazonego na
uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych do 656414 zl.

Zgodnie z art. 99 ust. 1. Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 2004 r. , Nr 54,
poz. 535 z p6zn.zm.)podatnicy, o ktéorych mowa w art. 15, s3 obowigzani skladaé¢ w urzedzie skarbowym deklaracje
podatkowe za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu. Zatem
uwzgledniajac wskazany wyzej czas popelnienia czynu ustalony w zaskarzonym wyroku mozliwe bylo ustalenie skutku
w postaci narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ushug za okresy od kwietnia do grudnia2004 r. i od stycznia
do listopada 2005 r. Spolka (...) powstala w kwietniu 2004 r. i z tego miesigca pochodza pierwsze fikcyjne faktury, a
deklaracja VAT — 7 za grudzien 2005 r. zlozona zostala juz w styczniu 2006 r. wiec poza ramami czynu przypisanego.
W tym okresie narazony na uszczuplenie podatek od towardw i ustug zamykat sie kwota 2721790 zl.

Powyzsze ustalenia implikowaly konieczno$¢ obnizenia wielkoéci $rodka karnego $ciagniecia réwnowartosci
osiggnietej korzysci majatkowej (punkt XVIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o W. Z. (1), to trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy trafnie przyjal poczatek przestepczego zaangazowania
tego oskarzonego na pazdziernik 2004 r., kiedy zostala sporzadzona pierwsza faktura na jego firme. Inaczej trzeba
ocenié ustalenie dotyczace zakonczenia tej dziatalno$ci w dniu 30 grudnia 2005 r. w sytuacji gdy ostatnia faktura firmy
(...)dla (...) nosila date 31 stycznia 2005 r. i brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na udzial oskarzonego
w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z T. S. (1), M. M. (1), czy S. K. (1) po tej dacie, lub na zaangazowanie w
wytwarzanie falszywych faktur celem ich uzycia w rozliczeniach podatkowych. Z tych powodéw nalezato przyjaé, ze
oskarzony ten dopuscit sie zarzucanych czynéw w okresie od pazdziernika 2004 r. do 31 stycznia 2005 r.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu I instancji sg prawidlowe a odmienne twierdzenia obroncéw oskarzonych
niezasadne.

7. Zachowania przypisane oskarzonym S. K. (1) w pkt. II czeéci dyspozytywnej, T. S. (1) w pkt. IV czeSci dyspozytywnej,
M. M. (1) w pkt. VI czeéci dyspozytywnej, G. H. (1) w pkt. VIII czeéci dyspozytywnej, P. K. (1) (art. 435 k.p.k.) w pkt.
X czeSci dyspozytywnej, W. Z. (1) w pkt. XII czeSci dyspozytywnej polegaly na sporzadzeniu faktur nierzetelnych, bo
opisujacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze, pochodzacych od wyszukanych w tym celu firm (...), podrobieniu
na fakturach podpiséw wystawcéw przez T. S. (1) i nieznane osoby, postuzeniu sie nimi przed urzedem skarbowym
dla wprowadzenia go w blad i wykorzystaniu regulacji dotyczacych zwrotu podatku naliczonego lub réznicy miedzy
podatkiem naliczonym a naleznym oraz obliczania dochodu, dla uzyskania nienaleznego zwrotu (obnizenia) VAT i
zanizenia podatku dochodowego od os6b prawnych. Tak opisany czyn stanowi pozostajace w zbiegu idealnym (por.
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013r., z.2 poz. 14,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., IT KK 295/13. LEX nr 1391781) przestepstwo skarbowe
z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. i przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

Odpowiedzialnoéci z art. 62 § 2 k.k.s. podlega ten, kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w spos6b
nierzetelny albo takim (to jest wystawionym nierzetelnie) dokumentem postuguje sie. Faktura wystawiona w sposéb
nierzetelny to taka, ktéra wystawca sporzadza niezgodnie z rzeczywistoScia (arg. z art. 53 § 22 kks)., a wiec
opisuje niezaistniale zdarzenie gospodarcze, lub nie oddaje realnego przebiegu zaszlo$ci gospodarczej. Faktura nie
pochodzaca od osoby uwidocznionej w niej jako wystawca, zawierajgca inng niz pierwotna treséc, lecz podrobiona,
przerobiona, nie jest dokumentem wystawionym o jakim mowa w art. 62 § 2 kk.s., lecz zawierajacym falsz
materialny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 20/12, LEX nr 1163351). Dalsza



rzecza jest, ze ,kwalifikacja z art. 62 § 2 k.k.s. penalizujacego postugiwanie sie faktura (rachunkiem) wystawiong
w sposOb nierzetelny wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdy czyn ten nie wyczerpuje znamion innego deliktu
karnoskarbowego. Postuguje sie wszak nierzetelng fakturg (rachunkiem) ten, kto dokonuje rozliczenia w deklaracji
podatkowej na podstawie takiej faktury. Zachowanie takie przyjmuje najczesciej kwalifikacje z art. 56 § 1-3 lub art.
76 § 1-3 k.k.s. (w gre wchodzi takze art. 76a § 1-3 k.k.s.). Zbieg przepisow art. 62 § 2 k.k.s. z tymi przepisami ma
charakter rzeczywisty (stosunek krzyzowania), jest on wszakze zbiegiem pomijalnym na podstawie reguly konsumpcji
(przepis typizujacy spowodowanie uszczerbku finansowego albo jego niebezpieczenistwo ma wkalkulowana czynnosé
postuzenia sie nierzetelng faktura)” (P. Kardas, G. Labuda, T. Raznowski, ,, K.K.S. Komentarz”, WKP, 2012 r., teza
24 do art. 62 § 2 k.k.s.).

Wystepek z art. 271 § 3 k.k. ma charakter przestepstwa indywidualnego. Moze je popemli¢ tylko funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Podmioty zarejestrowane do podatku od towaréw
i uslug moga ponosié odpowiedzialno$é na podstawie tego przepisu gdy wystawiaja faktury VAT poswiadczajace
nieprawde. Tyle, ze zadnej z kwestionowanych ,pustych” faktur nie sporzadzily osoby uprawnione do dzialania w
imieniu firm (...), (...), G. i B. figurujacych jako wystawcy dokumentow, lecz podpisy tych osob zostaly podrobione.
Faktury o ktéorych mowa nie byly dokumentami wystawionymi poswiadczajagcymi nieprawde (cho¢ zawieraly
nieprawdziwa tre$c), lecz podrobionymi, stagd zachowanie polegajace na ich sporzadzeniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej nie realizowalo znamion art. 271 § 3 k.k., a postuzenie sie takimi sfalszowanymi fakturami znamion art.
273 k.k., a jedynie art. 270 § 1 k.k.

Obroniczyni oskarzonego G. H. (1) podwaza przyjecie przez Sad Okregowy formy zjawiskowej wspodlsprawstwa zamiast
pomocnictwa w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie VIII czeéci rozstrzygajacej podnoszac, ze oskarzony
tylko udzielil pelmomocnictwa do rachunku bankowego swej firmy (...) i przyjal za to 700 zl nie majac Swiadomosci
wsp6lnego wykonywania czynu zabronionego i nie realizujac wynikajacej z porozumienia cze$ci znamion tego czynu.
Skarzaca pomija, ze Sad Okregowy, o czym byla mowa wyzej (punkt 5), trafnie uznal za niewiarygodne eksponowane
w apelacji stanowisko oskarzonego probujacego ograniczy¢ swa role do wymienionych czynnosci.

T. S. (1) wyraZnie przeciez méwi (k.3656 - 3657), ze juz na poczatku poinformowal G. H. (1) o celu i zasadach
wspolpracy : G. H. (1) mial dostarczaé zgodnie z lista przekazana przez M. M. (1) jego firmie faktury VAT za prace,
ktoére wykonal kto$ inny i w zamian mieli otrzymywaé wynagrodzenie stanowiace odsetek od wartoSci netto tych faktur
a G. H. (1) na to przystal i tak robil. Inna rzecz , ze czasami przekazane faktury byly wadliwe i T. S. (1) ze S. K. (1) musial
je sporzadza¢ na nowo. G. H. (1) wiedzial zatem do czego beda uzyte faktury, ktére dostarczal, tym bardziej, ze sam
miatl je rozlicza¢ w urzedzie skarbowym. Przyznaje powyzsze okolicznoéci po czesci ten oskarzony skoro mowi, ze w
pewnym momencie zorientowat sie (k.707, 711), ze chodzi o wystawianie fikcyjnych faktur i Zze podejmowat pienigdze
wplywajgce na konto jego firmy i przekazywat je T. S. (1) (k.5242). P. K. (1) wyjasnia (k.683, 9687), ze to G. H. (1)
poznal go z T. S. (1) i ci oskarzeni razem przedstawili mu oferte wspolpracy i jej cel.

Wspolsprawstwo to ,, oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktére charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspdlnikow (partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego.” (A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie Karnym z 1997 r.”, seria Nowa
kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 92). Nie jest jednak niezbedne by uczestnicy takiego porozumienia byli
wobec siebie rownorzedni (tamze str. 95), czy rownorzedny byl ich wklad we wspdlna akcje przestepcza.

Podobnie o tej formie przestepczego wspoldzialania wypowiada sie Sad Najwyzszy : ,Istota wspolsprawstwa (...)
jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej oso6b z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem
realizacje caloéci znamion okreSlonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest tym szczegblnym elementem
podmiotowym ktory zespalajac zachowania sie poszczegdlnych osob, pozwala przypisa¢ kazdej z nich i te akcje
sprawcza ktora przedsiewziela inna osoba wspdldzialajaca w popelieniu przestepstwa” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972 r. 23, poz. 54).



Opisane wyzej kontakty jednoznacznie prezentuja proces zawierania porozumienia przez T. S. (1), M. M. (1)
(poprzez T. S. (1)) i P. K. (1), tre$¢ porozumienia oraz $wiadomo$¢ i wole wykonania. TreScia porozumienia bylo
wspoélne wykonanie czynu zabronionego uszczuplenia nalezno$ci w zakresie VAT i podatku dochodowego poprzez
wprowadzenie w blad urzedu skarbowego przy uzyciu wytworzonych faktur nie oddajacych prawdziwych zaszloSci
gospodarczych w ramach ustalonego podzialu zadan. Oskarzony G. H. (1) mial organizowa¢ dostarczanie ,,pustych”
faktur, w tym takze wyszukiwaé osoby (P. K., W. Z.) przystajace na sporzadzanie takich faktur na ich firmy,
podejmowa¢é pienigdze wplywajace jako zaplata za nie, T. S. (1) i S. K. (1) przekazywa¢ zestawienia faktur, odbieraé
fikcyjne faktury i pienigdze, przekazywaé zaplate G. H. (1) i P. K. (1), w razie potrzeby sporzadzaé ,puste” faktury,
a M. M. (1) rozlicza¢ VAT i podatek dochodowy z wykorzystaniem fikcyjnych faktur i przekazywa¢ wynagrodzenie
za dostarczone faktury. Swiadomoéé i wola realizacji porozumienia — podjecia wspdlnego zachowania realizujacego
znamiona czynu zabronionego wynika z wykonania jego tresci przez G. H. (1).

Wspoélne wykonanie czynu zabronionego jest przedmiotowym elementem charakteryzujacym istote wspolsprawstwa.

Doktryna wypracowala cztery zasadnicze koncepcje wspolsprawstwa. Moga by¢ one Zrodlem kryteriow pozwalajacych
odrozni¢ wspolsprawstwo od pomocnictwa, co jest przedmiotem zarzutu apelacji obroniczyni oskarzonego G. H. (1).

Wedlug teorii formalno-obiektywnej wspolsprawca bedzie ten kto wypelnia przynajmniej czeSé znamion
czynnoSciowych, przy czym w ramach porozumienia pozostale realizuje inna osoba (osoby) i ich zachowania sie
uzupelniaja. Teorie subiektywne za sprawce uznaja takiego wspodldzialajacego, ktory czyni to z wola realizacji znamion
czynu zabronionego jako wlasnego lub takiego w czyim interesie wykonany jest czyn zabroniony. Juz tutaj mozna
wskaza¢, ze ujecia subiektywne prowadza do trudnych do akceptacji rezultatow (por. A. Wasek ,Formy popelnienia
przestepstwa ....” str. 111) i sg sprzeczne z art. 18 § 1 k.k..

Koncepcje mieszane lacza ujecie formalno-obiektywne z subiektywnym zalecajac najpierw ocene, czy podmiot
z innymi wykonuje czynno$¢ czasownikowa a w wypadku negatywnej odpowiedzi sprawdzenie zamiaru
wspoldzialajacego. Natomiast teorie materialno-obiektywne za wspolsprawce uznaja tego kto w porozumieniu z inng
osoba realizuje znamiona typu czynu zabronionego, a takze tego czyj uzgodniony wklad w realizacje wspdlnego
przestepczego przedsiewziecia jest istotny, cho¢ nie stanowi realizacji zadnego znamienia wykonywanego czynu
zabronionego (por. A. Wasek Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie karnym z 1997 r. seria Nowa Kodyfikacja
karna Warszawa 1998 r. str. 109-116, Kodeks karny cze$c¢ ogdlna Komentarz t. I pod red. M. Krélikowskiego i R.
Zawlockiego, CH Beck 2011 nb 18-22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza nawigzywanie do koncepcji materialno-obiektywnych.
Najwyzsza instancja sadowa skazuje wiec, ze wspolsprawstwo zachodzi¢ bedzie nie tylko wtedy gdy kazdy ze
wspoldzialajacych zrealizuje cze$¢ znamion typu czynu zabronionego, ale i wtedy gdy wspdldzialajacy nie zrealizuje
zadnego znamienia, lecz podjete przez niego czynnoSci sa istotnym wkladem we wspolne przedsiewziecie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2006 r. V KK 391/05, OSNwSK 2006 r. z. 1, poz. 1289, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 1., VKK 183/06, KZS 2007 . z. 6, poz. 3 postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2006 1., IT KK 208/06, Prok. i Pr. 2007 1. z. 7 - 8, poz. 9 postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2012 r., III
KK 82/12, LEX nr 1162705, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., III KK 159/15, Prok. i Pr.
2016 1., z. 2, poz. 1). Sad Najwyzszy wskazuje takze na element subiektywnego wspoldzialania z wola sprawcza (cum
animo auctoris) obok materialno-obiektywnego, co charakteryzuje teorie mieszane (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2005
r., III KK 249/04 OSNKW 2005 r. 2.7-8, poz. 63). W wyroku z 29 czerwca 2006 r. (V KK 391/05, OSNwSK 2006
r. z. 1, poz. 1289) Sad Najwyzszy podnidsl, ze dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne by kazda z os6b
wspoldzialajacych realizowala calosé lub cze$é znamion czynu zabronionego. Wystarczy by w ramach uzgodnionego
podziatu rol ulatwiala realizacje wspolnie zamierzonego celu. Decydujace jest to, czy wspoldziatajacy dazyli to tego
samego celu wspolnymi sitami (communio auxilio) w ramach wspdélnego porozumienia (communio consilio).



W realiach sprawy oskarzony G. H. (1) dostarczal faktury opisujace nie zaistniale zdarzenia gospodarcze z
podrobionymi podpisami wystawcow, ktdre nastepnie byly wykorzystywane przez M. M. (1) przy rozliczaniu podatku
dochodowego od oséb prawnych oraz podatku od towaréw i ustug, a takze udostepnitl rachunek swojej firmy do wplat
pieniedzy fingujacych zaplate za fikcyjne faktury, wyplacal tak przelane pieniadze i przekazywal celem zwrocenia M.
M. (1). Tak wiec co prawda G. H. (1) sam nie skladal nieprawdziwych deklaracji podatkowych i nie postugiwal sie
przed urzedem skarbowym podrobionymi ,pustymi” fakturami, poniewaz robil to M. M. (1) zarzadzajacy spotka
(...). Natomiast jego dzialania stuzyly wprowadzeniu w blad organu podatkowego co do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla wymiaru zobowigzania podatkowego tworzac pozory zaistnienia rzeczywistych transakeji i warunkujac
podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych przez M. M. (1) a przez to narazenie na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnych. Podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych i wywolanie skutku z art. 56 § 1 k.k.s. zawiera
w sobie postuzenie sie nieoddajacymi rzeczywistoSci fakturami. Dzialania G. H. (4) nie tylko wiec stanowily istotny
wklad w akcje przestepcza bez ktorego niemozliwe bylo jej zrealizowanie w przyjetym przez sprawcow ksztalcie, ale
wprost byly koniecznym dopelieniem czynnoéci podejmowanych przez M. M. (1).

Tak wiec zaréwno w ujeciu materialno — obiektywnym, formalno — obiektywnym i mieszanym nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony G. H. (1) byl wspolsprawcg omawianego czynu, a nie pomocnikiem.

Nie ma natomiast znaczenia dla wypelnienia znamion wspdlsprawstwa zakres w jakim wspéldzialajacy partycypowal
w czerpaniu korzysci z popelnianego czynu zabronionego.

Przepis art. 37 § 1 k.k.s. wymienia podstawy obligatoryjnego (w brzmieniu art. 37 k.k.s. od dnia 17 grudnia 2005
r.) nadzwyczajnego obostrzenia kary, a nie znamiona przestepstw skarbowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 lutego 2001 r., IT AKa 11/01, Prok.i Pr. 2002r., z. 4, poz.34). Dlatego Sad Apelacyjny podzielajac
wzglad na unikanie mnozenia bytow ponad potrzebe uznat za zbedne przywolywanie tego przepisu w podstawie
skazania za przypisane przestepstwa skarbowe a tylko w podstawie wymiary kary.

Obronczyni oskarzonego G. H. (1) zasadnie podnosi naruszenie art. 65 § 1 kk., co dotyczy takze pozostalych
oskarzonych.

Przepis art. 20 § 2 kks nakazujacy odpowiednie stosowanie niektorych przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego do
przestepstw skarbowych nie wymienia art. 65 § 1 k.k., totez jego przywolanie w podstawie skazania oskarzonych za
przestepstwa skarbowe przypisane w punktach II, IV, VI, VIII, X i XII cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
nie bylo mozliwe.

Stalym Zroédlem dochodu dla oskarzonych bylo ,wytwarzanie” podrobionych, fikcyjnych faktur i uzywanie ich na
potrzeby rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz VAT, a nie udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Za to otrzymywali wynagrodzenie T. S. (1), S. K. (1), W. Z. (1), P. K. (1), G. H. (1) a M. M. (1) korzysci
majatkowe z uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych. Tak o tym wyjaéniaja T. S. (1) i P. K. (1). Tak to tez ustala
Sad I instancji. Stad brak bylo podstaw do zakwalifikowania czynéw z art. 258 § 1 k.k. takze w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(punkt I, III, V, VII, IX, XI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

Analiza nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego czasu popelnienia przestepstw skarbowych przez oskarzonych G. H.
(1) (od pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2005.), P. K. (1) (od pazdziernika 2003 r. do 31 pazdziernika 2005r. - data
ostatniej wystawionej faktury), W. Z. (1) (od dnia 6 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 stycznia 2005 r.) do daty orzekania
prowadzi do wniosku, ze wzgledniejsze dla oskarzonych (art. 2 § 2 k.k.s.) jest brzmienie ustawy przed dniem 17 grudnia
2005 1. ze wzgledu na nizszg gbrna granice ustawowego zagrozenia oszustwa podatkowego kara pozbawienia wolno$ci
do 2 lat, gdy od tego dnia wynosila ona 5 lat (art. 27 kks w brzmieniu od dnia 17.12.2005 r.) oraz fakultatywno$c¢
nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 37 § 1 kks, art. 38 § 2 pkt. 1 kks).

Uwzgledniajac wiec kwalifikacje prawna czynéw ktore rzeczywiScie popeknili ci oskarzeni (art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2005 r., W. Z. (1) - z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2



k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 grudnia 2005 r.) stosownie do art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., art. 44 § 3 kk.s.,
art. 44 § 5 kks przedawnienie karalno$ci wynosi 10 lat liczonych od korica roku w ktérym uplynal termin platnosci
nalezno$ci skoro zachowania przypisane oskarzonym o ktérych tu mowa polegaly na uszczupleniu lub narazaniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych.

Majac na uwadze czas popelnienia tych przestepstw skarbowych przedawnienie karalno$ci nastapilo z dniem 1
stycznia 2016 r. w stosunku do czynédw opisanych : w punkcie VIII cze$ci rozstrzygajacej odnosnie oskarzonego G. H.
(1), w punkcie X czeSci rozstrzygajacej odnoénie oskarzonego P. K. (1), w punkcie XII czeSci rozstrzygajacej odnoénie
oskarzonego W. Z. (1). Dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nalezalo umarzyc
postepowanie w tej czesci.

8. Zasadne byly zarzuty apelacji obroncow oskarzonych T. S. (1) i G. H. (1) kwestionujace wymiar kary z powodu razaco
niewspotmiernej surowoéci. Te sama okoliczno$é nalezato uwzgledni¢ co do oskarzonych S. K. (1), M. M. (1) i W. Z.
(1), ktorzy zaskarzyli wyrok w caloéci a takze odno$nie oskarzonego P. K. (1), ktory nie wniost apelacji (art. 435 k.p.k.).

W odniesieniu do wszystkich oskarzonych nalezalo uwzgledni¢ uplyw znacznego czasu (ponad 10 lat) od daty
zdarzen bedacych przedmiotem postepowania i przestrzeganie w tym czasie porzadku prawnego. Na korzy$é
oskarzonych przemawialo takze ustalenie w postepowaniu odwolawczym nizszej wartoéci uszczuplonych naleznos$ci
publicznoprawnych i wyeliminowanie z podstaw skazania czeSci przepiséw ustaw karnych.

Trzeba takze podzieli¢ stanowisko obroncy oskarzonego T. S. (1) o niewystarczajacym uwzglednieniu przy wymiarze
kary postawy tego oskarzonego w procesie polegajacej na ujawnieniu szeregu istotnych okoliczno$ci dotyczacych
przestepczej dzialalnosci jaka prowadzil ze wspoloskarzonymi. Takie zachowanie musi znajdowaé wyrazne odbicie w
orzeczonej karze dajac jasny sygnal, ze ujawnienie prawdziwych okoliczno$ci czynu i osob wspoldziatajacych poplaca.

Obnizajac kary pozbawienia wolnosci i grzywny za poszczegdlne przestepstwa i przestepstwa skarbowe nie pominieto
ustalonych przez Sad Okregowy okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych.

Skoro ustalajac stawke dzienna grzywny, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe na chwile orzekania (art. 23 § 3 k.k.s., art. 33 § 3 k.k.) to nie jest
mozliwe ustalenie w jednym wyroku w odniesieniu do tego samego oskarzonego ré6znych stawek dziennych grzywny
za przypisane przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Dlatego przy uwzglednieniu kierunku zaskarzenia nalezalo
zrownac do nizszej stawki dzienne grzywny ustalone w odniesieniu do oskarzonego T. S. (1).

Przekonujace jest natomiast stanowisko Sadu I instancji odno$nie wielkoéci orzeczonego wobec tego oskarzonego
Sciagniecia rownowartoS$ci osiggnietej korzysci majatkowe;j.

Trudno zgodzié sie z obronczynia oskarzonego G. H. (5) o istnieniu podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Ustalonej przez Sad I instancji i opisanej wyzej roli tego oskarzonego w przestepczym
procederze w zadnym razie nie mozna uznac za podrzedng, a rozmiaru uszczuplonych z udzialem G. H. (1) nalezno$ci
publicznoprawnych za niewielki.

Rozciagniety w czasie przestepczy proceder byl dobrze zorganizowany, obliczony na kamuflowanie bezprawnych
zachowan zanizajacych wielko$¢ zobowigzan podatkowych. Tryb zycia wczeSniej karanego oskarzonego takze nie
uzasadnia przekonania, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Stosownie do art. 8 § 2 i 3 k.k.s. nalezalo rozstrzygnaé, z sposrod kar orzeczonych wobec oskarzonych S. K. (1), T. S.
(1) iM. M. (1) za idealnie zbiegajace sie przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 8 §
1k.k.s. i przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. wykonaniu podlegaja kary surowsze.

Na podstawie art. 85 k.k. art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl kary laczne wobec oskarzonych
uwzgledniajgc blisko$¢ czasowa przypisanych przestepstw godzacych w rézne dobra chronione, ustalone przez Sad I



instancji wla$ciwosci i warunki osobiste oskarzonych i wynikajace stad wzgledy indywidualnoprewencyjne uznajac,
ze orzeczone kary beda odpowiednim podsumowaniem przestepczej dzialalno$ci podlegajacej ocenie.

Rozstrzygajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych, P. K. (1) i W. Z.
(1) uwzgledniono istnienie wobec tych oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej a wobec oskarzonego T.
S. (1) warunkéw z art. 60 § 3 i 5 k.k. ustalonych przez Sad Okregowy.

9. Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze. Nie ziécila sie
zadna z podstaw do zasgdzania na rzecz oskarzonego M. M. (1) zwrotu kosztéw obrony z wyboru, czego domagal sie
w apelacji obronca.

Oskarzeni nie majg dostatecznych Srodkéw by ponieéc koszty sadowe postepowania odwolawczego bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, dlatego zostali zwolnieni od ich uiszczenia (art. 624 § 1 k.p.k.).
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