Sygnatura akt IT AKa 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r.

sprawy Z. R.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III K 182/15

I. zaskarzony wyrok wobec Z. R. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. B. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od towaréw
i ustug tytulem pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
przez adwokata wyznaczonego przez Sqd;

III. zwalnia oskarzonego od obowiagzku ponoszenia kosztéow sgdowych zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. R. oskarzony zostal o to, ze;

I. wdniu 04 kwietnia 2015 r. we W., dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, dokonal rozboju
na osobie A. K., w ten sposob, ze grozac trzymanym w dloni nozem, zabral w celu przywlaszczenia jeden banknot
o nominale 50 zl, czym dzialal na szkode A. K., przy czym uprzednio by} skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Fabrycznej XII Wydzial Karny z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt XII K 1251/05 za czyn z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 28 listopada 2010
r. do 28 maja 2013 1.,

tj. czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



II. wtym samym miejscu, czasie i warunkach jak w punkcie I, usitowal dokonaé rozboju na osobie K. L. (1), w ten
sposoéb, ze grozac trzymanym w dloni nozem, zazadat od niej wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na postawe pokrzywdzonej,

fj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 28 wrze$nia 2015 roku w sprawie III K 182/15, orzekl, ze:

I. oskarzonego Z. R. uznaje winnym - w ramach zarzutu z punktu I i IT cze$ci wstepnej wyroku - tego ze, w dniu
4 kwietnia 2015 roku we W., dokonal rozboju na osobie A. K. i K. L. (1), w ten sposob, ze grozac pozbawieniem
zycia trzymanym w dloni nozem domagal sie od nich wydania pieniedzy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
wydany mu przez A. K. jeden banknot o nominale 50 zlotych, czym dzialal na szkode A. K. i K. L. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej XII Wydzial Karny z dnia 7 listopada 2006 r., w sprawie sygn. akt XII K
1251/05, za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 28 listopada 2010 r. do 28 maja 2013 r., tj. czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie
tych przepiséw wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w dniach od 4 kwietnia 2015 roku do 28 wrzeénia 2015 roku;

III. na podstawie art. 230 § 2 kk zarzadza zwrot osobie uprawnionej- A. K., dowodu rzeczowego wymienionego w
wykazie dowodéw rzeczowych k. 56 poz. 1;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego - adw. O. B. — Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...), (...)-
(...) W., kwote 1.254,60 (jeden tysiac dwiescie pietdziesiat cztery i 60/100) zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok calos$ci i zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra wplyw zaskarzonego orzeczenia, a to art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez
oparcie przez Sad I instancji calo$ci przekonania o winie i sprawstwie oskarzonego nieomalze w calo$ci na zeznaniach
pokrzywdzonych A. K. i K. L. (1), a nadto dokonanie oceny pozostalego materialu dowodowego w sposob wybiodrezy,
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw najego tresé, bedacy
konsekwencjg wyzej wskazanych uchybien procesowych, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a. pokrzywdzone w nocy z 3 na 4 kwietnia 2015 r. wypily cztery drinki z niewielka zawarto$cia wodki, po jednym
malym piwie i polowie drinka ,kamikadze”, tymczasem gdy z zeznanh pokrzywdzonych wynikato, ze wypily one po dwa
dzbanki drinkéw o pojemnoéci 1 litra, po jednym piwie o pojemnosci 0, 5 litra, po dwa kieliszki drinka ,kamikadze”
0 pojemnoéci 0,025 litra;

b. pomimo pozostawania pod wplywem alkoholu pokrzywdzone nie mialy ograniczonej zdolno$ci do zapamietywania
i relacjonowania zdarzen, tymczasem gdy wiek pokrzywdzonych oraz ilo$é wypitego przez pokrzywdzone alkoholu
wskazywaly na zniesiong zdolnoéé prawidlowej relacji wydarzen krytycznej nocy, a w konsekwencji podwazaly
wiarygodno$c¢ skladanych przez nie zeznan;



c. oskarzony postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, tymczasem, gdy noza przy oskarzonym nie
znaleziono, za$ zeznania pokrzywdzonych nie pozwalaly na ustalenie w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony
postugiwal sie nozem w chwili krytycznego zdarzenia;

d. pokrzywdzone w sposdb niebudzgcy watpliwoSci rozpoznaly oskarzonego jako sprawce rozboju, tymczasem
gdy z uwagi na znaczna iloé¢ spozytego alkoholu, pore nocng oraz brak oéwietlenia w miejscu zdarzenia zeznania
pokrzywdzonych jawily sie jako niewiarygodne.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 280 § 2 kk poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy w
toku postepowania karnego nie znaleziono noza, ktérym oskarzony Z. R. mial sie postugiwaé w chwili krytycznego
zdarzenia, jak réowniez nie ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony Z. R. uzyl noza w chwili
krytycznego zdarzenia.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego Z. R. od zarzucanych mu czynow,
a ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zakwalifikowanie zarzucanych oskarzonemu czynéw, jako przestepstwa z art.
280 § 1 kk.

Ponadto dzialajgc na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. apelujacy wnidsl o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu Z. R. z urzedu, o$wiadczajac jednoczeénie, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie zostaly zaptacone przez oskarzonego Z. R. ani w caloSci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sformulowany w apelacji zarzut obrazy procedury w toku procesu przed Sadem Okregowym w zadnej mierze
nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia wymogéw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
winien, poza przywolaniem tych ogélnych norm procedowania przed sadem I instancji, wskaza¢ na poszczegdlne
i konkretne przekroczenia lub zaniechania tego Sadu. Nie jest wystarczajacym dla uznania spelnienia wymogow
Srodka zaskarzenia odwolanie sie tylko do norm ogo6lnych. Tylko wykazanie naruszenia konkretnych przepiséw
proceduralnych, wypelniajacych normy ogoélne moze by¢ potraktowane za formalnie wlasciwy zarzut apelacyjny.
Tymczasem skarzacy nie wskazal, aby doszlo do oparcia rozstrzygniecia o dowody w toku rozprawy nieujawnione
badz o takie, ktore przeprowadzono na przekor regulom procesu karnego. W pierwszej kolejnoéci apelujacy podkresla
niezasadne jego zdaniem oparcie czynionych ustalen o wypowiedzi pokrzywdzonych kobiet A. K. i K. L. (1).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego danie wiary zeznaniom wymienionych wyzej §wiadkow
w zadnym razie nie nastgpilo w spos6b dowolny, ani tez z obraza prawa procesowego. Sad byt uprawniony do
oparcia swych ustalen o te dowody, ktéorym dal wiare oraz odmoéwienia wiary innym dowodom. Tak tez uczynil
tenze Sad Okregowy. Ocena tak przeprowadzona nie jest sprzeczna ani z regulami poprawnego rozumowania ani tez
ze wskazaniami wiedzy, lecz co najbardziej istotne jest ona zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad ten
wymienil powody, dla ktorych uznal wiarygodnosé tych zeznan w zakresie, w jakim wypowiedzi pokrzywdzonych
kobiet opisywaly zachowanie sprawcy oraz w tej czeSci, w ktorej wskazywaly one na rozpoznanie oskarzonego, jako
sprawcy napadu na nie.

Okolicznosci te, jako oczywiScie jawiace sie w tej sprawie i wskazujace na trafnosé oceny Sadu Okregowego wymagaja
powtorzenia. W pierwszej kolejnosci sa to zborne i jednoznaczne wypowiedzi pokrzywdzonych. Zwlaszcza A. K.. Nie
tylko ona, w pierwszej kolejnosci, opisala szczegdtowo zachowanie oskarzonego, ale takze wskazala go poszukujgcym
sprawcy napadu policjantom, a nadto konsekwentnie swoje zeznania powtoérzyla w toku rozprawy. Uzupelnieniem jej
zeznan byly zeznania drugiej pokrzywdzone;j. I nawet jesli uwzglednic zastrzezenia K. L. (1) co do pewno$ci wskazania



oskarzonego, jako sprawcy to lacznie odczytywane te wypowiedzi upowaznialy do przyjecia prawidlowej oceny roli
oskarzonego w tym zdarzeniu. To, ze tylko A. K. miala pewnosci, co do sprawstwa oskarzonego nie moze oznaczaé,
ze nalezalo juz tylko z tego powodu odrzuci¢ zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Nie jest to sytuacja wyjatkowa w toku
postepowan sadowych. Wielokrotnie zdarza sie, ze Sad dysponuje jednym, a czasem nawet jedynym dowodem w
postaci wypowiedzi czy to oskarzonego czy $wiadka o przebiegu konkretnego zdarzenia. Ustalony i akceptowany w
orzecznictwie sagdowym jest poglad stwierdzajgcy, ze to nie iloé¢, lecz jako$¢ relacji ma decydujace znaczenie dla
czynionych ustalen faktycznych. Jesli zatem Sad I instancji odwolujac sie do konsekwentnych i spdjnych zeznan A.
K. uznal, ze z tego powodu zasluguja one na wiare, a przy tym dokonal takze rozwazan o wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego i odmoéwil im wiary nie sposéb uznaé, ze popehit blad nie uwzgledniajac racji oskarzonego, a poczynione
ustalenia maja cechy dowolnos$ci. Stanowisko apelujacego sprowadzaloby sie do koniecznos$ci uznania, ze warto$c
zasadnicza w toku oceny materialu dowodowego maja zaprzeczenia oskarzonego, a tak przeciez nie jest. To, ze
oskarzony przeczy zarzucanym mu czynom nie moze jeszcze oznaczac, ze nalezy go tylko z tego powodu uniewinnic
od ich popekienia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwoéci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca
zechce sie przyznaé. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie I1 AKa 193/96,
zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18). Akceptujac stanowisko skarzacego nalezaloby przyjaé, ze Sad Okregowy
tylko wtedy moglby uznaé sprawstwo i wine oskarzonego, gdyby ten potwierdzil okolicznosci wynikajace z zeznan
pokrzywdzonych. Jak juz wyzej stwierdzono, nie jest czym$ wyjatkowym w praktyce sadowej, ze rozstrzygniecia
zaleza od oceny wiarygodnosci jednego tylko §wiadka. Nalezy stwierdzié, iz Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego
na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, sam przez sie nie
moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje
zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego §wiadka sa niewystarczajacq podstawa
skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od zajmowanej
pozycji spolecznej $wiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju
"jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzecznosci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN
178/95, M.Prawn. 1996/10/376). Skoro za$ Sad I instancji uznal, ze wypowiedzi oskarzonego nie dajg podstaw do
uznania ich za wiarygodne i mial do wyboru zeznania pokrzywdzonych lub wyjaénienia oskarzonego byl uprawniony
do oparcia swych ustalen o relacje obu kobiet. Nie pojawila sie zadna okoliczno$é czy to natury emocjonalnej
czy faktycznej po stronie tych $wiadkéw wskazujaca, ze ich wypowiedzi sg nieprawdziwe, tendencyjne i stanowig
bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego przez pokrzywdzone. Na okolicznosci te nie wskazuje ani oskarzony ani tez
jego obronca, tym samym wniosek Sadu Okregowego o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn nalezato
zaakceptowac.

Jesli zatem Sad I instancji oparl swe ustalenia na zeznaniach w gléwnej mierze A. K. to nie mozna stwierdzié, ze uczynit
ustalenia te w oparciu o dowolna ocene tego dowodu. Takie postapienie Sagdu Okregowego miesci sie w ramach art.
7k.p.k.

Nie mozna zapominaé jednak nie tylko o dowodzie uzupelniajacym w postaci zeznann K. L. (1), ale podkresSlenia
wymaga, iz rozstrzygniecie Sadu meriti oparte zostato takze na dalszych ocenionych zgodnie z regutami, o jakich mowa
w art. 7 k.p.k. dowodach.

Wszak Sad I instancji zwrécil uwage réwniez na zeznania G. W. i M. S.. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze
uprawnione jest stwierdzenie Sadu orzekajacego, ze wzmacniaja one przekonanie Sadu o prawdziwoSci zeznan
pokrzywdzonych. Relacja M. S. jest tu najbardziej wymowna. Dla interweniujacego policjanta byla dziwng sytuacja,
ze zatrzymany oskarzony mial schowany banknot 50 zlotych w kieszonce spodni, gdzie znaleziony zostal zwiniety w
kostke, gdy tymczasem oskarzony mial w tym czasie portfel, w ktérym nie mial zadnych pieniedzy. Trafnie ocenit
Sad Okregowy te wypowiedzi policjantow, po pierwsze, jako prawdziwe, a po drugie, jako uzupeklienie wypowiedzi
pokrzywdzonych i po trzecie prowadzace do wniosku o prawdziwosci zeznan pokrzywdzonych wskazujacych na
oskarzonego, jako sprawce napadu rabunkowego na nie.



Dalsze wywody odnoszace sie do zarzutu bledu proceduralnego w postaci dowolnego ustalenia faktycznego o
sprawstwie i winie oskarzonego nalezy poprzedzi¢ odniesieniem sie do zarzutu oznaczonego jako 2, a podnoszacego
bledy ustalen faktycznych.

Sprowadzaja sie one w zakresie sformutowan okre§lonych punktami a., b. i d. do stwierdzenia, ze stan nietrzezwosci
pokrzywdzonych wykluczal mozliwosé prawidlowej obserwacji zdarzen krytycznej nocy oraz nastepnie relacji o tym
co je spotkalo, a nadto trafnego rozpoznania oskarzonego jako sprawcy rozboju.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na swego rodzaju sprzeczno$¢ w argumentacji apelacji, w tej jej czesci, ktora dotyczy
przywolanych tu zarzutéow. Apelujacy podnosi bowiem, ze zachodza watpliwosci co do trafnoSci rozpoznania przez
pokrzywdzone oskarzonego jako sprawcy napadu na nie. Juz to sformulowanie oznacza, ze apelujacy przyjmuje, iz
taki napad na pokrzywdzone mial miejsce, ale nietrafnie rozpoznaly one oskarzonego, jako napastnika. Tymczasem
w pkt. 2. b. apelujacy zarzuca, ze pokrzywdzone z powodu nietrzeZwo$ci mialy zniesiona zdolnoé¢ prawidlowe;j relacji
wydarzen krytycznej nocy. Tak sformulowany zarzut, w powigzaniu z nastepnym o braku jednoznacznych dowodow
o poslugiwaniu sie nozem zawiera sugestie, ze po pierwsze watpliwe jest czy pokrzywdzone rzeczywiscie byly ofiara
napadu, po wtore, ze sprawca postugiwal sie noze i po trzecie, ze byl nim oskarzony.

Nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze pokrzywdzone tego wieczoru pily alkohol. Ta kwestia byta przedmiotem
doglebnych rozwazan Sadu I instancji i wyjawil on powody, dla ktérych uznal, ze mimo tego wypowiedzi
pokrzywdzonych opisujacych atak na nie nalezy uznaé za prawdziwy, a stan po spozyciu alkoholu nie miat istotnego
wplywu na tresc ich relacji. Nalezy ocene te zaakceptowac.

Po pierwsze. Zeznania pokrzywdzonych zostaly wzmocnione wypowiedziami policjantow udzielajacych pomocy
ofiarom napadu rabunkowego. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, gdyby funkcjonariusze mieli problem z
komunikacja z pokrzywdzonymi nie podjeliby poszukiwan sprawcy napadu. Skoro to uczynili oznacza to, ze wedlug ich
oceny nie bylo watpliwosci, co do tego, ze ich relacje pozwalaja na podjecie dzialan poszukiwawczych sprawcy napadu.

Po wtoére. Opis wygladu sprawcy napadu pokrywal sie z wygladem oskarzonego.

Po trzecie. Kobiety zwrocily uwage, ze napastnik mial obandazowana reke. Reke prawa zawinieta bandazem miatl
wowczas oskarzony.

Po czwarte. Pokrzywdzone, zwlaszcza A. K., bez watpliwoS$ci rozpoznala oskarzonego, jako sprawce napadu na nig i
jej kolezanke.

Te przytoczone wyzej powodu pozwalaja na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie popehil bledu w ocenie istotnej kwestii
dotyczacej prawidlowoSci spostrzegania oraz odtwarzania spostrzezen przez pokrzywdzone i trafnie uznal, ze ich
relacje moga by¢ podstawa czynionych ustalen. Natomiast relacja K. L. (1) ze Sledztwa o ilosci wypitego alkoholu
stanowigca podstawe zarzutu 2. a. apelacji i w konsekwencji dalszych zarzutéw o braku mozliwoSci spostrzegania oraz
zapamietywania istotnych okoliczno$ci nie moze zmieni¢ tych relewantnych dla czynionych ustalen ocen, ze kobiety
mialy takie mozliwoSci i ich zeznania mogg by¢ podstawa tych ustalen.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage skarzacemu, ze poza kwestiami relacji pokrzywdzonych i ich znaczenia dla czynionych
ustalen, Sad I instancji zgodnie z regulami, o jakich mowa w art. 410 k.p.k. za podstawe swych rozstrzygniec
uczynil takze inne pozostale dowody. Poddat je analizie i krytycznie je oceniajac uwzglednil, jako podstawe ustalenia
sprawstwa oskarzonego.

Nie mozna zapomina¢ o wywodach dotyczacych wyjasnien oskarzonego. W zasadniczej dla sprawy kwestii Sad I
instancji odrzucit wypowiedzi oskarzonego, bo ocenit je, jako niewiarygodne. Ocena ta zyskuje akceptacje Sadu
Apelacyjnego. Wszak w zadnym razie nie da sie uzna¢ za odpowiadajace prawdzie te twierdzenia oskarzonego, ze
pieniadze, jakie przy nim znaleziono nalezaly do niego, bo wyplacil je z bankomatu banku (...). Tre$¢ pisma banku
(...) z 18 wrzeénia 2015 roku (k. 249, t.IT) jednoznacznie wskazuje, ze na rachunku o okreslonym numerze w okresie



od 3 do 4 kwietnia 2015 roku nie dokonywano zadnych operacji. Twierdzenie oskarzonego, ze znalezione przy nim 50
zlotych pochodzi z wyplaty z bankomatu z rachunku do niego nalezacego, a znajdujacego sie w banku (...), jawi sie jako
oczywiScie nieprawdziwe. Konsekwencja tego stwierdzenia jest, iz znalezione przy oskarzonym pienigdze nalezaty do
pokrzywdzonych, a nie do oskarzonego.

Czyni to nie tylko wyjaénienia oskarzonego nieprawdziwymi, ale takze potwierdza tre§é zeznan pokrzywdzonych, a w
konsekwencji pozwala uznaé trafno$é ocen Sadu I instancji i niezasadno$¢ zarzutéw apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego Sad odwolawczy konsekwentnie przypomina, ze zarzut obrazy
prawa materialnego tylko wtedy jest skuteczny, gdy apelujacy nie kwestionuje, nie tylko deklaratywnie, ale i
rzeczywidcie, ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie.
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze obraza prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawczg z art. 438
pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostato wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie
zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne,
badz woweczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to
obligatoryjne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku, III KK 17/13, LEX nr 1311644, podobnie
tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233).

Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug ktérego ,,Obraza prawa materialnego
zachodzi tylko wtedy, gdy nastapila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany przepis niewlasciwy
lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora
srodka odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. (...)” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Jesli zwazy¢, ze apelujacy zarzuca w pkt. 2. c. bledne ustalenie o poslugiwaniu sie przez oskarzonego nozem, to
podnoszony w pkt. 3 zarzut obrazy art. 280 § 2 k.k. bo nie znaleziono noza, ktérym w chwili krytycznego zdarzenia
mial postugiwac sie oskarzony, a tym samym bledne zastosowanie art. 280 § 2 k.k. musi by¢ uznany za powielajacy
zarzut weze$niejszy, a jedynie inaczej sformulowany.

Whbrew wywodom apelacji w zadnej mierze nie da sie przyjaé, iz Sad I instancji popeknil blad przypisujac oskarzonemu
postugiwanie sie w czasie ataku na pokrzywdzone nozem. Ich zeznania w tym zakresie sg nie tylko jednoznaczne, ale
takze jednocze$nie konsekwentne. Obie kobiety nie mialy zadnych watpliwosci, co do tego, ze sprawca postugiwatl sie
nozem, ktéry w odleglosSci ok. 1 m. trzymal w poblizu twarzy K. L. (1) (k. 17, t. I, k. 229, t. IT) i machal nim w okolicach
twarzy K. L. (1) (k. 15, t. I, k. 228, t. II). Ich zeznania zwlaszcza te zlozone w toku §ledztwa, a zatem majace walor
Swiezo$ci nie pozostawialy Sadowi I instancji wyboru, co do zakresu ustalenia tego fragmentu zachowania sprawcy i
nie znajduje bledu w tym ustaleniu Sad Apelacyjny. Jesli Sad I instancji nie mial watpliwosci, co do tego, ze oskarzony
postugiwal sie nozem to mial nie tylko prawo, ale i obowigzek takie uczynic ustalenie. Nie przekonaly wywody apelacji,
ze popelnil tenze Sad bledne ustalenia, a w konsekwencji za jednoznacznie chybiony nalezy uznaé zarzut obrazy prawa
materialnego, jaki postawiono w rozpoznawanej apelacji.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze to iz oskarzony nie przyznaje sie do zachowan, ktére narazaja go
na okreslong surowa odpowiedzialno$¢ karna nie oznacza, ze nalezy go od nich uniewinnié.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegdlne
pytania oraz odmoéwié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze
dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest
jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegajg takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, III KK 363/07 Prok.i Pr.-wkl. 2008/6/14).



Sad I instancji przeprowadzil rozwazania w zakresie wypowiedzi Z. R., prowadzace do ustalenia, ze wersja
przedstawiona przez niego jest nieprawdziwa. Oskarzony ma $cile okreslone w procesie karnym prawa, jednym z nich
jest okreslone w art. 175 § 1 k.p.k. prawo do skladania wyjasnien. Oskarzony wedlug jednak tej normy, moze odmoéowié
bez podania powodoéw, skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na zadawane pytania. Nie ma on takze obowiazku
dostarczania dowodow przemawiajacych przeciwko niemu (art. 74 § 1 k.p.k.).

Jesli jednak podjal decyzje o skladaniu wyjaénien, to jego obowigzkiem jak obowigzkiem kazdej osoby skladajacej
wypowiedzi przed Sadem jest méwienie prawdy. Nie jest dopuszczalne przechodzenie do porzadku nad zachowaniami
oskarzonego, gdy miast korzysta¢ ze swych praw (odmowa odpowiedzi na pytania lub calkowite milczenie w
toku postepowania) sklada wyjasnienia nieprawdziwe. Skutkiem takich zachowan jest jednak nieobejmowanie ich
odrebnymi sankcjami. Takie zachowania wystepujace w postawie oskarzonego naktadaja jednak na Sad obowigzek
poddania linii obrony oskarzonego analizie z zachowaniem wymogbéw, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. przy
uwzglednieniu wymowy caloksztaltu materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.). I tak tez stalo sie w odniesieniu do
postawy Z. R.. Sad Okregowy we Wroclawiu przeprowadzil analize wyja$nien oskarzonego i uczynit to poprzez pryzmat
dowoddw istotnych dla podstaw rozstrzygniecia i nie doszukano sie bledu w ustaleniu, ze Z. R. postugiwal sie nozem
w czasie ataku na obie pokrzywdzone kobiety.

Jedynie marginalnie odpowiadajac na zarzut 3. apelacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia dla rozwazan o
odpowiedzialno$ci oskarzonego fakt, na ktéry zwraca uwage skarzacy, iz oskarzony nie uzyt noza w toku krytycznego
zdarzenia. Jak sie wydaje, apelujacy stawiajac taki zarzut ma na mysli, ze sprawca nie spowodowal przy pomocy
noza obrazen u pokrzywdzonych. Nalezy jednak pamietaé, ze przeciez ustawodawca nie wymaga, dla przypisania
sprawcy dopuszczenia sie zbrodni rozboju, aby sprawca takiego typu czynu zabronionego uzyt noza i spowodowal nim
obrazenia u ofiary ataku, lecz jako przestanke takiego czynu wymienia posluzenie sie nozem.

Uzyte wznamionach art. 280 § 2 stowo "postuguje sie" interpretowane jest wliteraturze i orzecznictwie stosunkowo
szeroko. W szczegdlnoSci przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika
"uzywa'" i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi $srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu
wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (por. wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2004 r., II Aka 182/04,
Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28). Kazda zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby
natychmiastowego jego zastosowania) w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy
wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za
postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem (por. wyrok SN z 3 maja 1984 r., II KR 81/85, OSNPG 1984, nr
11, poz. 99 oraz zawierajace tak samo brzmigce tezy wyroki SN z 7 kwietnia 1971 r., IV KR 22/71, OSNPG 1971, nr 10,
poz. 181; z 29 wrzeénia 1971 r., IV KR 186/71, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12; z 18 kwietnia 1984 r., II KR 73/84, OSNKW
1984, nr 9, poz. 91 i z 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78; zob. tez O. Goérniok (w:)
System prawa karnego..., s. 432 i n.; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 643 1in.; A.
Marek, Prawo karne..., s. 542 1n.; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 5601in.). [ Zoll
Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata,
Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrdbel Wlodzimierz,
Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, teza 89].

Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci i ustalil jednoznacznie, Ze sprawca mial podczas tego zdarzenia n6z oraz
co wiecej, ze postuzyl sie nim. Apelujacy kwestionuje ustalenie Sadu Okregowego nie tylko o posiadaniu noza przez
oskarzonego, ale takze fakt postuzenia sie nozem przez oskarzonego w toku tego zdarzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena taka jest bledna. Nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony wyczerpal znamie ustawowe postuzenia
sie nozem w czasie ataku na K. L. (1) i A. K.. Zachowanie polegajace na wyciggnieciu noza oraz zademonstrowaniu go
pokrzywdzonym, jest tym o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. Jak juz wyzej zwr6cono uwage, wymachiwanie nozem przed
twarza z jednoczesnym zadaniem wydania torebek, a nastepnie pieniedzy jest postuzeniem sie nozem do osiagniecia
celu tj. uzyskania mienia napadnietych kobiet.



Pokrzywdzona A. K. opisujac te cze$¢ zachowan oskarzonego stwierdzala jednoznacznie, ze zobaczyla iz oskarzony ,,...
podchodzil z tym nozem coraz blizej i méwil do nas, ze mamy oddaé¢ mu pieniadze bo w przeciwnym wypadku zrobi
nam krzywde, powtarzal to okolo trzech razy. (...) Ja sie wystraszylam, gdyz obawialam sie o wlasne zycie i zdrowie
i wyciagnelam z torebki (...) 50 zlotych i mu go dalam.” (k. 15). A. K. w toku rozprawy byla w swych wypowiedziach
konsekwentna i takze wowczas zeznala ,,On nozem grozil wymachujac nim przed twarza kolezanki. (...) Wystraszytam
sie, bo nie chcialam zeby oskarzony co$ zrobil mojej kolezance.” (k. 228). Juz te wypowiedzi dobitnie §wiadcza o
tym, ze oskarzony postuzyl sie nozem jako narzedziem do sterroryzowania pokrzywdzonych, tj. przelamania ich
oporu przed wydaniem pieniedzy. Takie zachowanie, takie demonstrowanie noza oraz che¢ wykorzystania go w celu
przelamania oporu pokrzywdzonych jest czynnoécia postugiwania sie nozem o jakiej mowa w art. 280 § 2 k.k. Przepis
art. 280 § 2 k.k. nie precyzuje blizej, w jaki sposob sprawca ma postugiwac sie niebezpiecznym narzedziem. Pozwala
wiec na szeroka interpretacje znamienia "poslugiwania sie" niebezpiecznym narzedziem, jako Srodkiem, ktérego
grozba uzycia ze wzgledu na jego przedmiotowe wlasciwosci lub sposéb uzycia pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci
przeciwdzialania zaborowi jego rzeczy ze strony sprawcy.(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego
2012 roku, IT AKa 7/12, LEX nr 1120044). Jesli wiec sprawca w toku ataku na pokrzywdzone postuzyl sie nozem,
przedmiotem wymienionym wprost w tresci przepisu, ktérego wlasciwosci zagrazaja zdrowiu, a nawet zyciu to swym
zachowaniem wypelnil znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Wniosek taki jawi sie jako oczywistym tym bardziej,
Ze przeciez obie pokrzywdzone jednoznacznie stwierdzily, ze gdy zobaczyly noz przestraszyly sie napastnika i tego,
ze moze im co$ zrobié. Cytaty z wypowiedzi A. K., wyzej przywolane, bez watpliwosSci na to wskazuja. Podobnie w
toku $ledztwa wypowiadala sie K. L. (2) (k. 18, t. I), gdy moéwila o swoich obawach i o tym, ze wynikaly one z faktu,
ze oskarzony mial ndz, wyciagniety w ich strone oraz ze nie wiedziala, do czego w tej sytuacji bylby zdolny. Swoje
obawy o bezpieczenstwo zwigzane z zachowaniem oskarzonego wyrazila jednoznacznie w toku rozprawy stwierdzajac
wyraznie, ze ,,Kiedy zauwazytam noz przy mojej twarzy to sie wystraszytam (...)” i dalej kiedy opisuje gdzie znajdowatl
sie napastnik i odnosi sie do jego rozpoznania podaje ,Wydaje mi sie, ze bylam wtedy zbyt wystraszona. (k. 230, t. II).

Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze oskarzony postugujac sie nozem zaburzyl poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonych
oraz cheé¢ dalszego stawiania oporu i wlaénie, dlatego spelily jego zadanie oraz zrezygnowaly z obrony swego
mienia. To fakt zobaczenia noza w rece oskarzonego spowodowal, ze A. K. zaprzestala rozmowy i checi przekonania
oskarzonego, iz nie maja one pieniedzy i wydala mu je.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty blednych ustalen faktycznych postawione w apelacji obroncy Z. R., ale takze
zwigzany z obraza prawa materialnego nie znalazly potwierdzenia.

Sad I instancji odni6sl sie takze do faktu, ze przy oskarzonym nie znaleziono noza. Argumentacje wyjasniajaca powody,
dla ktérych ten fakt nie mogl mie¢ znaczenia nalezy zaakceptowac. Ten fakt, nie znalezienia noza przy oskarzonym,
nie oznacza jeszcze, ze w chwili czynu nie postugiwal sie on nozem. Oznacza on tylko, ze nie mial on noza w chwili
zatrzymania, ale nie, ze nie mial go w chwili czynu. Sad meriti wyjasnil, iz mial on odpowiednio duzo czasu, aby pozby¢
sie tego narzedzia oraz powody, dla ktérych to uczynil. Reguly oceny dowodéw w tym zwlaszcza doswiadczenie zyciowe
upowaznialo Sad I instancji do takiego wnioskowania i pozostaje ono w tym zakresie pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl zlamania regul, o ktérych mowa w tym przepisie w zakresie oceny prawidlowosci wywodu
Sadu orzekajacego, co do poczynionego ustalenia.

Obecnie za konieczne uznaje Sad Apelacyjny odniesienie sie do stwierdzen zawartych w pi$émie oskarzonego
zatytulowanego apelacja.

Znaczna cze$¢ jego wywoddw zawartych w tym piSmie stanowi relacje o tym, co wedlug niego zdarzylo sie w
krytycznym czasie. Opisuje on, co sam robil, gdzie i z kim oraz dlaczego. Te kwestie byly przedmiotem jego
wyjaénien w toku rozprawy gléwnej i do nich odniost sie Sad I instancji odmawiajgc wiary oskarzonemu w zakresie
okolicznos$ci zwigzanych z ukryciem banknotu w kieszonce spodni. Nalezy jednak rozwazy¢ o kwestii wynikajacej z
pisma oskarzonego dotyczacej powoddow, dla ktorych ukryt on banknot w miejscu, w ktorym zostal znaleziony przez
policjantéw. Oskarzony podnosi, Ze nie chcial, aby kolega wiedzial o tym, ze ma on jeszcze pienigdze i dlatego nie



wlozyt banknotu do portfela, w ktérym miat bilon. Tymczasem wynik jego przeszukania ujawnil portfel, ale pusty, nie
bylo w nim zadnego bilonu. Relacja zatem oskarzonego nie odpowiada faktom, poza tym, jesli miat jak twierdzi bilon
w portfelu to przeciez kolega miat powdd, aby domagaé sie zakupu alkoholu, a tego chcial uniknaé oskarzony i mimo
tego nie ukryl bilonu w kwocie 11 zlotych, za ktory mogl go zakupic.

Oskarzony podal rowniez, ze byt pod znacznym dzialaniem alkoholu po libacji z udzialem kolegi. Tymczasem
wynik pomiaru zawarto$ci alkoholu w jego organizmie wskazuje, ze byl pod minimalnym dzialaniem alkoholu. I
ta okoliczno$¢ wskazuje na probe, lecz wyjatkowo naiwna dopasowania linii obrony do okoliczno$ci zwigzanych ze
staraniami unikniecia odpowiedzialno$ci.

Nie sposob akceptowac zastrzezen podnoszonych przez oskarzonego w odniesieniu do procedowania w tej sprawie w
toku $ledztwa. Oskarzony podnosi, ze nieprawidlowo przebiegala czynnosé¢ okazania go pokrzywdzonym. Wskazal na
zastrzezenia, co do doboru os6b przybranych do okazania. Z protokolu tej czynnoéci wynika, ze mezczyzni przybrani
do tej czynnosci byli w porownywalnym wieku. Co jednak bardziej wymownym oskarzony, mimo takich mozliwosci,
nie mial zadnych zastrzezen do tych czynnosci i nie podnosit zadnych uwag, co do doboru os6b okazywanych. Protoko6t
okazania nie zawiera zadnych zastrzezen oskarzonego, co do sposobu przebiegu okazania. Jeszcze jednak bardziej
wymownym jest, Zze w zaden spos6b nie ujawnil on okoliczno$ci podnoszonych w piSmie, a majacych charakter
zastrzezen do przebiegu okazania, w toku skladania wyjasnien w czasie rozprawy gtownej. Artykulowane obecnie przez
oskarzonego uwagi nalezy, zatem uznaé, za nieodpowiadajace prawdzie.

Podobnie oceni¢ trzeba wskazania oskarzonego o pozbawieniu go prawa do obrony, bowiem nie umozliwiono mu
zadawania pytan pokrzywdzonym po zlozeniu przez nie zeznan na rozprawie, mimo, ze mial szereg przygotowanych
pytan. Komentujac te kwestie nalezy stwierdzi¢, ze protokol rozprawy zgodnie z treScia art. 148 § 11 2 k.p.k. jest
odzwierciedleniem tego, co podczas jej przebiegu nastgpilo. Zawiera on zapis o czasie, miejscu, oznaczeniu czynno$ci
i osobach w nich uczestniczacych (pkt. 1 art. 148 § 1 k.p.k.), a takze z mozliwa dokladnoécia wypowiedzi osbb
uczestniczacych w tych czynno$ciach (§2 art. 148 k.p.k.). Tre$¢ protokolu mieéci w sobie dane istotne z punktu
widzenia przebiegu rozprawy, pozwala, bowiem kontrolowa¢ Sadowi odwolawczemu, co w jej trakcie nastgpilo, kto w
niej uczestniczyl, jakie wypowiedzi przekazywane zostaly Sadowi oraz zachowania poszczeg6lnych jej uczestnikow, ale
i stanowisko Sadu w okre$lonych sytuacjach (dopuszczenie dowodu, oddalenie wniosku dowodowego, reakcja Sadu
na zachowania naruszajgce porzadek rozprawy). Protokol jest istotnym Zrédlem wiedzy o przebiegu rozprawy.

Protokél rozprawy z 26 sierpnia 2015 roku (k. 225 — 233, t. II) jednoznacznie dowodzi, ze przestuchanie
pokrzywdzonych odbylo sie bez udzialu oskarzonego, ktéry zostal moca postanowienia Sadu wylaczony od
bezposredniego uczestnictwa w czasie przestuchania pokrzywdzonych. Wynika z niego takze, ze po przestuchaniu
pokrzywdzonych zarzadzono wprowadzenie oskarzonego ponownie na sale rozpraw oraz odczytano mu zeznania
pokrzywdzonych zlozone pod jego nieobecnos¢. Jedyny komentarz oskarzonego do odczytanych mu zeznan ograniczyt
sie do stwierdzenia ,ja nie zgadzam sie z zeznaniami odczytanych mi §wiadkéw. Zapoznalem sie z zeznaniami
swiadkow jacy ci skladali w postepowaniu przygotowawczym i uwazam, ze bardziej wiarygodne sg te, ktore skladali
W postepowaniu przygotowawczym.”

Oskarzony byl, zatem zapoznany z treécig zeznan pokrzywdzonych kobiet, co wiecej, przedstawil swoje stanowisko
na temat odczytanych mu zeznan, a wiec mial mozliwo$¢é wypowiedzenia sie o tych czynno$ciach i wypowiedzial sie
o nich, a mimo tego w zaden sposob nie wyrazil swojej checi zadania pytan pokrzywdzonym kobietom, cho¢ — jak
twierdzi — mial je przygotowane. Takze i ta cze$¢ stwierdzen oskarzonego zawarta w jego piSmie musi by¢ uznana nie
tylko, jako nieodpowiadajgca prawdzie, ale takze, jako nieudolna préba obrony przed odpowiedzialnoécia.

Odnoszac sie do stwierdzen o zmiennoéci zeznan pokrzywdzonych nalezy wskazaé, ze niewielkie zmiany w tresci
wypowiedzi przestuchiwanych os6b w toku postepowania nie sg czyms$ wyjatkowym. Takie zachowania §wiadkow nie
sg czyms$ szczegblnym. W praktyce sadowej wielokrotnie zdarza sie, ze Swiadkowie z przyczyn od nich niezaleznych
inaczej relacjonuja przebieg zdarzen w toku rozprawy niz czynili to w §ledztwie badz dodajac badz pomijajac szczegdly



swych wypowiedzi. Jest to proces naturalny wszak pamiec¢ ludzka to nie zapis filmowy odtwarzajacy zdarzenia
identycznie w kazdym czasie.

Nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z zeznan Swiadkow tylko, dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznoéci,
przeinaczenia, zwlaszcza, kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloSci czasowej sktadanych zeznan, odmiennej techniki
przesluchania, czy nawet wlaéciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji $wiadka. Inaczej
zupehie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $§wiadka calkowicie odmiennie obrazuje te same
zdarzenia, zawierajg ewidentne sprzecznoSci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiajg okolicznoéci, ktore
z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia
2009 roku, IT AKa 63/09, LEX nr 508296).

Nalezy podkreslié po raz wtory, oskarzony nie wykazat i nie przekonal, ze pokrzywdzone kobiety mialy jakis racjonalny
lub emocjonalny powdd, aby zlozyé takiej tresci wypowiedzi, w ktérych jednoznacznie wskazaly na oskarzonego,
jako sprawce napadu rabunkowego na nie. Ich zeznania w zasadniczej czeSci dotyczacej przebiegu zdarzenia oraz
rozpoznania oskarzonego, jako sprawcy napadu na nie sa konsekwentne, stanowcze i jednoznaczne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Nie jest tez prawda zawarte w piSmie oskarzonego stwierdzenie, ze Sad I instancji, jako dowodu sprawstwa i winy
oskarzonego odwolat sie do jego uprzedniej karalno$ci. Choé trzeba przyznaé, ze niefortunne jest umieszczenie
w czedci analitycznej materialu dowodowego stwierdzenia o wielokrotnej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa
przeciwko mieniu, co moglo sugerowaé, iz jest to okoliczno§¢é dowodzaca sprawstwa oskarzonego i co stalo sie
asumptem dla oskarzonego do podniesienia tej kwestii w jego piSmie. Jest oczywistym, ze przeszlo§é kryminalna
oskarzonego w zadnym razie nie mogla mie¢ i nie mial zadnego znaczenia dla ustalenia jego sprawstwa i winy.

Wywody pisma oskarzonego krytycznie i wnikliwie analizowane nie przekonaly o nietrafnoSci rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucone mu zachowanie i przypisana zbrodnie rozboju.

Apelacja obroncy Z. R. byla skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia, zatem obowigzkiem Sadu odwolawczego
bylo odniesienie sie do rozstrzygniecia o karze. Jesli zwazy¢, ze oskarzonemu dzialajacemu przeciez w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoéci w wysokos$ci zblizonej do jej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, majac przy tym na uwadze takze wszystkie wskazane przez Sad orzekajacy
okolicznoSci obciazajace, uznano wymiar tej kary za sprawiedliwy.

Uwzgledniajac kierunek apelacji Sad odwolawczy nie mial wyboru i musial akceptowaé argumentacje Sadu I instancji
w zakresie wyboru rodzaju kary, jej wysokoSci oraz jej charakteru, za przypisang oskarzonemu zbrodnie.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a w konsekwencji nie mogly tez zostac
uwzglednione jej postulaty.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznajac, iz oskarzony Z.
R., jako osoba pozbawiona wolno$ci, a tym samym pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania, nie bedzie w stanie ponie$¢
obcigzen materialnych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a wiec wydatkéw i oplat.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu ma swg podstawe w art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp. zm.) i § 19 w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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