Sygnatura akt IT AKa 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSO del. do SA Tomasz Wysocki (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2015 r. i 26 listopada 2015r.
sprawy K. K. (1)

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk,

M. K. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 Kk, art.
58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 KKk,

Z.L.(1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 Kk,
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt III K 128/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. (1) w ten sposob, ze:

1. przypisang mu w punkcie IV czesci dyspozytywnej, w ramach czynu I1, znaczq ilosé udzielonej
innym osobom substancji psychotropowej w postaci (...) ustala na 162 gramy, w tym udzielonqg Z.
L. (1) na 12 gramoéw po 150 zlotych za gram na lacznq kwote 1800 zlotych,

2. wysokosé osiqggnietej korzysci majgtkowej opisanej w punkcie V czesci dyspozytywnej ustala na
17.950 zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. K. (1) oraz w calosci wobec K. K. (1) oraz Z. L.
(1) utrzymuje w mocy,



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2)
600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej K. K. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu VAT,

IV. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. K. (1) 10.606,30 zl, a od oskarzonego
Z. L. (1) 2306,30 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zas oskarzong K. K.
(1) zwalnia od ponoszenia kosztow sqdowych, zaliczajgc poniesione wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze oskarzyt M. K. (1) o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 2009r., a 7 sierpniem 2012r. w Z. i L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wytwarzal
substancje psychotropowa w postaci (...) w znacznej iloSci, nie mniejszej niz 940 gram, w ten sposob, ze wykorzystujac
ogoblnodostepne przyrzady mieszal w odpowiednich proporcjach produkty lecznicze zawierajgce pseudoefydryne,
bedacag w my$l ustawy prekursorem oraz inne substancje chemiczne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

II. w okresie pomiedzy 20009r., a 7 sierpniem 2012r. w Z. i L. woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz
nieodplatnie udzielal innym osobom substancji psychotropowej w postaci (...), w znacznej iloci nie mniejszej niz 200
gram, w tym:

- A. L. wielokrotnie w lacznej iloéci nie mniejszej niz 50 gram po 150 zl/gram, za }aczng kwote 7.500 zl;
- Z. L. (1) wielokrotnie w lacznej ilosci nie mniejszej niz 50 gram po 140 zl/gram za lgczna kwote 7.000 zk;

- P. S. (1) wielokrotnie w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 40 gram nieodplatnie za pomoc przy wytwarzaniu ww.
substancji;

- P. K. wielokrotnie w lacznej iloSci nie mniejszej niz 40 gram po 150 zl/gram za laczng kwote 6.000 zk;
- T. I. wielokrotnie w lacznej iloSci nie mniejszej niz 15 gram po 150 zl/gram za laczng kwote 2.250 zl;

- A.iK. G. oraz M. B. nie mniej niz 6 razy po 0,5 grama za 100 zl, tj. lacznie 3 gramy za 600 zl;

- P. S. (2) nie mniej niz 1 gram a 150 z}/gram,;

- M. R. nie mniej niz 1 gram za 150 zl/gram;

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

Nadto oskarzyt K. K. (1) o to, ze:

ITI. w okresie pomiedzy rokiem 2009, a 7.08.2012r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomagata M. K. (1) w wytwarzaniu substancji
psychotropowej w postaci (...) w znacznej iloéci, nie mniejszej niz 860 gram, w ten sposdb, ze nabywala w celu



niedozwolonego wytwarzania w/w substancji produkty lecznicze zawierajace pseudoefedryne, bedaca w mysl ustawy
prekursorem, oraz inne substancje chemiczne, a takze realizowala czynnoSci polegajace na mieszaniu w/w substancji
w trakcie jej wytwarzania,

Y. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

Nadto oskarzyl D. K. o to, ze

IV. w okresie pomiedzy styczniem, a sierpniem 2012 r. w L., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci (...), pomagal M. K. (1) w
wytwarzaniu substancji psychotropowej w postaci (...) w znacznej iloéci, nie mniejszej niz 40 gram, w ten sposob, ze
udostepnil na potrzeby wytwarzania w/w substancji mieszkanie, przechowywal przyrzady stuzace do niedozwolonego
wytwarzania w/w substancji, nabywal w celu niedozwolonego wytwarzania w/w substancji produkty lecznicze
zawierajace pseudoefedryne, bedgcga w mys$l ustawy prekursorem, oraz inne substancje chemiczne, a takze pod
kierownictwem innej osoby realizowal czynnosci polegajace na mieszaniu w/w substancji w trakcie jej wytwarzania;

tj. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r.o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

Nadto oskarzyl D. S. (1) o to, ze:

V. w okresie pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. w B., G. i innych miejscowo$ciach, woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wytwarzal substancje psychotropowa w postaci (...) w znacznej ilo$ci, nie mniejszej niz 540 gram, w
ten sposob, ze wykorzystujac ogdlnodostepne przyrzady mieszal w odpowiednich proporcjach produkty lecznicze
zawierajace peudoefedryne, bedaca w mysl ustawy prekursorem oraz inne substancje chemiczne;

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie pomiedzy 2009r. a sierpniem 2012r. w B., G. i innych miejscowoéciach wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej oraz nieodplatnie udzielal innym osobom substancji psychotropowej w postaci (...), w znacznej
iloéci nie mniejszej niz gram 153,4 gram, w tym:

- A. L. wielokrotnie w lacznej iloéci nie mniejszej niz 100 gram po 100 zl/gram, za }aczng kwote 10.000 zk;
- M. D. wielokrotnie w lacznej iloSci nie mniejszej niz 15 gram po 150 zl/gram, za laczng kwote 2.250 zl;

- D. D. (1) nie niej niz 10 razy po 0,5 gram po 80 zl, tj. lgcznie nie mniej niz 5 gram, za tgczna kwote 800 zl;
- P. S. (3) nie mniej niz 10 razy po 0,5 gram nieodplatnie, tj. lacznie 5 gram nieodplatnie;

- A. T. nie niej niz 10 razy po 0,5 gram nieodplatnie, tj. }acznie 5 gram nieodplatnie;

- A. Z. nie mniej niz 4 razy po 0,1-0,2 gram po 30 zl, tj. lacznie okolo 1 grama;

- P. S. (4) nie mniej niz 3 razy po 0,1 gram nieodplatnie, tj. lacznie 0,3 gram nieodplatnie;

- J. S. nie mniej niz 2 razy po 1 gramie po 100 zl, tj. lacznie nie mniej niz 2 gram, za laczng kwote 200 zl;

- S. Z. wielokrotnie w lacznej iloéci nie mniejszej niz 20 gram po 150 zl/gram, tj. za laczng kwote 3.000 zl;

- D. S. (2) nie mniej niz 0,1 gram nieodplatnie;



Y. o czyn z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

Nadto oskarzyl Z. L. (1) o to, ze:

VII. w okresie pomiedzy 2009 r. a sierpniem 2012 r. w Z. waj. (...), dzialajqc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowaq w postaci (...)
w ilosci, nie mniejszej niz 50 gram, ktéorqg nabywal po 140 zl za 1 gram od M. K. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

VIII. wokresie pomiedzy 2009r. a sierpniem 2012r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodptatnie D. S. (1) i innym osobom substancje psychotropowa w postaci (...) w
iloéci nie mnie niz 6 razy po 0,1 gram, a takze D. S. (1) i innym osobom w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w iloSci
nie mniejszej niz 50 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z 24 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 128/13 sygn.akt III K 128/13 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze

I. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200
(dwiescie) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego M. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w
kwocie 25.000 z} (stownie zlotych: dwadzieScia piec¢ tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz. (...) — Drz. (...);

IV. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}l
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego M. K. (1) orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej
korzy$ci majatkowej w kwocie 23.650 zlotych;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe wymierzone w pkt 11 IV czeséci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. uznal oskarzona K. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I1I czeéci wstepnej wyroku,
tojest przestepstwa z art. 18 § 3k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.izatona podstawie art. 19 § 2 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzy} jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadzieécia piec¢) zlotych kazda,



VIII. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonej K. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie
2500 zl (stownie zlotych: dwa tysigce piecset) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

X. uznal oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku,
tojest przestepstwazart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. iza to na podstawie art. 19 § 2 k. k. wzw. zart. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

XI. uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100
(sto) zlotych kazda,

XII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego D. S. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie
15.000 zt (slownie zlotych: pietnascie tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

XIII. uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

XIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego D. S. (1) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiggnietej
korzysci majatkowej w kwocie 16.490 zlotych;

XV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe wymierzone w pkt XI i XIII cze$ci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzekt wobec oskarzonego D. S. (1) kare taczng 4 (czterech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVI. uznal oskarzonego Z. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego Z. L. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie
5.000 z} (slownie zlotych: piec tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

XVIIL. uznal oskarzonego Z. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Z. L. (1) kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 200 (dwieécie) zlotych kazda;



XIX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego Z. L. (1) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej
korzyéci majatkowej w kwocie 7.000 zlotych;

XX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe wymierzone w pkt XVI i XVIII czeSci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzekt wobec oskarzonego Z. L. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

XXI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego Z. L. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat,

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. K. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2012r. oraz od dnia 1
listopada 2012r. do dnia 31 stycznia 2013r., oskarzonemu D. S. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013r., za$
oskarzonej K. K. (1) zaliczyl na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu 7 i 8 sierpnia 2012r.
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

XXIII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. 1. J. zaplate kwoty 3468,60 zlotych, w tym kwoty 648,60 zlotych z
tytulu podatku od towaréw i ustug, za$ na rzecz adw. M. K. (2) zaplate kwoty 3099,60 ztotych, w tym kwoty 579,60
zlotych z tytulu podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonych D.
K.iK. K. (1);

XXIV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych K. K. (1), D. K. i D. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych nie wymierzyl im oplat;

XXV. napodstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych M. K. (1) i Z. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
sadowych zgodnie z ich udzialem w sprawie, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) oplate w wysokoSci 10.600 zlotych,
za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl oskarzonemu Z. L. (1) oplate w wysokosci 2.300 zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronica M. K. (1), obronica K. K. (1) i obronica Z. L. (1).
Obronca M. K. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego w punktach I, I1, IV, V, V1.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, sprzeczna
z wiedza, zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym, ktdére to przedmiotowe uchybienie mialo wplyw na tresc
orzeczenia, bowiem skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji blednych ustalen w zakresie czasokresu oraz iloéci
wytworzonej przez oskarzonego M. K. (1) substancji psychotropowych w postaci (...) (pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku),

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk poprzez
zaniechanie wyjaénienia sprzecznos$ci zachodzacych w zeznaniach §wiadka A. L. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego na kartach 236-241 i 481 — 486, co skutkowalo niezasadnym przypisaniem oskarzonemu
dokonania na rzecz A. L. udzielenia substancji psychotropowej w postaci (...) w iloéci 50 g na laczna kwote 7.500 zl.

3. razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczenia o karze za czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci, grzywny i nawigzki niewsp6lmiernych do wagi czynu przez co razaco
surowych.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioést o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i IT poprzez uznanie, iz M. K. (1) dokonal tego czynu w okresie pomiedzy
2010 r. a 07.08.2012 r. wytwarzajac substancje psychotropowa w postaci (...) w iloSci nie mniejszej niz 480 g i
wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolnoéci i grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i V poprzez uznanie, iz M. K. (1) dokonatl tego czynu w okresie pomiedzy
2010T.2a 07.08.2012 1. przy czym A. L. udzielil substancji psychotropowych w postaci (...) wlacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 12 g po 150 zk. za gram za kwote 2.000 zl. i wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
zagrozenia z jednoczesnym obnizeniem wysoko$ci korzySci majatkowej,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VI poprzez orzeczenie wobec M. K. (1) kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze do ponownego rozpoznania.

Obronica K. K. (2) powolujac sie na przepisy art. 425 § 11 2 kpk, 427 § 1 kpk, 444 kpk oraz 445 § 1 kpk zaskarzyta
wyrok w czeSci dotyczgcej oskarzonej (rozstrzygniecia zawarte w pkt, VII, VIII, IX czeéci dyspozytywne;j.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucila
I. obraze przepiséw postepowania, ktére mialy znaczacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:
- art. 4 k.p.k., 5 § 2k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. oraz 424 k.p.k. polegajaca na:

- nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, analizy
materiatu dowodowego w sposob wybidrczy, rozstrzyganiu watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonej calkowitym
odrzuceniu wyjasnien oskarzonej, wspoloskarzonych, zeznan 47 $wiadkéw, w tym funkcjonariuszy Policji i innych
korzystnych dla oskarzonej dowodow, przy jednoczesnym nadaniu przymiotu jedynie shusznych i wiarygodnych
zeznaniom W. B. (1), bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

- oparciu sie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu na nieujawnionym na rozprawie glébwnej materiale, a to protokole
przesluchania swiadka W. B. (1) z dnia 25.10.2015 r. w sytuacji, w ktorej zeznania zlozone przez $wiadka w dniu
25.10.2015 T. Zzawazyly o przypisaniu winy oskarzonej K. K. (1), na co wskazal sam Sad w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nadto wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze oskarzona K. K. (1) dzialala w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, majac
Swiadomosé tego czym zajmuje sie M. K. (1), mimo, ze przecza temu wyja$nienia oskarzonej, zeznania wszystkich (poza
W. B. (1)) swiadkéw, w tym funkcjonariuszy Policji, za$ relacje W. B. (1) odosobnione i sprzeczne wewnetrznie nie
zasluguja na wiare, nadto na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzona osobiscie dokonala zakupu 860 opakowan
leku (...) uzywanego nastepnie do uzyskiwania (...) mimo, ze bak jest dowodéw by K. K. (1) zakupila wszystkie te
lekarstwa, wreszcie za przyjeciem przez Sad, iz oskarzona wiedziata o produkcji §érodkéw psychotropowych w domu
M. K. (1) z uwagi na silng won Srodkéw chemicznych uzywanych do tej produkcji podczas gdy w domu byl prowadzony
remont, na potrzeby ktérego uzywane byly rozne §rodki chemiczne.

W oparciu o te zarzuty i powolujac sie na zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k) apelujaca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. K. (1) od zarzucanego jej czynu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. L. (1) na podstawie przepisow art. art. 444k.p.k., 445 § 1 k.p.k. oraz 447 § 1 k.p.k.
zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6wi orzeczenia
z tym zwigzanego zawartego w pkt. XVI, XVII, XVIII, (...), XX, XXI i XV czesci dyspozytywnej wyroku w zakresie
calosci tych rozstrzygniec.



Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mogacy mieé istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez dowolna ocene przeprowadzonych dowodéw dokonang z naruszeniem art. 7 k.p.k. skutkujaca
uznaniem, ze oskarzony Z. L. (1):

a. posiadal substancje psychotropowa w postaci (...) o wadze nie mniejszej niz 50 gram, ktéra nabywal po 140 zl.
za 1 gram od M. K. (1), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (oproécz zeznan skonfliktowanego z
oskarzonym $wiadka W. B. (1)) nie pozwala na ustalenie sprawstwa oskarzonego w tym zakresie,

b. udzielil nieodplatnie D. S. (1) i innym osobom substancje psychotropowa w postaci (...) w ilo$ci nie mniejszej niz
6 razy po 0,1 gram, a takze D. S. (1) i innym osobom w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w iloSci nie mniejszej
niz 50 gram, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (procz zeznan skonfliktowanego z oskarzonym
Swiadka W. B. (1)) nie pozwala na ustalenie sprawstwa oskarzonego w tym zakresie,

c. jest osoba uprzednio wielokrotnie karana, podczas gdy z danych o karalnosci oskarzonego wynika, ze kara
ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 29.08.2002 r. oraz kary orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 21.06.2007 r. wobec uplywu czasu zostaly z mocy
prawa zatarte.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mogacy mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajacy na uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka W. B. (1), w ktérych to pomawia on Z. L. (1) o
posiadanie i udostepnienie substancji psychotropowej w postaci (...), podczas gdy prawidlowa ocena zeznan tego
Swiadka w Swietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz sa one niewiarygodne
w caloéci.

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 2 § 1 pkt
1 oraz art. 4 w zw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez obiektywnych dowodow
uprawdopodobniajacych fakt zawinienie oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych
regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. (in fine) w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania wszystkich przypisanych mu czynow
wskazanych w dyspozytywnej czeéci wyroku, ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy M. K. (1) jest zasadna tylko co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, tyczacych ilo$ci i wartoSci
udzielonej przez oskarzonego (...) A. L., nie jest zasadna w czeSci pozostalej, natomiast apelacja obroncow K. K. (1) i
Z. L. (1) nie zasluguja na uwzglednienie w calo$ci.

Przechodzac do omdwienia apelacji obroricy M. K. (1) nalezy na wstepie zauwazy¢, iz oskarzony w obliczu
nieodpartych dowodéw — zeznan §wiadkow, takze wynikéw ogledzin jego mieszkania i dokumentacji sprzedazy leku
S.w aptece (...) wZ., wreszcie opinii fizykochemicznej przyznal sie ostatecznie do popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 53 art. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. tj. do produkcji (...), probujac
jedynie pomniejszy¢ zakres swej winy — twierdzac, ze substancje psychotropowa produkowat nie od 2009 r. lecz od
2010 roku i wyprodukowal jej nie 940 gramow lecz 480 gramoéw.

Apelujacy kwestionujac ustalenia sadu I instnacji w tym zakresie wskazuje, ze sad winien sie oprze¢ wylacznie na
depozycjach M. K. (1).



Wyjasnienia oskarzonego nie moga by¢ jednak oceniane w oderwaniu od caloksztalttu materialu dowodowego, a
wladnie caloSciowa, pelna i respektujaca zasady wyrazone w art. 7 k.p.k. ocena dowoddéw jaka przeprowadzil Sad
Okregowy prowadzila do ustalen, ze M. K. (1) wyprodukowal substancje psychotropowa — (...) w iloSci 940 grama,
w okresie od 2009 do 7 sierpnia 2012 r. Dysponowal zatem Sad Okregowy zeznaniami A. L., ktéry wszak podal, iz
kupowalod M. K. (1) (...)ejuz od 2008 ., o tej dacie wspominal W. B. (1), taka tez wiedza operacyjna nie poparta jednak
konkretnymi dowodami dysponowal policjant J. J.. K. $wiadkow — A. L. i D. D. (2), wskazuje, ze wspoloskarzony D.
S. (1) nauczyt sie produkgji (...) od M. K. (1) i niezaleznie od prawdziwosci tych twierdzen, skoro D. S. (1) rozpoczal
produkcje w tym okresie kiedy (...) produkowal juz M. K. (1) a byt to rok 2009 r. to réwniez i oskarzony M. K. (1)
wytwarzal substancje psychotropowa w tym roku. Cho¢ zatem zeznania $§wiadkéw co do daty wytwarzania przez M.
K. (1) substancji psychotropowych nie sa precyzyjne ustalajac date rozpoczecia produkeji przez tego oskarzonego
wszelkie watpliwo$ci rozstrzygnal Sad na jego korzy$c¢ przyjmujac iz byl to rok 2009 r. a nie 2008 .

Prawidlowo ustalil tez Sad Okregowy ilo$¢é wytworzonej przez M. K. (1) substancji psychotropowej w postaci (...).

Ustalenia te oparte sa o dokumentacje sprzedazy w aptece (...) w Z. leku S. przy czym lek zakupili oskarzony i jego
konkubina K. K. (1) postugujac sie karta stalego klienta K. K. (1).

Z rejestru apteki wynika poza wszelka watpliwo$¢, iz zakupiono przy okazaniu tej karty 860 opakowan S., nadto 8o
opakowan S. dal oskarzonemu A. L., dysponowal zatem oskarzony 940 porcjami leku.

Jak wyjasnil sam M. K. (1) z jednego opakowania wytwarzat 1 gram (...) a zatem ilo§¢ wyprodukowanej przez niego
(...) ustalil Sad zasadnie na 940 gram.

Apelujacy probuje podwazyé te ustalenia wskazujac, ze zwlaszcza w poczatkowym okresie wytwarzania psychotropow,
ale i pozniej ,, musialo dochodzi¢ do znacznej utraty poélproduktu bez wytwarzania pelowarto$ciowej (...)
..... albowiem jest to nieodlaczna cecha kazdego procesu produkcyjnego, a w szczeg6lnoSci prowadzonego tak
prymitywnymi metodami jak produkecja M. K. (1)”.

Jednak z samych wyja$nien oskarzonego nie wynika aby miala miejsce wyzej wskazana sytuacja nieudolnej produkgji.

Nadto prymitywny sposob wytwarzania produktu wcale nie zwiekszy ryzyka popsucia wyrobu, odwrotnie, im
bardziej jest skomplikowany proces wytwarzania rzeczy tym wystepuje wieksze niebezpieczenstwo zakldcenia procesu
produkcyjnego.

Sad meriti wszystkimi tymi dowodami dysponowal i nalezycie je ocenil.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz jest mozliwe a nawet prawdopodobne jest, ze M. K. (1) wytworzyl wiekszg ilo§é
(...) niz przypisano mu przez Sad I instancji.

Ustalil mianowicie ten Sad iloé¢ zakupionej przez oskarzonego i K. K. (1) leku S. na podstawie wykazu z apteki (...)
w Z. obejmujacego tylko I pbélrocze 2010 roku, nie ustalil sad natomiast ile leku zakupili oskarzeni w tejze aptece w
2009 r. i od lipca 2010 r. bo 7 sierpnia 2012 r. tj. w pozostalym okresie produkeji przez M. K. (...)y, ile S. zakupit
oskarzony w innych aptekach, w tym w O., nie poczynil wreszcie prob ustalenia ile opakowan lekarstwa (...) zakupit
M. K. (1) w okresie objetym zarzutem, a przeciez oskarzony wyjas$nil, ze produkowal metafetamine réwniez z tego leku
zawierajacego dwa razy wiecej efedryny niz S..

Zachodzi zatem prawdopodobienstwo, ze oskarzony wyprodukowal wieksza niz przypisang mu ilo§¢ $rodka
psychotropowego, wszelako prawdopodobienistwo choéby wysokie to nie pewno$¢, tej brak; wszelkie watpliwosci Sad
I instancji rozstrzygnal na korzy$¢é M. K. (1), za$ z uwagi na kierunek apelacji nie jest mozliwe czynienie nowych,
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen.

Racje ma natomiast apelujacy podnoszac zarzut obrazy przepisbw postepowania a to art. 391 k.p.k. poprzez nie
wyjadnienie sprzecznos$ci w zeznaniach A. L. co do iloéci (...) zakupionej przezen od M. K. (1). A. L. przestuchiwany



po raz pierwszy 16 sierpnia 2012 r. (k. 236 — 241) podal, ze kupil 12 gramoéw psychotropu, shuchany po raz wtory — 15
listopada 2012 1. k. 481- 486 zeznal, ze zakupil 50 graméw metafetaminy. Sad I instancji jednak roéznicy w zeznaniach
$wiadka nie spostrzegl, a w kazdym razie nie dazyt do jej wyjasnienia przyjmujac wyzsza warto$c tj. 50 gramow jako
zbyta A. L. przez oskarzonego. Swiadek nie podat przy tym przyczyny zréznicowania treéci swych zeznan.

Powstate watpliwos$ci Sad Apelacyjny rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego przyjmujac, iz A. L. kupit od M. K. (1) 12
gramo6w metafetaminy po 150 zl. za gram czyli za kwote 1800 zlotych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny skorygowal tez ustalenie co do iloéci (...) udzielonej przez M. K. (1) innym osobom
(w ramach czynu II) wnoszac, ze byla to warto$¢ o 38 gram mniejsza niz przyjeta przez Sad I instancji i ustalit tez
nizsza warto$¢ osiagnietej przez oskarzonego korzySci majatkowej przyjmujac, ze wynosita ona 17.950 z6. a nie 23.650
z}. jak w zaskarzonym wyroku tj. nizsza o warto$¢ 5.700 zl. skoro przyjal sad odwolawczy, ze M. K. (1) sprzedal A. L.
metafetaming za 1800 zl. nie za$ za sume o 5.700 z}. wyzsza tj, za 7.500 zl.

Wszelako ta zmiana nie miala znaczenia dla kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu M. K. (1) czynu z art. 58
ust. 21 art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w tym dla ustalenia,
ze udzielona przez oskarzonego ilo§¢ metafetaminy byla iloScig znaczna albowiem 162 gramy (...) to odpowiednik
ponad 1000 porcji w obrocie narkotykami liczac porcje po 1/10 gr lub jest to kilkaset porcji wiekszych (po 0,5 grama).

Nie ma tez podstaw do zlagodzenia wymiaru kary orzeczonej wobec M. K. (1) za poszczegélne czyny, jak tez kary
laczne;j.

Biorac pod uwage ilo§¢ wytworzonej i udzielonej przez M. K. (1)(...)y — substancji dzialajacej bardzo intensywnie
i silnie uzalezniajacej i takze majac na wzgledzie wielokrotna uprzednig karalnoSci oskarzonego za przestepstwa
umy$lne nalezy uznac¢, ze kary jednostkowe wymierzone mimo wszystko w wysoko$ci blizszej dolnemu progowi
zagrozenia, kara laczna za$ orzeczona ze zdecydowana przewaga absorpcji nie nosza w zadnym wypadku cech razacej
surowosci.

Podziela Sad Apelacyjny poglad ,,miarg surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien sankcji przewidzianej
dla danego wykorzystania, ktora odzwierciedla abstrakcyjna spoleczna szkodliwosé tego typu przestepstw zalozong
przez wnioskodawce” vide wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT A Ka 33/13 z 14.V.2014 .

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonej K. K. (1).

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie bowiem Sad I instancji nie dopusScil sie zarzucanych mu uchybien majacych
polegaé na blednej ocenie zeznan §wiadkow i wyja$nien oskarzonej, ocenil je bowiem w sposob logiczny, nie kolidujacy
z zasadami do§wiadczenia zyciowego za$ wskazane w apelacji braki uzasadnienia nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku.

Blednie skarzacy zarzuca Sagdowi Okregowemu, ze oparl sie na nieujawnionym dowodzie a to protokole przestuchania
swiadka W. B. (1) z 25.10. 2015 r. k. 1513-1515 akt sprawy Tom VIII.

Wszak przestuchujac swiadka W. B. (1) na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odczytat
jego zeznania z k. 1513-1515 akt, a po ich odczytaniu §wiadek o$wiadczyl ,,skladalem tej treéci zeznania, podtrzymuja
je, nie mam nic do dodania”, nastepnie odpowiadal na pytania prokuratora i obroncéw, w tym obroncy K. K. (1) vide
k. 199v. Wskazany dowod zostal zatem ujawniony.

Nie zasadny jest zarzut blednej oceny zeznan $wiadka W. B. (2) przez Sad meriti skoro zeznania tego Swiadka sa
szczegblowe, konsekwentne. W. B. nie stara sie przy tym przedstawic¢ siebie w lepszym $wietle, nie ma tez powodéw
by pomawiac¢ oskarzong. Sad Okregowy w ocenie zeznan $wiadka opierat sie przy tym o zasade bezposrednioéci.

Prawda jest, ze skladajac po raz pierwszy swe relacje W. B. (1) skupil sie na osobie M. K. (1) i Z. L. (1) wiarygodnie
podajac, ze nimi zainteresowane byly w tej fazie Sledztwa organy $cigania, wszelako nastepnie zeznania $wiadka, juz
obszerniejsze dotyczyly takze K. K. (1).



Nie ma autor racji twierdzac, ze poza depozycjami W. B. (1) brak jest innych dowodéw winy K. K. (3). Takie dowody
istnieja i zostaly przywolane przez Sad I instancji.

Wskazaé nalezy na wykaz zakupionego przez K.K. i M. K. (1) w pewnym pdlroczu 2012 r. lekarstwa S. w Aptece w Z.
— w ilo$ci 840 opakowan co $wiadczy, iz byly nabywane nie w celach leczniczych lecz w celu wytworzenia z nich (...).

Oskarzona przyznala, iz kupowala lekarstwa sama badz kupowal jej konkubin wspétoskarzony M. K. (1). Potwierdza
to posrednio relacje W. B..

Takze zeznania policjanta J. J., ktéry uczestniczyl w przeszukaniu mieszkania zajmowanego przez M. K. (1) i K. K.
(1) ijak podal czuc bylo gryzacy zapach chemikaliow, ujawniono skladniki i przyrzady stuzace do wyrobu (...), M. K.
goraczkowo wynibst do ubikacji chemikalia §wiadcza, ze K. K. (1) musiala wiedzie¢ o produkeji narkotyku. Zeznania
W. B. (2) $wiadcza, ze oskarzona pomagata M. K. (1) w produkcji nabywajac sama S. badz towarzyszac oskarzonemu w
wyprawie do apteki i uzyczajac mu karty stalego klienta, czasem mieszajac chemikalia, przytrzymujac naczynia. K. K.
(1) byta osoba bezrobotna, przebywala caly czas w mieszkaniu, zatem linia jej obrony, ze nie wiedziala nic o produkcji
(...) w tym mieszkaniu jest nieprzekonujaca podobnie jak wskazane przez apelujacego okolicznosci, ze w domu byt
prowadzony remont podczas ktérego mogl sie unosic¢ zapach produktéw chemicznych. Ogledziny mieszkania nie
wykazaly by byly prowadzone prace remontowe z uzyciem chemikaliow.

Prawda jest, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzil Sad meriti, ze oskarzona sama zakupila 840 opakowan
lekarstwa (...) podczas gdy z opisu przypisanego jej czynu wynika, iz kupowala osobi$cie lekarstwo nieustalong ilos§é
razy, ale to uchybienie nie mialo wplywu na tre$é wyroku jako, ze wadliwo$¢ uzasadnienia nie moze przesadzac
niezbedno$¢ korekty dyspozytywnej czeSci orzeczenia i w razie wystgpienia sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko Sadu wyrazone w wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 27.02.2015 sygn. akt IT A Ko 23/15 Lex 1665884.

Chybiony jest zarzut, iz Sad Okregowy catkowicie odrzucit wyjasnienia oskarzonej, wspoéloskarzonych, zeznan 47
Swiadkow i innych korzystnych dla oskarzonej dowodéw

Przede wszystkim Sad Okregowy nie odmdéwil wiary tym $wiadkom, tyle tylko, ze nie oparl na ich zeznaniach ustalenia
co do roli K. K. (1) o wytwarzaniu (...), a to z tego prostego powodu, ze Swiadkowie po prostu nic nie wiedzieli czy
oskarzona kupowala S. i czy pomagata M. K. (1) w produkgji (...) jako, ze ich znajomo$é¢ oskarzonych nie byla na
tyle bliska by mogli zna¢ takie szczegoly. Wiadomosci posiadat natomiast W. B. (1), ktéry zamieszkiwal u Z. L. (1) i
wielokrotnie przebywat u. M. K. i K. K..

Sad szczegblowo i wiarygodnie tez uzasadnit dlaczego nie dal wiary M. K. (1), ktory po prostu staral sie ostania¢ swa
konkubine.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, skoro apelacja co do winy skierowana jest rowniez przeciwko karze, iz kara pozbawienia
wolno$ci wymierzona oskarzonej z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia i z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania uwzglednia okolicznos$ci tagodzace — K. K. (1) nie byla dotychczas karana, popelnila przestepstwo w formie
pomocnictwa, inicjatorem przestepstwa byl M. K. (1) i nie jest to w zadnym wypadku kara niewspolmiernie surowa..

Odnosnie apelacji obroncy Z. L. (1).

Roéwniez ta apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Prawda jest, ze podstawowym dowodem obcigzajacym tego
oskarzonego sa zeznania W. B. (1), ale jak juz Sad Apelacyjny wskazal omawiajac relacje tego Swiadka W. B.
(1) zeznawal w sposob logiczny, konsekwentny, co do udzialu Z. L. (1) w sposéb jednolity. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego zeznania $wiadka opisujacego iloé¢ transakcji przeprowadzonych przez Z. L. (1) w postepowaniu
przygotowawczym jako kilka razy, a w jurysdykcyjnym jako 3, 4 razy, takze okreslajacego w Sledztwie ilo¢ narkotykow
zakupionych podczas wizyt u M. K. (1) przez Z. L. jako 5 do 10 woreczkéw po gramie (...), a w postepowaniu



jurysdykeyjnym jako zakup 5 do 7 woreczkow po 1 gramie nie r6znia sie zasadniczo. Odwrotnie sa to zeznania bardzo
zblizone, za$ drobne réznice thumaczy¢ mozna uplywem czasu.

Trafnie wskazuje Sad Okregowy, ze konflikt miedzy oskarzonym i S$wiadkiem o samochod nie rzutuja na (...) skoro
spor laczyl auta warto$ci 1000 zlotych, nalezy tez zauwazy¢ iz W. B. (1) wskazuje na pozytywne cechy Z. L. (1), w
przeciwienstwie np. do M. K. (1), ktérego ocenia bardzo negatywnie.

Stusznie zauwazyt tez Sad meriti, iz Swiadek P. S. (1) potwierdzil relacje W. B. (1), ze Z. L. (1) sktadat wizyty M. K. (1);
podal ten $wiadek, ze pracowal z L. w Niemczech a to dotyczy wlasnie oskarzonego Z. L. (1).

Nie ma racji apelujacy, iz zeznania W. B. (1) sa niewiarygodne skoro zeznal, ze D. S. (1) zakupit 2009 r. od Z. L. (1)(...)e,
mimo, ze w tym roku sam juz zaczal jej produkcje. Wszak W. B. podal cyt. , ....kilkakrotnie ten P. ( (...) S.A.) przyjezdzal
do Z. L. (3), razem ¢pali tj. zazywali narkotyki, ale takze ten P. bral od Z. narkotyki i co§ mu placil. P6zniej jednak role
sie odwrocily gdyz ten P. sam zaczal gotowac piko (wytwarzaé (...) — S.A.) i handlowaé nimi. Wéwczas kilka razy Z.
jezdzil do P. i kupowat (...)” vide zeznania W. B. (1) k. 1514. Swiadek zatem precyzyjnie podal, ze D. S. (1) kupowal
substancje psychotropowa tylko do momentu az sam nauczyl sie ja wytwarzac.

Te dowody Sad ocenit w spos6b przekonujacy i jasny przy czym apelujacy nie wykazal by analizujac je Sad I instancji
dopuscil sie nielogiczno$ci, uchybil zasadom do$wiadczenia zyciowego, kwestionuje natomiast apelujacy dowody w
sytuacji gdy sa dla oskarzonego niekorzystne, a takie zarzuty nie moga by¢ skuteczne.

Podniesiona przez apelujacego okoliczno$¢, iz Z. L. (1) nie mial powodu by wtajemnicza¢ W. B. (1) w swa
przestepcza dzialalno$¢ nie przekonuje skoro §wiadek mieszkat u oskarzonego i po prostu widzial transakcje sprzedazy
narkotykdéw.

Bezzasadny jest kolejny zarzut apelacji i Sad Okregowy blednie ustalil, ze Z. L. (1) byt wielokrotnie karany podczas
gdy zdaniem skarzacego wszystkie skazania ulegly juz zatarciu. W istocie Z. L. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu S1. z dnia 29 sierpnia 2002 r. sygn. akt II K 295/02 na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci
ijeszcze przed uplywem 3 lat od wykonania tej kary zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
18 maja 2005 r. sygn.akt II K 42/05 na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal do 11 maja 2006
r. kiedy to zostal warunkowo zwolniony postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu (k. 2407 akt).

W mysél art. 108 k.k. przy zbiegu skazan dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, przy czym
zgodnie regulacja art. 107 k.k. w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania kary, a w przypadku Z. L. (1) ten okres jeszcze nie uptynal.

Wobec powyzszego skoro apelacja na uwzglednienie nie zasluguje, zauwazajac, ze kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci wymierzone Z. L. (1) w wysoko$ci niewiele przewyzszajacej dolna granice zagrozenia, kara za$ laczna
orzeczona przy tym z przewagg absorpcji i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nadto kara grzywny nie sg
razgco surowe Sad Okregowy zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego utrzymat w mocy.

Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obroncey K. K. (1) 600 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl. tytulem zwrotu VAT oparl Sad Apelacyjny o art. 29 ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze oraz o § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Zasadzil nadto od oskarzonego M. K. (1) i Z. L. (1) na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze.

Zwolnil K. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac ponoszone wydatki na rachunek Skarbu Panstwa na
zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzona jest bezrobotna, nie posiada majatku, jest nienajlepszego stanu zdrowia.
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