Sygnatura akt IT AKa 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 .

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt III K 44/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzycieli positkowych J. P. (1) i J. P. (2) od kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 30 marca 2015r. w G. przy ul. (...) uderzyl 2 — krotnie piescig w twarz J. P. (2), w wyniku czego ten doznal
obrazen w postaci sincOw nosa, okolicy czolowej, tuku brwiowego lewego, powiek oka lewego, wargi gérnej i dolnej,
rane thuczona blony Sluzowej wargi dolnej, a nastepnie J. P. (2) przesunal sie w strone otwartych drzwi klatki
schodowej i ponownie zostal uderzony z piesci w twarz co spowodowato jego upadek ze schodéw, w wyniku czego J. P.
(2) doznal obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, wielolamowego ztamania kosci czaszki, drobnych
krwiakow nad i podtwardéwkowych, rozleglego sthuczenia moézgu, obrzeku moézgu co spowodowalo ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej Zyciu, a nastepnie doprowadzilo do §émierci 1 kwietnia 2015r. w
N. w szpitalu,

Y. o przestepstwo z art. 156 § 3 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn.. akt: III K 44/15

1. Uznal oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2015r., w G. przy ul. (...), dzialajac z zamiarem
ewentualnym spowodowania ciezkich obrazen ciala, uderzyt 2 — krotnie pie$cia w twarz i tutéw pokrzywdzonego J. P.



(2), w wyniku czego ten doznal obrazen w postaci sincow wargi gérnej i dolnej, rany thuczonej blony Sluzowej wargi
dolnej, a nastepnie kiedy pokrzywdzony przesunal sie w strone otwartych drzwi klatki schodowej ponownie uderzyt go
piesciag w twarz, co spowodowalo upadek pokrzywdzonego ze schodéw, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, wielotamowego ztamania kosci czaszki, drobnych krwiakéw nad i
podtwardéwkowych, rozleglego stluczenia mozgu, obrzeku mozgu, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w wyniku ktérych zmart 1 kwietnia 2015r., ktory to skutek w postaci Smierci
oskarzony mogl przewidzied, tj. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego A. P. od dnia 3 kwietnia 2015r. do dnia 4 kwietnia 2015r.

3. Na podstawie 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: J. i J. P. (2) po 720 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1.073,56 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw w postepowaniu przygotowawcezym i sadowym oraz wymierza mu 400 zlotych oplaty na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik oskarzycieli positkowych J. P. (1) i J. P. (2).
Zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
wysnuciu z okolicznosci ustalonych przez Sad I instancji, a dotyczacych charakteru czynu i osoby oskarzonego mylnego
wniosku, ze oskarzony A. P. dzialal w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkich obrazen ciala u J. P. (2), podczas
gdy wyniki prawidlowej oceny okoliczno$ci popelienia przestepstwa przez oskarzonego, tj. zachowania oskarzonego
prowadza do wniosku, z ktérego wynika, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim spowodowania ciezkich
obrazen ciala u J. P. (2).

2. razaca niewspéhmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu A. P. za czyn opisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
poprzez wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnoSci i niedostateczne uwzglednienie
przez Sad I instancji wysokiego stopnia szkodliwoS$ci spotecznej przypisanego oskarzonemu czynu, a w szczegolnosci
dzialania w zamiarze bezposSrednim spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciata J. P. (2), znajdowania sie oskarzonego
w chwili inkryminowanego zdarzenia pod znacznym wplywem alkoholu i w konsekwencji nadanie okoliczno$ciom
lagodzacym nadmiernego znaczenia, co sprawia, ze orzeczona kara nie spetnia nalezycie wymogbéw tak w zakresie
prewencji indywidualnej jak i ogdlne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty — na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. - wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego A. P. za winnego, ze w dniu 30 marca 2015 r. w G. przy ulicy (...),
dzialajac z zamiarem bezpo$rednim spowodowania ciezkich obrazen ciala uderzyt dwukrotnie pieScig w twarz i tulow
pokrzywdzonego J. P. (2), w wyniku czego ten doznal obrazen w postaci sincoéw wargi gornej i dolnej, rany tluczonej
blony $luzowej wargi dolnej, a nastepnie kiedy J. P. (2) przesunal sie w strone otwartych drzwi klatki schodowej
ponownie uderzyl go pieécig w twarz, co spowodowalo upadek J. P. (2) ze schodéw, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, wielolamowego zlamania koéci czaszki, drobnych
krwiakow nad i podtwardéwkowych, rozleglego sthuczenia moézgu, obrzeku mozgu, co spowodowalo ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w wyniku ktorych J. P. (2) zmarl w dniu 1 kwietnia 2015 r.,
ktory to skutek w postaci §mierci oskarzony mogt przewidzieé, to jest winnym popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzenie mu kary 6 lat pozbawienia wolnoSci.



2. zasadzenie od oskarzonego A. P. na rzecz oskarzycieli positkowych J. P. (1) i J. P. (2) kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug zasad i norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy ujawnil i prawidlowo ocenil wszystkie istotne okoliczno$ci, majace znaczenie dla ustalenia strony
podmiotowej czynu oskarzonego A. P., a wnioski o stronie podmiotowej, w szczegbdlnoSci postaci zamiaru,
odpowiadajg zasadom poprawnego rozumowania i nie sg sprzeczne ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczeniem

Zyciowym.

Ogodlnie trafne sa zaczerpniete z orzecznictwa teleologiczne uwagi apelujacego dotyczace czynienia ustalen w zakresie
formy umys$lnosci.

Nie budzi watpliwos$ci, ze przy okre§laniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu judykatura zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo§¢ uderzen, sile,
z jaka zostaly zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
okolicznosci, tlo zajécia, zachowanie sie przed i po popelnieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.06.1977 r. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.43, wyrok tut. Sadu z dnia 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, LEX
nr 1289609).

»Przepis art. 9 § 1 k.k. przewiduje, Ze czyn popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwo$é¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Pierwsza postaé zamiaru,
wynikajaca z przywolanego przepisu, tj. zamiar bezposéredni, wigze sie nierozerwalnie z checig popehienia czynu
zabronionego. Chec¢ ta, wyrazajaca aspekt woluntatywny, laczy sie z aspektem intelektualnym, tj. Swiadomoécia
realizacji znamion typu czynu zabronionego - nie mozna przeciez czego$ chcie¢ bez wczeéniejszego uswiadomienia
sobie przedmiotu checi (por. W. Wrdbel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogblna, Krakéow 2010, s. 206). W
wypadku drugiej postaci zamiaru, tj. zamiaru wynikowego, sprawca moze przewidywac, ze zamiast albo obok objetego
checia stanu rzeczy zrealizuje inny, ktoéry nie jest juz objety checia. Czynnikiem réznigcym zamiar wynikowy od
zamiaru bezposredniego jest element woluntatywny, ktéry ustawa okre§la mianem godzenia sie na popeklienie
czynu zabronionego. Niezaleznie od r6znych teoretycznych koncepcji zamiaru wynikowego (zgody, obojetnosci woli,
nietolerowanego ryzyka, prawdopodobienstwa, czy obiektywnej manifestacji) zamiar wynikowy rézni od zamiaru
bezposredniego brak checi popelnienia czynu zabronionego.”( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015
r., II KK 60/15, LEX nr 1755911).

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych niezasadnie zarzuca argumentacji Sadu I instancji lakoniczno$¢ i poprzestanie
na stwierdzeniu, ze oskarzony nie kontynuowal ataku na pokrzywdzonego tym jak upad} on na betonowy chodnik.
Sad Okregowy wskazal przeciez, ze dzialanie A. P. ulatwione rozhamowujacym wplywem alkoholu spowodowane
bylo zdenerwowaniem sytuacja, ktora zobaczyl, kiedy J. P. (2) i A. R. spozywali alkohol w korytarzu kamienicy, ten
ostatni zachowywal sie glo$no a sasiedzi przypisywali oskarzonemu, Ze to on tak robi zalatwiajac przy tym potrzeby
fizjologiczne. Zwrbcil nadto uwage ten Sad, ze A. P. wcze$niej nie zachowywal sie agresywnie wobec pokrzywdzonego,
nie grozil mu, mimo istniej sytuacji konfliktowej na opisanym tle. Tak wiec ani relacje miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, ani okoliczno$ci , tlo zdarzenia nie potwierdzaja tezy o woli A. P. by spowodowac u pokrzywdzonego
ciezkie uszkodzenie ciala. Odmienne twierdzenia apelacji nie s zasadne.

Wezeéniejsza karalno$é oskarzonego (k.108-109, 214-215) nie jest podstawa wnioskowania o formie umys$lnosci z jaka
dzialal. Umys$lno$c jest elementem strony podmiotowej przestepstwa a uprzednia karalno$§é charakteryzuje osobe
sprawcy i wspolwyznacza stopien reakcji na jego czyn. Nie wydaje sie przy tym by A. P. byl karany za przestepstwa



przeciwko zyciu lub zdrowiu. Rowniez z tego powodu dowodzenie strony podmiotowej czynu na podstawie karalnoéci
oskarzonego zaprezentowane w apelacji nie moze sie ostac.

Skarzacy myli sie podnoszac, ze zaniechanie ataku po tym jak J. P. (2) upadl na chodnik nie ma znaczenia dla oceny
postaci zamiaru. Trzeba przypomniec, ze z protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (k.110-113) wynika, ze pokrzywdzony
nie mial widocznych obrazen wskazujacych jak powaznych obrazen czaszkowo — mézgowych doznat wskutek upadku.
A. 0. (k.7-8), ktora znalazla pokrzywdzonego takze ich nie opisuje, podobnie P. K. (k.22-23, 237). Kierowca karetki i
pielegniarz przybyli na miejsce widzieli tylko podbiegniecie krwawe okolicy oka i krew na ustach J. P. (2) (k.152,153).
Dwaj ostatni $wiadkowie oraz P. K. podaja, ze pokrzywdzony byl przytomny, odpowiadal belkotliwie na pytania.
Okoliczno$¢ ta potwierdza wyjasnienia oskarzonego (k.230), ktéry widzial, ze J. P. (2) prébowal sie podnosié po tym
jak uderzyt glowa o chodnik. W rezultacie A. P. nie mial podstaw, by sadzié, ze spowodowal juz ciezkie obrazenia ciala
u J. P. (2) jesliby tego chcial. Nie wskazywaly na to widoczne zewnetrzne obrazenia, ani stan pokrzywdzonego, ktory
byl przytomny i staral sie wstaé. Wola oskarzonego ograniczala sie do wywolania obrazen jakie zazwyczaj powstaja od
uderzen ze Srednia silg pieScig w twarz: podbiegnie¢ krwawych, otar¢ naskorka, sincow itp.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze A. P. z racji r6znicy wieku, inwalidztwa J. P. (2) mial nad nim przewage
( pokrzywdzony nie bronil sie). Gdyby zatem swa wola obejmowal wywolanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu to jego dzialanie nie ograniczaloby sie do zadania trzech cioséw pie$cia w twarz i klatke piersiowa tylko
dysponujgc odpowiednim czasem i mozliwoSciami ( w korytarzu nie bylo wowczas innych os6b) zastosowalby latwe
do wyobrazenia sposoby i Srodki, by cel ten osiagna¢. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby chcace spowodowac
obrazenia o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k. posluguja sie narzedziami zdatnymi do ich wywolania lub zadaja ciosy z
wieksza intensywnoScia, przez dluzszy czas w rézne wazne dla zycia czesci ciala uzywajac nie tylko rak ale i nog.

Powstanie bardzo powaznych obrazen czaszkowo — mbzgowych prowadzacych do émierci J. P. (2) bylo nastepstwem
upadku i uderzenia glowa w betonowy chodnik wskutek utraty rownowagi wywotanej uderzeniem pieécia w twarz w
sytuacji, gdy pokrzywdzony stal tylem tuz przy wyzszym progu drzwi wyjSciowych z kamienicy. Cala sytuacja zbliza
sie wiec do tych, gdzie w orzecznictwie przyjmowano, ze umySlno$¢ sprawcy ograniczona jest do spowodowania
uszczerbku na zdrowiu na czas nie przekraczajacy 7 dni a nieodwracalny skutek obrazen powstalych w wyniku upadku
jest objety nieumy$lnoscia ( art. 157 § 2 k.k. , art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.- por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 marca 2006 r., II AKa 42/06, LEX nr 183569 i cyt. tam orzecznictwo). W realiach sprawy przyjecie
umys$lnosci w formie zamiaru wynikowego w zakresie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wynika ze
szczego6lnych okoliczno$ci. Oskarzony wiedziat wiec o trudno$ciach w poruszaniu sie pokrzywdzonego, traceniu przez
niego rownowagi zwlaszcza w stanie nietrzezwo$ci, wiedzial, ze w drzwiach wyj$ciowych prog, stopien wystaje ponad
posadzke korytarza (4,7 cm-k.125-126) a z betonowego chodnika do drzwi wej$ciowych prowadza schody (w tym dwa
betonowe- k.43-44). A. P. widzial tez (k.141-143), ze po kazdym z dwoch pierwszych uderzen J. P. (2) zatacza sie, cofa
o krok tak, ze przed ostatnim stal tylem do drzwi bezposrednio przed progiem.

W tej sytuacji bedgc przecietnie do§wiadczonym czlowiekiem dysponujacym zwyczajng wiedzg zdawat sobie sprawe,
ze kolejne uderzenie w twarz spowoduje upadek pokrzywdzonego na twarde podloze i w nastepstwie uderzenia glowa
o to podloze mozliwy w takich sytuacjach ciezki uszczerbek na zdrowiu. Uswiadamiajac sobie ten realnie mozliwy
przebieg zdarzenia i mogac zaprzesta¢ ataku oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w twarz wykazujac obojetno$c¢ dla
uSwiadomionego skutku swego dzialania w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to jest ani nie
chcac go spowodowac ani nie chcgc by nie nastgpil. Wola A. P. nakierowana byla na spowodowanie u J. P. (2)
uszczerbku na zdrowiu na czas nie przekraczajacy siedmiu dni na co wskazuje sila, liczba, umiejscowienie, spos6b
zadania ciséw, powd6d zdarzenia i relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Dalej idace nastepstwa wymienione
w art. 156 § 1 k.k. objete byly zamiarem ewentualnym a nieodwracalny skutek — nieumys$Inoscia. Tak tez rzecz calg
ustalil Sad I instancji trafnie przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

Racje ma pelnomocnik oskarzycieli positkowych wskazujac, ze o razacej niewspoétmiernoéci wymierzonej kary mozna
moéwié jedynie wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej



instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Tyle, ze w przypadku oskarzonego A. P., wbrew zarzutowi apelacji, istnienia takiej
sytuacji przyja¢ nie mozna.

Jak juz wskazano wyzej brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania w zamiarze bezposrednim stad nie
ma powodu by uwzglednia¢ na niekorzy$¢ oskarzonego te posta¢ umyslnosci.

Jak juz byla o tym mowa oskarzony byl zdenerwowany sytuacja, ze sasiedzi niezasadnie czynia go odpowiedzialnym za
spozywanie alkoholu na klatce schodowej i w korytarzu kamienicy oraz zanieczyszczanie tych pomieszczen w sytuacji
gdy bylo to rezultatem spozywania alkoholu przez pokrzywdzonego i osoby mu towarzyszace. W dniu zdarzenia A.
P. zobaczyl J. P. (2) spozywajacego alkohol z A. R. w korytarzu kamienicy mimo zwracanej wecze$niej uwagi by tego
nie robil. Wywolalo to wzrost emocji i w polaczeniu z dzialaniem alkoholu redukujacym poziom kontroli zachowan
agresywne zachowanie oskarzonego. Powyzsze okoliczno$ci maja znaczenie dla oceny stopnia natezenia zlej woli o
ktérym pisze pelnomocnik.

Cojasne A. P. mogt sie zachowac w sposéb zgodny z prawem a stowa pokrzywdzonego ( by sie nie ,rzadzil”, ze i tak nie
bedzie tam mieszkal) nie uzasadnialy agresywnej reakcji. Z drugiej strony ograniczala sie ona do zadanie trzech cioséw
pieScia w twarz i klatke piersiowa. To omdéwione wyzej okolicznoéci w jakich zostal zadany trzeci cios prowadzily do
tego, ze skutkiem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu i w dalszej konsekwencji §mier¢ pokrzywdzonego. Nie mozna tez
traci¢ z pola widzenia, ze taki rozw6j wypadkow nie byt koniecznym ale jednym z mozliwych przebiegdéw zdarzenia.

Sad I instancji obserwowal zachowanie oskarzonego mial wiec dobra mozliwo$¢é obiektywnej oceny, czy wyrazana
skrucha i zal, przeproszenie rodzicow zmarlego pokrzywdzonego byly szczere, czy mialy charakter instrumentalny i
byly nastawione tylko na uzyskanie tagodnego potraktowania. Dlatego trzeba podzieli¢ jego ocene tych okolicznosci.
Sad Okregowy zauwaza (uzasadnienie str.7), ze wypowiedzi oskarzycieli positkowych byly nacechowane zrozumialymi
w tych tragicznych okoliczno$ciach silnymi negatywnymi emocjami wobec A. P.. Bardziej aktywne niz wyrazone w
procesie starania oskarzonego o pojednanie sie z rodzicami pokrzywdzonego w tych warunkach zamiast ulzy¢ ich
cierpieniu moglyby przynieéc efekt przeciwny.

Nalezy natomiast przypomnieé, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia umozliwiajace
odtworzenie przebiegu zajScia i wlaSciwe prawnokarne wartoSciowanie czynu oskarzonego. Nikt poza A. P. nie
widzial przeciez okolicznosci w jakich pokrzywdzony doznal obrazen skutkujacych jego $miercia ( A. R. wybiegl
kiedy oskarzony nie atakowal J. P. (2)). Stad przyznanie sie i zlozenie szczerych wyja$nien jest istotna okolicznoS$cia
lagodzacq wobec oskarzonego.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny stopnia karygodnoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy, w
kontekscie wplywu tych ocen na wysoko$c¢ kary, dostrzegl okoliczno$ci zwigzane z dzialaniem w stanie nietrzezwosci,
forma zamiaru a takze charakteryzujace stopien demoralizacji oskarzonego, jego dotychczasowy sposéb i tryb zycia.
Nie stracit tez z pola widzenia wzgledéw na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, a w szczegolnosci
0s6b do ktorych moze dotrzeé tres¢ wyroku. W konsekwencji wymierzona oskarzonemu kare trzech lat pozbawienia
wolno$ci nie mozna uzna¢ za surowa w stopniu razacym, co dopiero pozwalaloby orzec Sagdowi Apelacyjnemu zgodnie
z wnioskiem apelacji oskarzonego.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.

Obcigzanie oskarzycieli positkowych kosztami procesu za postepowanie odwolawcze byloby w realiach sprawy
oczywiscie niestuszne stad nalezalo zwolnié od ich uiszczenia (art. 624 § 1 k.p.k.).
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