Sygnatura akt IT AKa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Tomasz Wysocki

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 1.

sprawy Z. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2009r o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt III K 109/14

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. B. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 720 zt kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Z. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 25 lutego 2014 r. do 27 lutego 2014 r. na terenie Niemiec i Polski, w tym w miejscowosci J., wspoélnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba, co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, kierowal
wewnatrzwspolnotowym nabyciem znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze
5160,87 grama dokonanym w dniu 27 lutego 2014 r. na granicy Rzeczypospolitej Polskiej i Niemiec w miejscowosci J.

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt III K 109/15 uznal Z. B. za winnego
popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoéci 150
(sto pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 10 (dziesieé) zlotych.



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit polise OC seria (...) samochodu nr rej. (...) i wage koloru szarego Z. B..
Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil Z. B. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniobst oskarzony Z. B. poprzez obronce, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

I. razaca obraze prawa materialnego tj. art. 60 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy dzieki
informacjom uzyskanym od oskarzonego organy Scigania uzyskaly dane os6b zajmujacych sie przemytem narkotykow
jak rowniez miejsce, gdzie moga by¢ sktadowane i przepakowywane,

II. razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 oraz art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia skazujacego
bez dostatecznych dowodéw uprawdopodabniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad
procesowych okreslajacych regute dowodzenia winy i zastapienie ich przed domniemanie winy oskarzonego,

2) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczego6lnosci:

- ustaleniem, Ze oskarzony Z. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji kiedy zaré6wno E. S. (1) jak i T.
O. po zatrzymaniu, a takze w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie wskazywali na udziat jakichkolwiek
0so6b trzecich w popelnionym przez nich przestepstwie, w sytuacji kiedy zmienione ich zeznania stanowily podstawe
oskarzenia Z. B.,

- uznaniu zeznan $wiadka J. M., w zakresie w jakim podala, ze wiedziala o sprzedazy przez oskarzonego pojazdu marki
0. (...) T. O., a takze ze nie doszlo do formalnego spisania umowy kupna-sprzedazy, w sytuacji kiedy zeznania te byly
spojne, logiczne,

- pominieciu zeznan Swiadkéw E. K. (1), M. R. i K. K., ktorzy zgodnie zeznali, Ze w dniach 24 i 25 lutego 2014 r. byli
z oskarzonym, a zeznania te koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego.

3) art. 167 § 1 k.p.k. w zwiazku z 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o
przeshuchanie $§wiadkéw L. K. i E. K. (2) wobec uznania, ze wniosek ten w oczywisty sposob zmierza do przedluzenia
postepowania, w sytuacji kiedy swiadkowie Ci zostali zawnioskowani przez oskarzonego na pierwszej rozprawie w dniu
19 lutego 2015 r. a mogg mie¢ wiedze dotyczaca miejsca pobytu oskarzonego w momencie popeklienia zarzucanego
mu czynu,

4) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajacy na oddaleniu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z analizy telefonéw oskarzonego do (...), w sytuacji kiedy opinia z dnia 04.12.2014 r. obejmowala jedynie analize
zawartoS$ci pamieci telefondéw komoérkowych i kart SIM, a wniosek ten zostal zlozony przez oskarzonego w terminie,
w ktorym uzyskanie tych danych jest mozliwe,

5) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajacy na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii
bieglych z zakresu identyfikacji genetycznej na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo stwierdzenie, ze zabezpieczony
Slad w postaci wlosa koloru czerwonego ujawnionego na wewnetrznej stronie taSmy, ze nie nalezy do E. S. (1),

6) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku o ustalenie czy E. S. (1) i
T. O. na poczatku lutego meldowali sie w hotelu w Holandii, w sytuacji kiedy przeprowadzenie niniejszego dowodu
pozwoliloby na ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow,



7) art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. polegajacy na oddaleniu wniosku obroficy o zwrdcenie sie do CBS
w K., wydzialu do walki z przestepczo$cia narkotykowa w celu ustalenia czy na terenie wojewddztwa (...) wystepuje
osoba o pseudonimie (...) lub (...), ktora pozostawala w zainteresowaniu tych shuzb i czy byl to Z. B., w sytuacji kiedy
Swiadkowie E. S. (1) i T. O. wskazywali, ze tymi pseudonimami postugiwal sie oskarzony, a ustalenie tej okolicznosci
jest konieczne dla oceny zeznan $wiadkow,

8) art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. polegajacy na oddaleniu wniosku o uzupekniajace przestuchanie E.
S. (1) na okoliczno$¢ wskazania szczegolow zwigzanych z egzekwowaniem od nich dlugdéw i jej zastraszania, w sytuacji
kiedy okoliczno$ci te sa niezbedne w celu oceny wiarygodnosci jej zeznan,

ewentualnie, w razie gdyby Sad II instancji nie podzielil argumentacji obroncy dotyczacej wyzej opisanych zarzutow
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie kary w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda, w sytuacji kiedy
Sad pominal okolicznos$ci lagodzace dotyczace oskarzonego, zwlaszcza wspoélprace z organami Scigania w zakresie
podania informacji dotyczacych przestepstw nie zwigzanych ze sprawa zagrozona kara pozbawienia wolno$ci powyzej
5 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze jako Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego Z. B. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Skarzacy podnosi naruszenie przepiséw postepowania w zakresie gromadzenia dowodéw, wadliwg ocene dowodow,
ktore zostaly przeprowadzone skutkujace blednym przypisaniem oskarzonemu zbrodni wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloéci §rodka odurzajacego a takze obraze art. 60 § 3 k.k. i razaca niewspolmiernos$¢ kary.
Dostrzegajac wewnetrzna niesp6jnoé¢ sformulowanych zarzutéw trzeba tez uznac, ze ustawa nie wyklucza takiego
konstruowania $rodkéw odwolawczych, ani nie zwalnia Sadu drugiej instancji od odniesienia sie do takich zarzutow.

Autor apelacji wskazuje, ze wskutek oddalenia, z przekroczeniem art. 167 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.,
art. 201 k.p.k., wnioskéw dowodowych oskarzonego i obroncéow nie doszlo do ujawnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci i w rezultacie Sad Okregowy wydat nietrafny wyrok.

Art. 167 k.p.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r. okreéla podmioty ktérym przystuguje inicjatywa dowodowa. Jesli
wiec zdaniem strony Sad niezasadnie oddalil jej wniosek dowodowy, to chodzi o zarzut naruszenia art. 170 k.p.k. albo
art. 193 § 1 k.p.k. albo art. 201 k.p.k. Przywolywanie w tym kontekscie takze art. 167 k.p.k. jest zbedne.

Wprowadzona z dniem 1 lipca 2003 r. podstawa oddalenia wnioskéw dowodowych wyrazona w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
stuzy przeciwdzialaniu umyslnemu wykorzystywaniu przez strony uprawnien procesowych dla uniemozliwienia lub
spowolnienia toku procesu i dotyczy sytuacji, gdy nie zachodza podstawy do nieuwzglednienia wniosku dowodowego
okreslone w art. 170 § 1 pkt 1 — 4 k.p.k. Taregulacja bedgc jednym z ograniczen zasady prawdy (art. 2 § 2k.p.k.) narzecz
rownorzednej w procesie karnym zasady rozstrzygania sprawy w rozsadnym terminie ( art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) odnosi
sie do sytuacji, gdy dowdd jest przydatny, dopuszczalny, da sie przeprowadzié¢ i dotyczy okoliczno$ci, ktéra moze miec¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ile w ocenie sadu zmierza wylacznie do przewlekloSci postepowania. (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 30/12, LEX nr 1163966, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., V KK 12/11, LEX nr 897773, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
listopada 2012 r., IT AKa 185/11, Legalis). Zasada prawdy, bedac limitowana przez warto$ci powszechnie szanowane
a wynikajgce z idei demokratycznego panstwa prawnego, praw przyrodzonych naturze ludzkiej, nie jest bowiem



celem samym w sobie lecz stanowi ,, Srodek do wydania orzeczenia materialnie i procesowo sprawiedliwego” (K.p.k.
Komentarz pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015 r., str. 14).

Przepis o ktérym mowa musi by¢ przy tym odczytywany tak, by byl realnym a nie tylko pozornym instrumentem
shuzacym realizacji obowigzku Sadu rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (takze — jak zasada prawdy - majacym
oparcie w Konstytucji a i w traktatach z dziedziny praw czlowieka) i przeciwdzialaniu obstrukeji procesowej. Jezeli
wiec analiza zlozonego wniosku dowodowego, w konfrontacji z caloksztattem okolicznoéci faktycznych istniejacych
w sprawie, a w szczegblnoSci mozliwoScia zlozenia tego wniosku na weze$niejszym etapie postepowania bez szkody
realizowanej linii obrony, doprowadzi do ustalenia, ze celem zlozenia takiego wniosku bylo tylko przedluzenie
postepowania karnego, to oddalenie takiego wniosku dowodowego bedzie nie tylko uzasadnione, ale konieczne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., IV KK 304/14, OSNKW 2014 r., z. 10, poz.82). Warto
dodaé, ze organ procesowy moze uznac, ze zadanie przeprowadzenia dowodu niewatpliwie zmierza do przedtuzenia
postepowania nie tylko w sytuacji, gdy zostalo zlozone w koncowej fazie procesu, ale i na wcze$niejszym etapie
poniewaz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie zawiera w tej mierze ograniczen. Wszystko uzaleznione jest od warunkéw
wystepujacych w konkretnej sprawie.

W realiach sprawy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r. (k.855v) na podstawie 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
oddalit wniosek oskarzonego Z. B. o dopuszczenie dowodu z zeznan L. K. i E. K. (2) wskazujac, ze przestuchal na
te okolicznosci E. K. (1) i M. R., a L. K. poinformowal, Ze nie ma pieniedzy by przyjecha¢ na rozprawe za$ E. K. (2)
przebywa za granica.

Whiosek o ktéorym mowa oskarzony zlozyl na pierwszym terminie rozprawy w dniu 19 lutego 2015 r. (k.631) i
pierwotnie dotyczyl on wykazania, ze Z. B. przebywal z tymi osobami (oraz innymi wymienionymi we wniosku)
w dniach 24-25 lutego 2014 r. (po modyfikacji wniosku takze w dniach nastepnych) w C. i nie mo6gt dopusécié sie
wewnatrzwspolnotowego nabycia marihuany. Zarzadzono wezwanie wnioskowanych §wiadkéw, w tym L. K. i E. K.
(2) (k.633) na termin rozprawy. Jednak pierwszy ze $wiadkdéw zawiadomil (k.660), ze nie bedzie obecny gdyz nie staé
go na przyjazd do Sadu Okregowego, za$ E. K. (2) usprawiedliwila sie (k.663) tym, ze pracuje za granica. Jednocze$nie
Sad I instancji przestuchal innych swiadkéw: E. K. (1) (k.673v-675), M. R. (k.793) i K. K. (k.794) wnioskowanych przez
Z. B. 1jego obronce a $wiadkowie opisali swoje kontakty z oskarzonym w C. w domu przy ul. (...) w czasie, gdy wg. E.
S. (1) i T. O. miat z nimi przewozi¢ narkotyk z Holandii do Polski.

Whiosek o przestuchanie m.in. E. K. (2) i L. K. oskarzony zlozyt po czterech miesigcach od czasu poznania treSci
zarzutu i po uplywie siedmiodniowego terminu od doreczenia aktu oskarzenia, do skladania wnioskéw dowodowych
(art. 338 § 1k.p.k.), gdy stosownie do art. 352 k.p.k. prezes sadu po rozwazeniu wnioskoéw stron lub z urzedu dopuszcza
dowody i zarzadza ich sprowadzenie na rozprawe a zgodnie z art. 366 § 2 k.p.k. zasada jest aby rozstrzygniecie zapadlo
na pierwszym terminie rozprawy.

Nie wida¢ przeszkod faktycznych, czy wynikajacych z realizowanej linii obrony, by Z. B. (czy od czasu ustanowienia
jego obronca) zglosil wezeéniej, bez op6znienia wniosek o przestuchanie E. K. (1), K. K., E. K. (2), M. R., L. K. — 0s6b
ktore dobrze znal, wiedzial gdzie przebywaja i z ktérymi, jak twierdzi, spedzil dni kiedy wg. zarzutu mial sprowadzié
zza granicy narkotyk. Nie chodzi o to, ze oskarzony traci prawo do skladania wnioskéw dowodowych, ale czyniac
to z opdZznieniem, a nie niezwlocznie po powstaniu okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, moze spotkac sie z oceng
takiego postapienia przez pryzmat art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2013r., IV KK 303/13, LEX nr 1403900).

Sad I instancji majac na wzgledzie zasade prawdy i prawo do obrony weryfikowal linie obrony oskarzonego a
zeznania E. K. (1), K. K. oraz M. R. odpowiadaly tezie wniosku dowodowego. W tej sytuacji gdy Z. B. i jego obronca
podtrzymywali zgdanie przeshluchania E. K. (2) i L. K. na te same okolicznoSci o ktorych zeznali juz wymienieni
wyzej $wiadkowie Sad Okregowy miatl prawo odstapi¢ od wczeéniejszego stanowiska (art. 170 § 4 kp.k) i w
zmienionej sytuacji uzna¢, ze dalsze domaganie sie przestuchania E. K. (2) i L. K. oczywiscie zmierza do przedluzenia
postepowania zwlaszcza, ze pierwsza przebywala za granica, drugi zaslanial sie brakiem pieniedzy a mnozenie Zrodel



dowodowych majacych potwierdzi¢ te sama okolicznoé¢ nie wzmacnia ich sily przekonywania. Takie postapienie
zapewnia niezbedna réwnowage miedzy dyrektywami prawdy, prawa do obrony i szybkosci postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015r. obronca wniost o zwrocenie sie do (...) Biura (...) o podanie czy na terenie
wojewbdztwa (...) wystepuje osoba o pseudonimie (...) lub (...) i czy jest to oskarzony co mialo stuzy¢ ocenie zeznan
T. O.1E. S. (1) (k.856), Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalit ten wniosek (856v) poniewaz
oczywiScie zmierza do przedluzenia postepowania, gdyz obronca mogt zlozy¢ ten wniosek wezesniej.

E.S. (k.218v)iT. O. (k.213v) od konca lipca 2014 r. zeznawali, ze mezczyzna ktérego okreslali jako (...), (...) iz ktorym
wspoldzialali w przestepstwie to Z. B.. Tak wiec przynajmniej od czasu zapoznania sie z tymi dowodami oskarzony
(zaznajomienie z materialami §ledztwa) i obronca ( zapoznanie sie zdowodami po wstapieniu do sprawy) mogli zlozy¢
stosowny wniosek jesli uwazali, Ze ma to znaczenie dla realizowanej linii obrony. Zwlekajac do ostatniego terminu
rozprawy narazali sie na zarzut dazenia do przewleklo$ci postepowania.

Istotniejsze jest to, co mowi T. O. (k.213), Ze sam nadal oskarzonemu pseudonim (...) i wydaje mu sie ze w licie
kontaktow jednego z telefonéw okreélit go mianem (...). Niezaleznie wiec od tego czy Z. B. byl rejestrowany w
urzadzeniach ewidencyjnych CBS i czy ta sluzba znala jego ewentualne pseudonimy, to okreslenia (...)i (...) wobec
oskarzonego nie byly uzywane powszechnie w §rodowisku w ktérym sie obracal, lecz stworzyt je T. O.. Zwrdcenie sie
do CBS z zapytaniem wnioskowanym przez obrofice nie moze prowadzié¢ do weryfikacji wersji §wiadkéw E. S. (1) i
T. O.. Stad wtaéciwa podstawa oddalenia omawianego wniosku powinien by¢ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., a nie art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.

Sad I instancji nie popemil bledu oddalajac (k.856) wnioski oskarzonego (k.758) i jego obroncy (k.790) o ustalenie
czy E. S. (1) i T. O. przebywali na poczatku lutego ub.r. w hotelu w Holandii a to na okoliczno$¢ sprawdzenia
prawdziwosci ich relacji o tym, ze byt to ich pierwszy wyjazd za granice. Sprawdzenie ksiegi meldunkowej w drodze
pomocy prawnej , co do zasady mozliwe, stusznie zostalo uznane za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiocie rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo w czasie popelnienia
ktérego $wiadkowie okolo 3 tygodnie pdzniej przebywali w innym holenderskim mie$cie i innym hotelu (art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k.). Przydatnos¢ tej drugorzednej okolicznoéci dla oceny zeznan §wiadkow jest watpliwa.

Oczywiscie trafnie Sad I instancji na rozprawie w dniu 8 sierpnia br. oddalil (k.856) ztozony wtedy wniosek o ponowne
przestuchanie E. S. (1) na okoliczno$¢ szczegdldéw egzekwowania od niej dlugow. Swiadek opisata te okolicznoéci w
swoich zeznaniach i w zadnym ich miejscu nie méwi, co zauwaza Sad Okregowy, ze osobi$cie w domaganiu sie od
niej oddania pieniedzy, grozeniu, zastraszaniu uczestniczyt Z. B. (k.670-672, 27-31, 33, 85-86, 185-186, 191, 209-210,
216-218). Podobnie rzecz sie ma z nieuwzglednieniem wniosku o ponowne przestuchanie T. O. na okoliczno$¢
wyplacenia pieniedzy z rachunku matki, co skarzacy podnosi w uzasadnieniu apelacji nie ttumaczac jak mialoby to
wplynac na ocene dowoddw, lub wnioski co do sprawstwa, winy i kary.

»Postepowanie dowodowe nie moze by¢ dowolnie ponawiane na Zyczenie stron, a wnioski dowodowe nie moga
odnosi¢ sie do spraw pobocznych, niezwiazanych wprost z zarzutem, pod jakim stoi oskarzony w danej sprawie”.
(postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 22 lipca 2010 r., IV KK 142/10, OSNwWSK 2010 r., 7.1, p0z.1475)

Trzeba zaaprobowaé rozstrzygniecie Sadu I instancji (k.855v) o oddaleniu wniosku oskarzonego (k.631, 632v) i
obroncy (k.789) o ustalenie miejsc logowania telefon6w komérkowych Z. B. w dniach 25-27 lutego 2014 .

Oskarzony zostal zatrzymany okolo 8 miesiecy po zdarzeniu. Przeczy by telefonicznie kontaktowal sie z T. O. lub
E. S. (1) i by uzytkowal numery telefonéw zapisane w pamieci aparatow zatrzymanych od tych $§wiadkow. Brak jest
obiektywnych dowodéw wskazujacych jakimi telefonami i jakimi kartami SIM dysponowal Z. B. w czasie zarzucanego
czynu. Nie wiadomo wiec jakich kart SIM i jakich aparatow telefonicznych miataby dotyczy¢ analiza miejsc logowania
postulowana w apelacji by zweryfikowac wersje oskarzonego i T. O. oraz E. S. (1) . Obronca takze tego nie wyjaénia.



Stosownie do art. 180a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
2014 r., poz. 243) z zastrzezeniem art. 180c ust. 2 pkt 2, operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca
publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych sa obowigzani na wlasny koszt zatrzymywac i przechowywac dane,
o ktorych mowa w art. 180c, generowane w sieci telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12 miesiecy. Okres przechowywania danych telekomunikacyjnych z 25-27
lutego 2015 r. uplynat stad nie sa obecnie dostepne.

Oskarzony zlozyl swdj wniosek w dniu 19 lutego 2015 r. stad éwczesna mozliwoéé ich uzyskania przed terminem
obligatoryjnego zniszczenia byla iluzoryczna niezaleznie od tego, ze nie wiadomo o jakie numery kart SIM i telefonéw
chodzilo i tego, ze aktualnie przeprowadzenie tego dowodu jest niemozliwe.

Obronca bezzasadnie podwaza rozstrzygniecie Sadu Okregowego (k.855v) o oddaleniu wnioskéw oskarzonego (k.702,
787) i obroncy (k.789) zawierajacych zadanie wydania uzupelniajacej opinii kryminalistycznej z zakresu identyfikacji
genetycznej. Niezaleznie od wad wniosku obroncy, o czym pisze Sad I instancji wypada przypomnie¢, ze ani apelujacy
ani jego mandant wcze$niej nie wskazywali, ze wydana przez Instytut (...) w B. (k.177-184, 331-336) jest dla nich
niejasna, lub ,nieczytelna” jak pisze w apelacji obronca (problematyke opiniowania omawiaja np. W. A.,, P.N., 1. S. w
artykule ,,Opinia bieglego z zakresu badan genetycznych” Prok. i Pr. 2015 r., z. 10 str. 142-154) . Z opinii tych jasno
wynika (por. w szczegoblnosci k.181, 183), ze w wypadku dwoch dowodowych wloséw zapisanych w metryczce jako
czerwone, a w opinii jako brazowe, uklady polimorficzne (markery genetyczne) byly nieoznaczalne, stad stwierdzenie
o negatywnym wyniku ich badania i niemoznos$¢ okreslenia czy ich profil genetyczny byl zgodny z profilem E. S. (1), T.
0., oskarzonego lub kazdego innego czlowieka. W trzecim wtosie dowodowym oznaczonym odpowiednio jako blond i
jasnobrazowy zostaly zidentyfikowane markery (poza dwoma nie nadajacymi sie do raportowania) i biegli stwierdzili,
ze majq inny profil genetyczny niz profil Z. B. i wymienionych §wiadkéw (k. 181, 183, 331-336). Widaé zatem, ze opinia
jest pelna, jasna, spojna i zawiera odpowiedz na pytanie obroncy wyartykulowane w apelacji.

Przepisy art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. wyrazaja og6lne zasady prawa: zasade trafnej reakcji i obiektywizmu.
Stanowig one dyrektywy kierunkowe, ktérych realizacji, konkretyzacji sluza przepisy szczegdlowe i to one moga
stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu odwolawczego ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 1., III KK 335/10, LEX nr 736755). Powolanie tych przepiséw w §rodku odwolawczym nalezalo wiec potraktowac
jako podkreslenie doniostoéci i konsekwencji naruszenia przepisow wyrazajacych nakazy lub zakazy okre$lonego
postapienia.

Naruszenie art. 410 k.p.k., co podnosi obronca oskarzonego Z. B., moze polegaé na oparciu ustalen na okoliczno$ciach
nieujawnionych na rozprawie, lub pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia ujawnionych okolicznoéci (por.np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.06.2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322).

W sytuacji, gdy dowody sa ze soba sprzeczne, gdy odmienne sg relacje §wiadka — wezesniejszego podejrzanego, to jest
oczywiste, ze jednoczes$nie nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne i stac sie podstawg ustalen. Realizujac obowiazek
ich weryfikacji Sad stosownie do art. 7 k.p.k. jedne z nich uznaje za prawdziwe a innym odmawia tej cechy. Nie oznacza
to pominiecia tych ostatnich, lecz odmienng od postulowanej przez strone ich ocene, za§ dowody niewiarygodne nie
moga byé podstawa ustalen.

Sad Okregowy szeroko, przekonujaco i bez pomijania istotnych okolicznosci korzystnych i niekorzystnych dla
oskarzonego omawia (uzasadnienie str. 3-8) powody dla ktérych nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom
E. K. (1), K. K. i M. R. a uznal za prawdziwe zeznania E. S. (1) (k.670-672, 209-210, 216-218) i T. O. (k.672-673v,
207v-209, 211-214) w ktorych opisywali oni udzial i role Z. B. w przemycie narkotykéw z Holandii do Polski.

Sad nie stracil z pola widzenia (uzasadnienie str.4-5), ze ci ostatni $§wiadkowie jeszcze jako podejrzani przeczyli
Swiadomosci przewozenia w aucie marihuany, lub przyznajac sie (E. S.) nie méwili o okoliczno$ciach przemytu (k.
27-31, 33, 85-86, 185-186, 25-26, 32, 87-88). Zmiana relacji nie jest w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci niczym



szczegblnym. Rzecza Sadu bylto rozwazenie tych rozbieznych twierdzen w $wietle caloksztaltu istotnych ujawnionych
okolicznoSci i wskazanie ktore z nich sa wiarygodne i dlaczego.

Sad zwrbcil uwage na cechy wypowiedzi §wiadkow, ich tresé, okolicznosSci w jakich zostaly zlozone, relacje z innymi
dowodami wskazujac:

- na zlozony charakter pomo6wienia, gdzie Swiadkowie nie tylko obciazajg oskarzonego ale i przyznaja, ze sami popelnili
przestepstwo, mozna zauwazy¢, ze wbrew apelacji E. S. (1) i T. O. nie moéwili jako oskarzeni na rozprawie w dniu 11
lipca 2014 r., ze w przemycie narkotykow uczestniczyt Z. B., ale wskazywali na osobe o ps. (...), (...) na ktérego mowili
(...), (...) (k. 207v-210) ;

-ze E. S. (1) i T. O. nie mieli powodu by nieprawdziwie pomawiaé oskarzonego, ktérego wg. relacji Z. B. E. S. (1) nie
znala, a T. O. znal tylko z widzenia;

- ze Swiadkowie przestuchani przez prokuratora w dniu 31 lipca 2014 r. niezaleznie od siebie i tak samo opisali osobe z
ktdéra wspodldzialali a potem rozpoznali okazywany wéréd innych wizerunek oskarzonego (k. 211-214, 216-218), ktorego
wzrost, budowa, karnacja odpowiadaja opisowi;

-7ze E.S.(1)iT. O. zgodnie przedstawili okoliczno$ci w jakich doszlo do przywiezienia ponad 5 kg marihuany z Holandii
do Polski i role oskarzonego;

- ze w folderach kontakty aparatow telefonicznych zabezpieczonych od swiadkéw znajdowaly sie numery telefonéow
0s6b okreslonych jako: (...), (...), (...), anumer telefonu zapisany w aparacie E. S. (1) jako (...) jest taki sam jak numer
przypisany do kontaktu (...) w telefonie T. O., co potwierdza réwniez relacje tych swiadkow, ze (...), (...), (...), (...)
to ta sama osoba — rozpoznany przez nich Z. B., a oskarzony potwierdzil, ze inni méwig na niego (...) (k.358v);

- ze u E. S. (1) po zatrzymaniu ujawniono karte platnicza na nazwisko oskarzonego wydana przez holenderski bank,
ktora, jak ona thumaczy (k.217v), znalazla w samochodzie o. (...);

- ze w aucie ktorym $wiadkowie przewozili narkotyki odnaleziono podczas przeszukania (k.8-11) dow6d ubezpieczenia
OC okres 8 stycznia 2014 r.-7 stycznia 2015 r. na nazwisko Z. B.

Sad I instancji nie pomingl zeznan $wiadkéw E. K. (1) (k.673v-675), M. R. (k.793) i K. K. (k.794) potwierdzajacych
wersje oskarzonego o przebywaniu z nimi w C. w czasie zarzucanego czynu tylko uznal je za niewiarygodne i to
nie wylacznie dlatego, ze poczatkowa teza dowodowa dotyczyla 24 -25 lutego 2014 r. ale przede wszystkim z racji
poprzedzajacych zeznania (w tym krotko przed nimi) kontaktéw z oskarzonym E. K. (1) podajacej nieprawdziwe
powody wniosku o udzielenie widzenia i spostrzezen Sadu co do sposobu skladania zeznan przez tych $wiadkow
pozostajacych w bliskich relacjach ze Z. B. (uzasadnienie str. 7-8).

Skarzacy nie przedstawia argumentéw podwazajacych oceny Sadu I instancji poprzestajac na kontestowaniu
stanowiska co do wiarygodnoSci zeznan E. S. (1), T. O., E. K. (1), K. K. i M. R. i wskazywaniu na okoliczno$ci, ktore
nie uszly uwagi Sadu.

J. M. nie zeznala (k.167-168, 194v) — jak to twierdzi obronca- o sprzedaniu przez oskarzonego samochodu o. (...) T.
O.. Tak wyjaénial Z. B. (k.631v, 632). Natomiast J. M. podala (k.167), ze auto sprzedala za 1000z} 2 tygodnie przed
przestuchaniem E. S. (1) i miala z nig wtedy osobisty kontakt. Jej relacja nie potwierdza wyja$nien oskarzonego, lecz
jest z nimi sprzeczna. Swiadek ta utrzymywata (k.167-168, 194v), ze umowa kupna-sprzedazy samochodu zostala
sporzadzona, tyle ze oskarzony umowy jej nie przekazal bo powiedzial, ze jej nie ma. Nie moze wiec dziwi¢, ze Sad
I instancji nie dal wiary tym rozbieznym twierdzeniom o sprzedaniu przed zdarzeniem pojazdu E. S. (1) lub T. O. a
podzielil zeznania tych §wiadkow, ze tak nie bylo.

Potwierdzeniem trafnosci wniosku Sadu Okregowego jest opinia Laboratorium (...) w M. (104-165). Trasy zapisane
w pamieci nawigacji samochodowej zabezpieczonej w o. (...), ktorym poruszali sie E. S. (1) i T. O. wskazuja, ze w dniu



8 lutego 2014r. pojazd pokonat trase C. — R. SI. S. - C., a w dniu 24 lutego 2014 r. o godz. 17.14 wiec dzien przed
wyjazdem do Holandii odnotowano lokalizacje w C. przy ul. (...) to jest pod adresem gdzie jak deklarowal mieszkal
wtedy Z. B.. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze samochod o. (...) znajdowal sie wowczas w dyspozycji oskarzonego, a nie
E.S. (1) lub T. O., gdy wg. Z. B. pierwsza nie znala go a z drugim mial sporadyczny kontakt.

Ocena dowodo6w nie wykracza poza ramy zakre$lone w art. 7 k.p.k. a wnioski o podstawie faktycznej, winie, kwalifikacji
prawnej sa prawidlowe.

Zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. jest bezzasadny. Przepis ten stanowi, ze Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoéldzialajacego z innymi osobami w
popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotlanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace
0s0b uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popekienia.

Oskarzony kwestionowal swoje sprawstwo, o czym przeciez pisze w apelacji obronfica, i nie ujawnil zadnych
okolicznoSci przestepstwa popelnionego we wspoldzialaniu z E. S. (1) oraz T. O. za ktére zostal skazany. Nie bylo
zadnych przestanek do zastosowania postulowanego w apelacji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Brak danych wskazujacych, ze Z. B. przekazal organom §cigania istotne, nieznane informacje o innych przestepstwach
(k. 441) a prokurator nie ztozyl w toku calego postepowania wniosku o jakim mowa w art. 60 § 4 k.k.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny stopnia karygodnoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy, w
kontekécie wplywu tych ocen na wysoko$é kary, dostrzeglt okolicznoéci zwigzane z decydujaca rolg w popekieniu
przestepstwa, zaplanowanym charakterem czynu, a takze charakteryzujace stopien demoralizacji oskarzonego, jego
dotychczasowy sposoéb i tryb zycia. W konsekwencji wymierzong oskarzonemu kare pieciu lat pozbawienia wolnoSci i
150 stawek dziennych grzywny nie mozna uznac¢ za surowa w stopniu razacym, co dopiero pozwalaloby orzec Sadowi
Apelacyjnemu zgodnie z wnioskiem apelacji oskarzonego. O razacej niewspolmiernosci wymierzonej kary mozna
mowic wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny oddzialywaé na wymiar kary, mozna uznac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Taka sytuacja tego w odniesieniu do oskarzonego nie zachodzi.

Z tych wszystkich powodéw zarzuty i wnioski apelacji byly niezasadne stad zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
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