Sygnatura akt IT AKa 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr)

SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc- Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. N. (1)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 i pkt 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt III K 60/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. (1)
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Opolu,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg
obrone z urzedu oskarzonego M. N. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytutem zwrotu
VAT.

UZASADNIENIE

M. N. (1) oskarzony zostal o to, ze :

W nocy z 24 na 25 listopada 2012 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne
potepienie, to jest z checi uzyskania dla siebie korzy$ci w postaci pieniedzy na papierosy, dokonujac rozboju umysélnie
i z zamiarem bezpos$rednim pozbawil zycia R. S. stosujac wobec niego przemoc w postaci wielokrotnego uderzania
pokrzywdzonego kamieniem, dwoma nozami i kamienna pokrywka w ksztalcie krazka w glowe oraz rece, zadajac
pokrzywdzonemu co najmniej pie¢dziesiat szeS¢ ran, w wyniku, czego R. S. doznal obrazen ciala w postaci: sincow
reki lewej i prawej, przedramienia lewego i barku prawego, otar¢ naskorka, ran tluczonych i szarpanych, cietych i
klutych, ran o charakterze ran rabanych glowy, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, zlamania ko$ci twarzoczaszki,
ogniskowych wylewéw krwawych podpajeczynéwkowych, ktore to obrazenia, w szczegélno$ci obrazenia glowy
powodujace zlamanie podstawy czaszki, krwotok do drég oddechowych i zachlyéniecie sie krwia w plucach skutkowaly
$miercig R. S., a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w mieszkaniu pokrzywdzonego
rzeczy ruchomych w postaci: butelki wodki i butelki wina, paczki papieroséw marki (...) oraz pieniedzy w lacznej
kwocie 55 zl;



to jest o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 21 3 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku orzek}:

1. oskarzonego M. N. (1) uznal, iz jako nieletni dopuscil sie czynu karalnego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w nocy z 24
na 25 listopada 2012 roku w T. przy ulicy (...) dokonujac rozboju umyslnie i z zamiarem bezposrednim pozbawil
zycia R. S. stosujac wobec niego przemoc w postaci wielokrotnego uderzania pokrzywdzonego kamieniem, dwoma
nozami i kamienng pokrywka w ksztalcie krazka w glowe oraz rece, zadajac pokrzywdzonemu co najmniej piecdziesiat
sze$¢ ran, w wyniku, czego R. S. doznal obrazen ciala w postaci: sincow reki lewej i prawej, przedramienia lewego
i barku prawego, otaré¢ naskorka, ran thuczonych i szarpanych, cietych i ktutych, ran o charakterze ran rabanych
glowy, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, zlamania koéci twarzoczaszki, ogniskowych wylewéw krwawych
podpajeczyndowkowych, ktore to obrazenia, w szczegblnosSci obrazenia glowy powodujace ztamanie podstawy czaszki,
krwotok do drog oddechowych i zachly$niecie sie krwig w plucach skutkowaly $émiercig R. S., a nastepnie dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w mieszkaniu pokrzywdzonego rzeczy ruchomych w postaci: butelki
wodki i butelki wina, paczki papieroséw marki (...) oraz pieniedzy w lacznej kwocie 55 zl i za to na podstawie art. 6
ust. 10 w zw. z art. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich orzekl wobec niego umieszczenie w zakladzie
poprawczym;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn. zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 2656,80 zlotych (dwa tysiace szeSéset piecdziesiat sze$c
zlotych 80/100), w tym podatek VAT, tytulem udzielonej oskarzonemu M. N. (1) nieoplaconej obrony z urzedu;

3. na podstawie art. 32 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich kosztami postepowania w sprawie obciazy}
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu oraz pelnomocnik oskarzycieli
positkowych H. S.i L. K. (1).

Prokurator we wniesionej apelacji zarzucil, powolujac przepisy art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktora
mogla mie¢ wplyw na treS¢é wyroku poprzez dowolne i wadliwe uznanie, iz opinia bieglych psychiatréw T. G. i C. P.
jest pelna, jasna i wystarczajaca do wykazania braku demoralizacji M. N. (1), a przez to jako pelnowarto$ciowy dowdd
stanowi¢ powinna podstawe ustalenia, ze wobec oskarzonego M. N. (1) — nieletniego, ktory nie jest zdemoralizowany
nalezy stosowac $rodki przewidziane ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich, podczas gdy biegli ci nie wskazali
przyjetych przez siebie metod badawczych, ani ich wyniku, a dokonali jedynie oceny opinii wydanych uprzednio
przez wystepujacych w sprawie ustanowionych wczeéniej i powolanych bieglych, przez co opinia ta nie spelnia
procesowych wymogoéw poprawnoéci i rzetelnoSci i nie powinna stanowié podstawy rozstrzygniecia, w zakresie zasad
odpowiedzialnoéci za popelniona zbrodnie zwlaszcza, ze odnosza sie w tre$ci swojej opinii do opinii wydanej przez
psychologa M. G., gdyz nie by} z urzedu powolany przez Sad do wydania tej opinii, a w ostatnim zespole biegltych
nie bylo bieglego psychologa, co w konsekwencji skutkowalo orzekaniem przez Sad w oparciu o niepelny material
dowodowy i doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania orzeczenia i przyjecia
wbrew dyspozycji art. 10 § 2 k.k. za uzasadnione stosowanie wobec M. N. (1) przepiséw ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich podczas, gdy pozostale dowody zgromadzone w sprawie nakazywaly przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 21 3 k.k. i winien zosta¢ osadzony na zasadach okreslonych w kodeksie karnym.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego w tej sprawie orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na niezasadnym uznaniu, iz zebrane w sprawie dowody oceniane we wzajemnym powigzaniu z
uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, iz M. N. (1) uwzgledniajac jego
wladciwos$ci i warunki osobiste oraz majac na uwadze okoliczno$ci popeliania zbrodni wykazane osobowymi Zrodtami
dowodowymi w postaci: wyjaénien oskarzonego i zeznan $§wiadkéw: J. N. (1), A. S., R. M. i M. Z., A. D., I. K. (1), H.



S., I. K. (2) oraz dowodami z dokumentoéw, w szczego6lnosci w postaci: protokotu z wizji lokalnej, opiniami bieglych:
z zakresu daktyloskopii, z zakresu DNA, a takze opiniami bieglych psychologow M. G. i S. M. oraz opiniami biegltych
psychiatrow: K. S., T. C., J. N. (2), N. B.i M. H. oraz T. G. i C. P. dopuscil sie zbrodni zabo6jstwa, popelnionej w zwigzku
z rozbojem i w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, stypizowanej w art. 148 § 2 pkt 21 3 k.k,,
a przez to nie zostaly spelnione przestanki z art. 10 § 2 k.k.; podczas gdy prawidlowa ocena wskazanych dowodow
prowadzi nieodparcie do przeciwnego wniosku.

3. Obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 7 k.p.k. majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu przez Sad I instancji uzasadnienia zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego M. N. (1) i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego wobec tego oskarzonego w sytuacji
odmiennego, wadliwego i dowolnego ustalenia i nieprzyjecia dzialania sprawcy w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie, co mialo wplyw na okreélenie wlasciwos$ci i warunkéw sprawcy w powigzaniu z okolicznoéciami
popelnienia tej zbrodni, a w konsekwencji dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych i przyjecia
niewladciwych zasad odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od postawionych wyzej zarzutow, Prokurator stwierdzil, ze wyrok zapadly w przedmiotowej sprawie zostat
wydany wadliwie i zarzucil nadto:

4. obraze przepisdéw postepowania, to jest art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 pkt 10 i art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na zaniechaniu przez
Sad I instancji przekazania sprawy wedlug wladciwosci Sadowi rodzinnemu i nieletnich do dalszego prowadzenia
jako wlasciwemu rzeczowo, pomimo (niestlusznego zdaniem apelujacego) uznania, ze oskarzony M. N. (1) dopuscil sie
jedynie czynu karalnego i nalezy wobec niego stosowaé $rodki przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich; podczas gdy przyjecie wlasciwosci Sadu karnego do orzekania w tej sprawie winno skutkowac uznaniem
zasadnosci orzekania wobec niego kary na podstawie art. 10 § 3 k.k., zgodnie z art. 18 § 1 pkt 1 wskazanej powyzej
ustawy;

Wnoszaco:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.
Pelmomocnik oskarzycieli positkowych, zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze M. N. (1) z uwagi na wlasciwosci i warunki osobiste oraz stopien rozwoju powinien odpowiadaé
jako nieletni, przy calkowitym pominieciu pozostalych okoliczno$ci sprawy w tym w szczegblno$ci dzialaniem
sprawcy w celu realizacji z gory powzietego zamiaru, szczeg6lnie okrutnego i metodycznego sposobu zadania §mierci,
przysparzajacego ofierze niewyobrazalnych cierpien oraz nieuwzglednienie faktu, iz na ofiare wybral osobe od ktorej
nigdy nie zaznal zadnej krzywdy,

2. obraze przepisoOw postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art.
201 k.p.k. przez:

- bledng ocene materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglych T. G. i C. P. przez wybiorcze nadanie jej waloru
wylgcznej wiarygodno$ci, dla dokonania ustalen faktycznych dotyczacych wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz
stopnia rozwoju sprawcy w takim zakresie w jakim jej ustalenia i wnioski korespondowaly z przyjeta przez Sad
I instancji a priori koncepcja, iz oskarzony M. N. powinien odpowiadaé za zbrodnie zabdjstwa wedlug rezimu
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, pomimo istnienia stanowczych opinii innych bieglych, ktérych
opinie wskazywaly, ze M. N. moze i powinien odpowiada¢ na zasadach okreS§lonych w art. 9 k.k., co najwyzej z
uwzglednieniem stanu ograniczonej poczytalno$ci;



- oddalenie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. wniosku dowodowego pelnomocnika oskarzycieli positkowych o
wezwanie bieglych T. G. i C. P. narozprawe, w celu umozliwienia stronom zadania pytan bieglych wobec watpliwo$ci co
do procedury badan sprawcy, do§wiadczenia zawodowego bieglych oraz prognozy, iz sprawca po opuszczeniu zaktadu
poprawczego nie dopusci sie ponownie przestepstwa podobnego, pomimo braku wezwania o pisemne ustosunkowanie
sie do doreczonej opinii oraz praktyki wzywania wszystkich dotychczasowych bieglych na rozprawe z urzedu;

wnoszaco:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
- zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacje Prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych zastluguja na cze$ciowe ich uwzglednienie w
zakresie przedstawionych zarzutow odwolawczych oraz na uwzglednienie w calo$ci odnoénie zawartych w apelacjach
wnioskow o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Istota wywiedzionych apelacji sprowadza sie do wykazania blednych ustalen Sadu I instancji, skutkujacych
rozstrzygnieciem w zakresie przyjetej zasady odpowiedzialnosci oskarzonego M. N. (1) za popelniona zbrodnie
zabojstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 21 3 k.k.

Skarzacy wywodza, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze wobec oskarzonego nalezalo zastosowaé $rodek
poprawczy w postaci umieszczenia oskarzonego w zakladzie poprawczym, wykluczajac jego odpowiedzialno$é — jako
nieletniego w chwili popelnienia przestepstwa — na zasadach okreslonych w kodeksie karnym (art. 10 § 2 k.k.).

Sad Apelacyjny podzielit powyzsze zarzuty.

Nalezy zwazyc¢, ze art. 10 § 2 k.k. przewiduje wyjatek od reguly przyjmujacej brak odpowiedzialnosci karnej nieletniego.
W powyzszym przepisie zawarte zostaly przestanki o charakterze ogdlnym oraz szczeg6lnym warunkujace pociggniecie
nieletniego za popeliony czyn na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym, wykluczajac odpowiedzialnoé¢ karna
nieletniego.

1. Na zasadach ogdélnych warunkiem pociggniecia do odpowiedzialnoéci karnej nieletniego jest popehienie przez
niego czynu bezprawnego, karalnego, karygodnego i zawinionego.

2. Przestanki szczegolowe to:
a) nieletni w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego musi mie¢ juz ukonczone 15 lat,

b) zarzucany nieletniemu czyn zabroniony musi speli¢ znamiona jednego z wymienionych w art. 10 § 2 kodeksu
karnego przestepstw,

c) okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste maja przemawiac¢ za
pociaggnieciem nieletniego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Ustawodawca w art. 10 § 2 k.k. ponadto podkreslit szczegblne znaczenie przeslanki w postaci bezskuteczno$ci
dotychczas stosowanych $rodkéw wychowawcezych lub poprawczych.

Ocena przedstawionych w apelacjach zarzutdw blednych ustalen faktycznych, ze wskazanymi wyzej konsekwencjami,
traktujacymi oskarzonego jako nieletniego, ponoszacego odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich — winna nastapic¢ w kontekscie przestanek wymienionych



w art. 10 § 2 kk. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze przestanki zostaly spelnione, z przyczyn nizej
przedstawionych.

Ad. 1) Przeslanka ogblna odpowiedzialno$ci karnej (warunkujaca wine) jest, wystepujaca po stronie oskarzonego,
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu. Oskarzony w chwili popelienia zarzucanego czynu mial ukonczone 15 lat
oraz 3 miesiace (bez 4 dni). Obecnie ustalona dolna granica odpowiedzialno$ci na ogolnych zasadach okre§lonych
w kodeksie karnym wynosi 17 lat, jednakze na powyzszych zasadach moze réwniez odpowiadac¢ nieletni, ktory po
ukonczeniu 15 lat dopuécil sie czynu zabronionego, m. innymi zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1, § 2 lub 3 k.k., o czym
stanowi przepis art.10 § 2 k.k. (przy spelieniu dalszych przeslanek tamze wymienionych).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w chwili popelnienia zarzucanego czynu, oskarzony osiggnal wiek ustalonej dolnej
granicy, jak rowniez poza sfera ocenna nie pozostala kwestia stopnia jego rozwoju odnoszaca sie do zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Powyzsza okoliczno$¢ byta na tyle istotna,
ze stanowila pierwszoplanowy watek postepowania przed Sadem I instancji. Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy
dysponowal dwoma odrebnymi stanowiskami bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologow:

I grupa — to lekarze psychiatrzy K. S., T. C., J. N. (2) oraz psycholog M. G., i wydane opinie w formie pisemne;j i
ustnej (t. I, k. 393-397, t. IV, k. 749-754, t. V, k. 1015, t. VI, k. 1046, 1087, 1089), wykluczajace dzialanie oskarzonego
w warunkach art. 31 § 11 § 2 kk., dostrzegajac mocno rozwinieta osobowos¢ nieprawidlowa oskarzonego (dalsze
rozpoznania i uzasadnienia zawieraja pisemne i ustne opinie),

IT grupa — to lekarze psychiatrzy N. B., M. H. oraz psycholog S. M. i wydane opinie pisemne i ustne (t. IV, k. 793-800,
t. V, k. 864-870, k. 871-888, t. VI k. 1006, 1009, 1015).

Wydane opinie przez powyzszych lekarzy psychiatrow oraz psychologa wymienionych w pkt II poprzedzone
zostaly obserwacja sadowo-psychiatryczna oskarzonego (po wydaniu pierwszej opinii ambulatoryjnej) w okresie
od 31.01.2014 r. do 28.02.2014 r. Biegli rozpoznali osobowo$é oskarzonego niedojrzalg w trakcie nieprawidlowego
ksztaltowania sie (k. 887). Uzasadniajac powyzsze rozpoznanie (na cytowanych wyzej kartach akt), biegli przyjeli,
ze oskarzony w chwili czynu, w stopniu znacznym posiadal ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy, dysponujac powyzszymi opiniami, zdecydowal o dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii trzeciego
zespotu bieglych lekarzy psychiatréw w osobach T. G. i C. P.. Biegli w obszernej, pisemnej opinii (t. VI, k. 1184-1248)
dokonali oceny stanowisk i przyjetych rozpoznan stanu psychicznego oskarzonego przez dwa zespoly bieglych,
wydajacych uprzednio opinie. Zaprezentowali rowniez swoje wnioski zawarte w pisemnej opinii, stwierdzajac u
oskarzonego niedojrzala osobowo$¢ w trakcie jej nieprawidlowego ksztaltowania sie. W ocenie bieglych lekarzy
psychiatrow, w sytuacji, gdyby przyjac, ze oskarzony ponosi¢ winien odpowiedzialno$é jak osoba dorosla, to zasadnym
byloby ustalenie, ze dzialal w warunkach art. 31 § 2 kk. Natomiast, gdyby przyja¢, ze oskarzony nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej, a przypisac nalezaloby oskarzonemu popehienie czynu karanego okreslonego w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich — nalezaloby zastosowa¢ wobec niego zaklad poprawczy.

Sad Okregowy, powyzsza opinie uznal za dowdd pelnowartoSciowy, wylaczajacy odpowiedzialno$éc karng oskarzonego
za popelnione przestepstwo (art. 10 § 2 k.k.), przyjmujac, iz popehit czyn karalny okres§lony w ustawie o postepowaniu
w sprawie nieletnich.

Przyjecie powyzszej odpowiedzialnoéci oskarzonego jako nieletniego jest nie tylko dalece watpliwe, ale jednocze$nie
nastapilo z razaca obraza przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2
k.p.k.), co zasadnie zarzucil pelnomocnik oskarzycieli positkowych w apelacji.

Powyzsze naruszenie przepisow postepowania polegalo na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
pelnomocnika oskarzycieli positkowych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku o wezwanie na rozprawe i ztozenie
zeznan przez bieglych lekarzy psychiatrow T. G. i C. P., celem umozliwienia powyzszej stronie zadania bieglym



pytan w zwiazku z wydaniem przez nich opinii pisemnej. Wprawdzie oddalenie powyzszego wniosku pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, w Swietle tre$ci zaskarzonego wyroku, nie godzilo w interes prawny oskarzonego, jednakze
odmowa o wezwanie bieglych na rozprawe narusza przepis art. 170 § 1 pkt 2-5 k.p.k., gdyz uniemozliwia stronom
zadawanie bieglym stosownych pytan. Nie mozna z gory zakladaé, ze przesluchanie bieglych lekarzy psychiatrow na
rozprawie nie dostarczy odpowiednich informacji, ktore moglyby mieé¢ znaczenie dla okre$lenia przez bieglych stopnia
ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego.

Zasada ustnoSci rozprawy wymaga przeshuchania bieglych na rozprawie, zwlaszcza gdy watpliwo$ci na tle opinii
tych bieglych, podniesiono w apelacji, a mogly zosta¢ wyjasénione w drodze bezposéredniego zadawania pytan i w
drodze bezposrednich odpowiedzi, ktorych charakteru i znaczenia merytorycznego oraz iloci pytan Sad I instancji
przeprowadzajacy dowod oraz uczestnicy postepowania nie sg przeciez w stanie przewidzie¢ (por. m.inn. wyrok SN
7 19.1X.1988 r., I KR 279/88, OSNKW 1988, z. 11-12, poz. 80; wyrok SN z 9.I11.1988 r., I KR 391/87, OSNPG 1989,
Z. 2, poz. 32).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ,w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu ma istotne znaczenie dla oceny winy
oskarzonego albo jej stopnia, sad nie moze odstapi¢ od zasady bezposrednioSci nawet wowcezas, gdy strony na to
wyraza zgode, lecz ma obowigzek przeprowadzenia tego dowodu bezposrednio na rozprawie” (wyrok z 10.X.1983 r.,
I KR 120/83, OSNKW 1984 r., z. 5-6, poz. 62; podobnie wyrok z 3.VI1.1987 r., III KR 235/87, OSNKW 1988 r., z.
1-2, poz. 12).

Wprawdzie powyzsze uchybienie Sadu I instancji mogloby zosta¢ konwalidowane przez Sad Apelacyjny na rozprawie
odwolawczej, jednakze Sad Odwolawczy, w $wietle dalszych, nizej przedstawionych wywodow, nie akceptuje przyjecia
przez Sad I instancji, iz oskarzony nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z wymogami przepisu art. 10 § 2 k.k.

Wobec powyzszych uchybien w zakresie ustalenia okoliczno$ci wymienionych w przepisie art. 31 § 2 k.k. powyzsza
okoliczno$¢ pozostaje nadal nie wyjasniona przez Sad I instancji. Sad ten dysponowal dwoma sprzecznymi
stanowiskami dwoch Zespolow bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologdéw, za$ dowod z opinii trzeciego zespolu
zostal przeprowadzony wadliwie, co nie pozwala uznaé aby — na tym etapie postepowania — stanowil dowod w pelni
przekonywajacy o zasadno$ci przyjecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k.

Ad.2a) Przeslanka ukonczenia przez oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu 15 lat zostala
spelniona. Oskarzony urodzil sie w dniu (...), za$ czyn zostal popelniony w nocy z 24/25 listopada 2012 .

Ad.2b) Przeslanka wypelnienia ustawowych znamion jednego z przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. zostala
roéwniez spelniona.

Oskarzonemu M. N. (1) prokurator zarzucil popelnienie przestepstwa wyczerpujacego ustawowe znamiona z art. 148 §
2 pkt 21 3 k.k., a zatem przestepstwa wymienionego w przepisie art. 10 § 2 k.k. Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem
przypisal oskarzonemu popelnienie czynu karalnego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy pominal calkowicie ocene prawna przypisanego oskarzonemu czynu karalnego, poprzestajac jedynie w
pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku na wskazaniu przepisu art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a wiec zbrodni zabdjstwa, polaczonego
z rozbojem. Nalezy podkresli¢, ze prokurator zarzucit oskarzonemu popelnienie przestepstwa zabo6jstwa w zwiazku
z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.), a takze zabdjstwa z motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie (art. 148
§ 2 pkt 3 k.k.). Niewatpliwie racje ma prokurator, ktory w pkt III apelacji zarzucil Sadowi I instancji, ze obrazil
przepis art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. pomijajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia w kwestii dzialania lub
wykluczenia zachowania oskarzonego w chwili czynu z motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie, nie czynigc
takze jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Powyzsze uchybienie stanowilo kolejna podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.



Ad.3c) Przeslanka dotyczaca okolicznoéci sprawy oraz stopnia rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, w szczego6lnoéci bezskutecznosci wezesniejszego stosowania Srodkéw wychowawezych i poprawczych.

Przez okolicznosci sprawy nalezy rozumieé te, ktore wskazujg na stopien demoralizacji, pobudki popelnienia czynu,
sposob jego popehienia, planowanie popelnienia czynu. Natomiast wladciwosciami osobistymi sprawcy sa jego wiek,
poziom rozwoju umyslowego, stan zdrowia, cechy charakteru, postawa sprawcy wobec istotnych warto$ci spotecznych
i stopien ich utrwalenia, zainteresowania nieletniego, stopien jego demoralizacji. Przez warunki osobiste natomiast
nalezy rozumie¢ $rodowisko, w ktérym nieletni przebywa, stosunki rodzinne, czy ma on pelng rodzine, czy w rodzinie
panuje poszanowanie dla istotnych warto$ci spotecznych, czy ktorys z cztonkéw rodziny ma demoralizujacy wplyw na
nieletniego. Istotna sprawa sa takze warunki bytowe rodziny nieletniego, sytuacja mieszkaniowa i materialna, stopien
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb nieletniego.

W toku postepowania sadowego, poprzedzonego postepowaniem przygotowawczym, zebrano komplet danych o
osobie oskarzonego, zwlaszcza dotyczacych jego zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego i fizycznego, cech charakteru,
charakteru §rodowiska oraz warunkdow jej wychowania.

Sad Okregowy wprawdzie dostrzeg} (k.1344 pisemnego uzasadnienia wyroku) zdecydowanie wielokrotne naganne
zachowanie oskarzonego w szkole w okresie od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku, a
wiec w krotkim czasie przed popelieniem zarzucanego czynu, jednakze pominal, iz w dniu 17 pazdziernika 2012 roku
wszczete zostalo postepowanie wobec oskarzonego o demoralizacje (tom I, k. 154), a takze, iz wobec oskarzonego
uprzednio stosowany byl nadzor kuratora, wobec popehlianych przez niego kradziezy. Powyzsze okoliczno$ci sa
istotne, rzutujace (podobnie jak nieustalona przez Sad Okregowy motywacja oskarzonego zaslugujaca na szczegdlne
potepienie) na kwestie, czy zastosowaé wobec oskarzonego §rodek poprawczy, czy tez wczesniej stosowane $rodki
okazaly sie niewystarczajace dla jego resocjalizacji, a w konsekwencji przyjecie jego odpowiedzialnoSci karnej
dyktowana potrzeba dtuzszego oddzialywania w warunkach pozbawienia wolnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy dostrzec, ze spelnione zostaly przeslanki do przyjecia odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego w warunkach art. 10 § 2 k.k. Niemniej jednak, wskazane uchybienia Sadu I instancji nie pozwalaly
Sadowi Apelacyjnemu na akceptacje innego stanowiska przyjetego przez Sad I instancji w zakresie odpowiedzialno$ci
oskarzonego jako nieletniego, stad uchylenie zaskarzonego wyroku stalo sie konieczno$cig i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia, nalezy jedynie podnieéc, ze zarzut opisany w pkt IV apelacji prokuratora
obrazy przepisow art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 pkt 101 art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich — jest niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 18 § 2 pkt f cytowanej ustawy, postepowanie w
sprawach o ktorych mowa w art. 10 § 2 k.k. toczy sie wedlug przepisow k.p.k., jednakze jezeli sad uzna, ze wobec
nieletniego nalezy zastosowac Srodki wychowawcze lub poprawcze przewidziane w cyt. ustawie o postepowaniu w
sprawach nieletnich — orzeka o zastosowaniu tych Srodkow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien ponownie poddaé ocenie okoliczno$ci wymienione w
przepisie art. 10 § 2 k.k., co powinno nastgpic¢ po przestuchaniu na rozprawie bieglych lekarzy psychiatrow T. G.
i C. P.. Takze Sad Okregowy ma obowigzek dokonaé ustalen faktycznych, ktorych zabraklo, odnoszacych sie do
zarzutu popelnienia zbrodni zabo6jstwa z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, co ma znaczenie w zakresie
przeslanek z art. 10 § 2 k.k. Ponadto ocena opinii bieglych, wydajacych opinie w sprawie nie moze poprzestaé¢ na
przytoczeniu ich tresci, a w sytuacji sprzeczno$ci wnioskéw zawartych w opiniach, Sad I instancji winien rozstrzygnaé
o wartoSci dokonanych ocen zawartych w opiniach bieglych.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

SSA Witold Franckiewicz SSA Barbara Krameris SSA Robert Wroblewski



