Sygnatura akt IT AKa 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Edward Stelmasik

Sedziowie:SSA Robert Wroblewski

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiagzku z art.
11 § 2 kk w zwigzku z art. 10 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt III K 41/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. G. w ten sposob, ze:

1. w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I czesci rozstrzygajgcej czynu uznaje
go za winnego tego, ze w dniu 17 wrzesnia 2014 roku w W. w woj. (...), dzialajgc wspoélnie
i w porozumieniu z dwoma innymi osobami po uprzednim uzyciu przemocy polegajgcej na
zadaniu uderzen metalowq rurkq i metalowqg rqgczkq od klucza nasadowego oraz ciosow i cieé
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza w okolice glowy, klatki piersiowej, plecow, twarzy,
ramienia lewego i dtoni prawej, dokonali zaboru rzeczy nalezqacych do G. T. w postaci pieniedzy w
kwocie 30 zlotych, telefonu marki N. wraz z kartqg SIM, srebrnego lancuszka i srebrnej bransolety
o lgcznej wartosci 880 zlotych, zmierzajqgc jednoczesnie bezposrednio do pozbawienia zycia G.
T., ktore nie nastgpilo z powodu interwencji stownej osé6b postronnych, ktoéora doprowadzila do
ucieczki sprawcow z miejsca zdarzenia oraz pomocy medycznej udzielonej G. T., powodujac jednak
u niego obrazenia ciala w postaci 9 ran cietych powlok glowy od strony okolicy potylicznej, jedna
stycznqg rane powlok glowy, rany ciete w prawej okolicy jarzmowej, na brodzie i podbrédku,
rozleglag rane cieta na szyi po stronie lewej rozdwojonqg w tylnym koncu, dwie rany ktute plecow
w czesci lewej, z ktorych co nagjmniej jedna drqgzyla do jamy oplucnowej, uszkadzajqgc ptuco i
powodujagc odme opltucnowaq i $sréodtkankowaq szyi, rane ktutq karku rzutujgeq na kregostup, rany
klute przedniej lewej czesci klatki piersiowej przy przednim faldzie pachy lewej, rane kltutq w
dole pachowym lewym, dwie rany kltute na przedniej powierzchni lewego ramienia, rane cietq na
kciuku prawym oraz uraz glowy, ktéry spowodowal krwawienie podpajeczynéwkowe i niewielkie
stluczenie moézgu stanowiqce chorobe realnie zagrazajaca zyciu czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i



art. 10 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zw. zart. 11 § 3
k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. sprawe w zakresie czynu karalnego z art. 158 § 1 k.k. przekazuje wedlug wlasciwosci Sqdowi
Rodzinnemu i Nieletnich w W. celem jej rozpoznania;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza A. G. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 17 wrzesnia 2014 roku do 15 pazdziernika 2015 roku;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia A. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za obie instancje zaliczajqc
wydatki za to postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl A. G. o to, ze;

w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w W. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. D. i inng nieustalong
osoba poprzez kopanie, zadawanie uderzen rekoma i przewrdcenie na ziemie wzieli udzial w pobiciu G. T. narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszkodzenia ciala, a nastepnie po uprzednim uzyciu
przemocy polegajacej na zadaniu uderzen metalowa rurka i metalowa raczka od klucza nasadowego oraz ciosow i
cie¢ niebezpiecznym narzedziem w postaci noza w okolice glowy, klatki piersiowej, plecéw, twarzy, ramienia lewego i
dloni prawej, dokonali zaboru rzeczy nalezacych do G. T. w postaci pieniedzy w kwocie 30 zlotych, telefonu marki N.
wraz z karta SIM, srebrnego lancuszka i srebrnej bransolety o 1acznej wartoSci 880 zlotych, zmierzajac jednocze$nie
bezposrednio do pozbawienia zycia G. T., ktore nie nastapilo z powodu interwencji stownej oséb postronnych, ktéra
doprowadzila do ucieczki sprawcéw z miejsca zdarzenia oraz pomocy medycznej udzielonej G. T., powodujac jednak
u niego obrazenia ciala w postaci 9 ran cietych powlok glowy od strony okolicy potylicznej, jedna styczng rane powlok
glowy, rany ciete w prawej okolicy jarzmowej, na brodzie i podbrodku, rozlegla rane cieta na szyi po stronie lewej
rozdwojong w tylnym koncu, dwie rany ktute plecow w czesci lewej, z ktérych co najmniej jedna drazyta do jamy
oplucnowej, uszkadzajac pluco i powodujac odme oplucnows i §rodtkankowa szyi, rane ktuta karku rzutujaca na
kregostup, rany klute przedniej lewej czeéci klatki piersiowej przy przednim faldzie pachy lewej, rane kluta w dole
pachowym lewym, dwie rany klute na przedniej powierzchni lewego ramienia, rane cieta na kciuku prawym oraz uraz
glowy, ktéry spowodowal krwawienie podpajeczynéwkowe i niewielkie sthuczenie mozgu stanowiace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu

tojestoczynzart. 158 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 19 czerwca 2015 roku w sprawie ITI K 41/15 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z tym iz przyjmuje,
ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami i kwalifikuje zarzucany mu czyn z art. 158
§ 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art.
10 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 17 wrze$nia 2014r. do 19 czerwca 2015t.;

III. zwalnia oskarzonego A. G. od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie od chwili
wszczecia postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.obraze prawa materialnego polegajacego na blednym przyjeciu, iz czyn przypisany oskarzonemu A. G. w punkcie I
aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona czynu zabronionego ujetego w art. 148 § 2 k.k. podczas gdy czyn oskarzonego
powinien by¢ zakwalifikowany jako czyn zabroniony okre$lony w art. 280 § 2 k.k;

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 53 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednieniu przy wymiarze kary okolicznosci
lagodzacych w stosunku do oskarzonego;

3. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary przez wymierzenie jej w znacznym rozmiarze bez zastosowania
mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Podnoszac powyzsze w odniesieniu do zaskarzonego wyroku apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do oskarzonego maloletniego A. G..

Nie zaakceptowal wyroku takze Prokurator Rejonowy w Walbrzychu i zarzucil w swej apelacji wywiedzionej na
niekorzy$é oskarzonego:

I. obraze przepisbw prawa karnego materialnego, a to art. 10 § 2 k.k. i art. 11 § 2 kk przez skazanie nieletniego
oskarzonego A. G. za czyn z art. 158 § 1 kk przy przyjeciu zbiegu realnego popelhionych przestepstw z art. 11 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 10 § 2
kk, pomimo wykroczenia w ten sposéb poza zamkniety katalog przestepstw, za ktére moze odpowiadaé nieletni na
podstawie art. 10 § 2 k.k.;

II. obraze przepisow prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
polegajaca na zaniechaniu ujecia w kwalifikacji prawnej oraz w podstawie skazania czynu przypisanego oskarzonemu
A. G., przestepstwa z art. 280 § 2 kk, pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, iz wymieniony
tym samym dzialaniem zrealizowal obok czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk i z art. 156 § 1
pkt 2 kk, znamiona innego zbiegajacego sie kumulatywnie przestepstwa, a to z art. 280 § 2 kk, co nie oddaje
w pelni zawarto$ci kryminalnej przestepczego zachowania sprawcy oraz ma wplyw na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci popelnionego przestepstwa, a takze mozliwoé¢ przyjecia w przysztoéci dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa.

Stawiajac te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
i kwalifikacji prawnej znamion wlasciwych dla przestepstwa z art. 158 § 1 kk, i uzupehienie kwalifikacji prawnej i
podstawy skazania o czyn z art. 280 § 2 kk, a w pozostalej czeSci o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadna w znacznym stopniu okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego natomiast nie podzielono argumentacji
apelacji obroncy oskarzonego.

1. Odnosnie do apelacji prokuratora.
Apelacja ta zawiera dwa wskazania nieprawidlowos$ci w orzeczeniu Sagdu Okregowego.

Pierwszy dotyczy niewlasciwej interpretacji normy art. 10 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k., a w zwigzku z tym nieprawidlowe
uznanie, iz naruszenie przepisu art. 158 § 1 k.k. przez oskarzonego upowaznia, mimo, ze w chwili czynu ukonczyl on
lat 15 a nie ukonczyt lat 17, do przypisania mu naruszenia tego przepisu.



Drugi natomiast zarzut zwigzany jest z pominieciem w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu normy
art. 280 § 2 k.k., cho¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu zawiera znamiona ustawowe zbrodni opisanej tym
przepisem.

Oczywistym jest, ze drugi z zarzutow jest trafny, Sad Apelacyjny uwzglednil nadto apelacje oskarzyciela publicznego
w odniesieniu do pierwszego zarzutu, to jednak nie z powodow, ktore wskazal prokurator, mimo, ze przyznaje racje
apelujacemu w zakresie argumentacji odnoszacej sie do obrazy art. 10 § 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

I. 1. Na wstepie rozwazan dotyczacych kwestii zwiazanych z wykladnia przepisu art. 10 § 2 k.k. nalezy przypomnie¢, ze
zawiera on katalog enumeratywnie wymienionych czynéw zabronionych, ktorych popelnienie przez nieletniego przy
spelieniu okre$lonych tym przepisem przeslanek upowaznia do objecia odpowiedzialno$cia karng przewidziang w
Kodeksie karnym sprawcy naruszenia tych przepiséw nawet jesli ukoniczyli oni lat 15 a nie ukonczyli lat 17.

Sad Okregowy rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucone mu w akcie oskarzenia naruszenie art.
158 § 1 k.k. uznal — odwolujac sie do stanowiska zajetego przez komentatorow Kodeksu karnego pod redakcja
profesora Andrzeja Zolla — ze brak w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu przepisu art. 158 § 1
pkt. 2 k.k. (jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage Sadowi Okregowemu w Swidnicy, ze przepis art. 158 § 1 k.k.
nie zawiera zadnego punktu, za$ zapis w uzasadnieniu §wiadczy o braku wnikliwo$ci jego autora) nie oddaje calej
kryminalnej zawartoSci zachowania sprawcy i przypisal naruszenie art. 158 § 1 k.k. A. G.. Wskazal przy tym tenze
Sad na wystepowanie zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie odmiennego pogladu w tej sprawie i wymienil dwa
opracowania komentatoréw art. 10 k.k. dotyczace tej kwestii.

Byl do takiego dzialania tenze Sad upowazniony i nie jest bledem takie postgpienie tego Sadu, jesli czynil to z wlasnym
glebokim przekonaniem.

Sad Apelacyjny jednak tego pogladu, ktéry przyjal za wlasny Sad I instancji, nie akceptuje. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu konsekwentnie stoi na stanowisku, ze; W razie rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, gdy czyn
nieletniego, odpowiadajacego na podstawie art. 10 § 2 k.k., wykracza poza znamiona przepisu wymienionego w art.
10 § 2 k.k., siegniecie do pozostalych zbiegajacych sie przepisow dla pelnej charakterystyki prawnokarnej, poprzez
kumulatywna kwalifikacje prawna czynu, nie jest mozliwe. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 czerwca
2001 roku, IT AKa 218/01 OSA 2001/10/63). Powyzszy poglad zostal zaakceptowany takze przez Sad Apelacyjny w
Katowicach i tenze Sad wskazal rowniez, ze Kodeks karny przyjmuje domniemanie, ze dopiero osoba, ktéra ukonczylta
lat 17 moze ponosi¢ odpowiedzialno$éc karna za swoje czyny, od ktorej to zasady wyjatki wprowadza wlasnie powotany
przepis art. 10 § 2 k.k. Oczywistym jest, ze przepis ten jako ustanawiajacy wyjatek od zasady nieodpowiedzialno$ci
karnej nieletnich, nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, a zawarta w art. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu nie moze ignorowac treéci art. 10 § 11 § 2 k.k., ktory wyklucza mozliwoé¢ skazania osoby
popehiajacej przed ukonczeniem 17 lat czyn zabroniony, inny niz wymieniony w katalogu z art. 10 § 2 k.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 roku, IT AKa 313/14, Biul.SAKa 2015/1/1, LEX nr 1665550).

Motywacja, jaka przywolana jest w stanowisku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie II AKa 218/01 jest
szczegbdlowa, doglebna i przekonujaca i powoduje, ze do niej odwoluje sie sklad Sadu rozpoznajacego sprawe A. G..
Jedynie dla przypomnienia powtorzy¢ nalezy zasadnicze argumenty uzasadniajace to stanowisko:

« dla przypisania sprawcy naruszenia okre§lonego przepisu konieczne jest ustalenie odpowiedniej jego dojrzaloéci,
ktora wola ustawodawcy okreslono na lat 17, bo od tego wieku sprawca moze by¢ uznany za winnego,

« art. 10 § 2 k.k. jedynie wyjatkowo dopuszcza odpowiedzialno$¢é nieletniego za wymienione w tym przepisie typy
czynu zabronionego, ergo norma ta nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco,



« zasada z art. 11 § 2 k.k. nie ma charakteru nadrzednej w odniesieniu do innych norm Kodeksu karnego i nie moze
by¢ ignorowana tres$c¢ art. 10 § 1i 2 k.k., ktora wyklucza mozliwosé skazania sprawcy ponizej 17 roku zycia, za
naruszenie przepisu innego niz wymieniony w art. 10 § 2 k.k.,

« art. 10 § 2 k.k. jest ograniczeniem regul wynikajacych z art. 11 § 2 k.k,,

« reguly prawa procesowego dopuszczaja mozliwo$¢ oceny zachowania sprawcy nie, jako objetego kumulatywnym
zbiegiem wszystkich przepiséw, ale zbiegiem z wylaczeniem tych norm, ktérych Sciganie nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela albo wniosku o $ciganie pochodzace od osoby uprawnionej,
sytuacja podobna rodzilaby sie w przypadku wystapienia przedawnienia lub abolicji, co do jednego ze
zbiegajacych sie a naruszonych typoéw czynu karalnego,

« byloby sprzecznym z ustawa dzialaniem gdyby objety kumulatywnym zbiegiem norm czyn karalny nieletniego
zawieral te, ktéra nie jest przewidziana w art. 10 § 2 k.k. a nakazujaca orzeczenie $rodka karnego co
doprowadziloby do ukarania nieletniego takim $rodkiem niezgodnie z wolga ustawodawcy,

» wskazano takze na mozliwa sytuacje konieczno$ci okreélenia, jako podstawy wymiaru kary — zgodnie z norma
art. 11 § 3 k.k. — przepisu nie wymiennego w art. 10 § 2 k.k., i tym samym ukaranie na podstawie nie tylko nie
objetego regulami art. 10 § 2 k.k. przepisu czesci szczeg6lnej k.k., ale takze wymierzenie kary w oparciu o norme
nie wymieniong w tym przepisie,

« ostatnig kwestig, na ktérg zwrocit uwage Sad Apelacyjny, jest mozliwa odpowiedzialno$¢ nieletniego w przysztosci
w zakresie regulowanym art. 64 § 1 k.k. Skazanie sprawcy przy zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej
powoduje na przyszlosé skutki z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do kazdego przestepstwa, ktore bedzie podobne choéby
do jednego z przestepstw opisanych w zbiegajacych sie kumulatywnie przepisach. Tak wiec nieletni mogiby w
przyszlosci odpowiada¢ ze skutkami z art. 64 § 1 k.k., wynikajacymi ze skazania (przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k.), na podstawie przepisu nie wymienionego w art. 10 § 2 k.k., z ktérego przeciez, jak stanowi o tym z kolei
art. 10 § 1 k.k., skazany by¢ nie moze.

Te wszystkie przeslanki spowodowaly, ze takze i obecnie zajmujacy sie tym zagadnieniem Saqd Apelacyjny
przyjal niedopuszczalnosé kumulatywnego kwalifikowania zachowania karalnego nieletniego po
ukonczeniu przez niego 15 lat z wykorzystaniem przepisu okreslajgcego typ czynu zabronionego
pozostajacy poza zamknietym katalogiem zachowan okreslonych w art. 10 § 2 k.k.

Podstawa jednak rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie nie bylo naruszenie reguly dopuszczajacej
odpowiedzialno$é karna nieletniego za Scisle okre$lone zachowania opisane w art. 10 § 2 k.k., lecz wynikajaca z ustalen
Sadu meriti rozbiezno$é miedzy poczynionymi ustaleniami a kwalifikacjg czynu przypisanego oskarzonemu.

Z ustalenr Sadu Okregowego, niekwestionowanych w tym zakresie przez zadna ze stron, wynika jednoznacznie, ze
zachowanie sprawcow ataku na G. T. w zasadniczym momencie rozegralo sie w dwbch fazach. Pierwsza rozpoczela
sie kl6tnia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, po czym obaj zaczeli sie bi¢, do czego wlaczyl sie M. D., ktory
przewrdcil pokrzywdzonego na ziemie i wraz z oskarzonym oraz trzecim mezczyzng zaczeli kopaé pokrzywdzonego.
Nastepnie, jak ustala Sad Okregowy: W pewnym momencie sprawcy zostawili pobitego G. T. na ziemi i oddalili sie.
(s. 4 uzasadnienia SO).

Sad I instancji zatem ustala okre$lone zachowanie sprawcoéw majgce swdj poczatek oraz koniec. Kolejng za$ faza
zajécia byl ,,(...) po krotkiej przerwie.” powr6t oskarzonego z inng osoba i ponowny atak na pokrzywdzonego z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi oraz zabor okreslonego mienia.

W zadnym miejscu swych ustalen oraz, co tym bardziej istotne, w zadnej czeéci rozwazan Sad I instancji nie wypowiada
sie na temat zamiaru sprawcow, a zwlaszcza oskarzonego, w zakresie odnoszacym sie do poczatkowej fazy zdarzenia. W
zadnym miejscu nie ustala, Ze zamiar zabo6jstwa pokrzywdzonego towarzyszyt sprawcom od poczatku (pierwszej fazy)



zdarzenia. Co wiecej, takze w cze$ci rozwazajacej o ocenie prawnej zachowania nieletniego sprawcy Sad Okregowy
wyraznie dzieli jego zachowanie na dwie fazy i okre$la, ze po pobiciu G. T. oskarzony wrécil do pokrzywdzonego z
innym napastnikiem, w celu zaboru posiadanego przez niego mienia. (podkreslenie SA). I woéwczas zostal
skatowany metalowa rurka i kluty nozem. Wedlug tego Sadu racjonalnym wytlumaczeniem takiego zachowania jest
przyjecie, ze chcieli oni spowodowac skutek w postaci §mierci ofiary (s. 16 uzasadnienia). Nie wiadomo zatem czy
sprawcy od poczatku ataku (pierwszej fazy) mieli zamiar spowodowania §émierci, a jesli tak to z czego to wynika, czy
tez zamiar o ktérym Sad ten pisze pojawit sie podczas drugiej czeSci ich zachowan. Takze i w tej czeSci rozwazan Sad
meriti nie zajmuje sie kwestig, jaki zamiar towarzyszyl sprawcom w pierwszej fazie zdarzenia. Rozwazania natomiast,
jakie prowadzi, ktérych fragment przytoczono odnoszg sie — co oczywiste, bo wynika to z konstrukeji uzasadnienia —
do drugiej fazy ataku na pokrzywdzonego.

Tymczasem przeciez w toku procesu karnego kwestia ustalenia zamiaru dzialajacego sprawcy jest zasadniczg i
relewantng okolicznoScia, ktéra winna by¢ wykazana. Mimo, ze dotyczy sfery §wiadomosci to, jako element strony
podmiotowej zachowania, wymaga wykazania materialem dowodowym, podobnie jak kazdy inny element strony
przedmiotowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku, II KK 92/06, OSNwSK
2006/1/2576). Zamiar oznacza (...) zjawisko obiektywnej rzeczywistos$ci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie
jest za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny warto$ci. Ustalenie zamiaru - lub jego braku - jest wiec ustaleniem
natury faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 roku, III KK 280/10, Biul.PK 2011/7/20).

Jesli zatem Sad I instancji nie ustalil istnienia zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego w pierwszej fazie zdarzenia to
niedopuszczalne bylto objecie tej cze$ci zachowania, jako elementu jednego czynu karalnego, ktorego dotyczyl zamiar
towarzyszacy sprawcom w kolejnej czeéci ich przestepczego procederu. Sad I instancji ustalil wszak dwa odrebne
zachowania sprawcéw przedzielone w sposéb wyraznie ustalong przerwa w ich dzialaniach. To, ze w pierwszej fazie
ich dzialan sprawcy bili pokrzywdzonego i kopali go nie oznacza jeszcze, ze juz wtedy mieli choéby wynikowy zamiar
doprowadzenia do jego $mierci. Zadne dowody przywolane przez Sad I instancji dla rozwazanej tu kwestii nie daja
podstaw do pewnej i jednoznacznej oceny tego elementu zachowania nie tylko A. G., ale takze pozostalych sprawcow.
Zadnych dowodéw nie analizuje pod tym katem przez pryzmat art. 7 k.p.k. Sad meriti. Jest najzupelniej oczywiste,
ze zamiaru sprawcy nie mozna sie domysla¢ ani domniemywac. Ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem
koniecznym.

Wszelkie watpliwoséci, ktore zrodzi¢ sie mogg przy ustalaniu zamiaru, powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z regula
okres§lona w art. 5 § 2 k.p.k., albowiem efektem tego jest niezbedne ustalenie z zakresu tzw. podstawy faktycznej
wyroku.

Nie pozwolilo to Sadowi Apelacyjnemu na zaakceptowanie ustalen faktycznych w zakresie zamiaru towarzyszacego
oskarzonemu oraz podzielenie ocen prawnych zachowania A. G.. Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy
jednoznacznie wskazuja na popelienie przez oskarzonego dwoch czynéw karalnych, pierwszego okre$lonego w art.
158 § 1 k.k. oraz drugiego majacego postac usilowania zab6jstwa polaczonego z rozbojem i spowodowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tylko taka ocena zachowania nieletniego sprawcy jest prawidlowa.

Konsekwencja tego stanowiska jest rozstrzygniecie, jakie zapadlo przed Sadem Apelacyjnym. Zachowania karalne
opisane w art. 158 § 1 k.k. popelnione przez nieletniego, ktory ukonczyl lat 15 nie podlegaja wlasciwosci sadéw
karnych i winny by¢ oceniane zgodnie z regulami ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przez wskazane
tam sady rodzinne. Konieczne zatem stalo sie w tym zakresie uchylenie zaskarzonego wyroku co do tej czeSci
zachowania oskarzonego, ktora ustalona zostala jako faza pobicia pokrzywdzonego przez nieletniego i pozostatych
dwbch sprawcow oraz przekazanie tej czeSci sprawy A. G. Sagdowi Rodzinnemu w Walbrzychu jako sagdowi miejscowo
i rzeczowo wlasciwemu do rozpoznania sprawy o czyn karalny z art. 158 § 1 k.k.



I. 2. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, co do zasadno$ci zarzutu oznaczonego jako II w apelacji oskarzyciela
publicznego.

Sad Okregowy zajmujac sie kwestig interpretacji normy art. 11 § 2 k.k. w kontekécie regut wynikajacych z art.
10 § 2 k.k. nie odnidst sie w zaden sposob do faktu, iz w zarzucie aktu oskarzenia oskarzyciel publiczny zawarl
znamiona ustawowe typu czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. Postapienie takie jawi sie jako
niekonsekwentne. Wszak Sad ustala, ze dla oddania caloéci prawnokarnej czynu oskarzonego konieczne jest przyjecie,
ze naruszyl on norme art. 158 § 1 k.k. (cho¢ w tym zakresie takie procedowanie nie jest niesporne w doktrynie)
to jednak w tej czesci, w ktorej judykatura jest jednoznaczna co do koniecznoSci przywotania art. 280 k.k. w
przypadku kumulatywnego naruszenia przepiséw ustawy, a to art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 2 kk., ten
ostatni przepis — kwalifikujac zachowanie oskarzonego — pomija. Przy tym, co jeszcze bardziej nieoczekiwane, nie
wyjasniajac swego stanowiska w zaden sposob i otwierajac oskarzycielowi droge do podwazania orzeczenia. Choé
w sprzeczno$ci z zapisami protokolu rozprawy w toku, ktorej wygloszono mowy koncowe pozostaje twierdzenie
oskarzyciela publicznego, ze wnioskowal o uzupelienie kwalifikacji prawnej podstawy skazania oskarzonego o norme
art. 280 § 2 k.k. Jedli tenze prokurator podnosit w swym wystapieniu w toku tej rozprawy niezasadno$é przywolania
art. 158 § 1 k.k. w podstawie skazania, to brak jest w protokole zapisu iz domagal sie rozszerzenia tejze podstawy o
przepis art. 280 § 2 k.k. Protokol jako zapis przebiegu rozprawy, jesli nie zostanie wzruszony w drodze wniosku o jego
sprostowanie musi by¢ odczytywany jako oddajacy rzeczywisty przebieg rozprawy. Upowaznia to Sad Apelacyjny do
stwierdzenia, Zze mimo twierdzenia wyrazonego w apelacji o postulowaniu uwzglednienia w podstawie skazania normy
art. 280 § 2 k.k. prokurator z takim zadaniem podczas postepowania przed Sadem I instancji nie wystapil. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wniosek apelacyjny oskarzyciela jest zasadny i wymagal uwzglednienia, skoro koniecznoéci takiej
nie dostrzegl wyrokujac Sad meriti.

Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwoSci co do tego, ze w kwalifikacji prawnej zachowania przypisanego
oskarzonemu konieczne bylo przypisanie mu naruszenia art. 280 § 2 k.k. Przepis ten pozostaje w kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej z norma art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. juz cho¢by z tego powodu, ze przeciez ten ostatni przepis zawiera
trzy mozliwe sytuacje popelnienia zbrodni zabojstwa w formie kwalifikowane;j. Jest to, zabicie czlowieka:

« wzwiazku ze zgwalceniem (art. 197 § 1 — 3 k.k.),
» wzwiazku z wzieciem zakladnika (art. 252 § 11 2 k.k.) albo
» wzwiazku z rozbojem (art. 280 § 11 2 k.k.).

Nalezalo zatem sprecyzowaé, ktory z typéw czyn6éw zabronionych popelnil oskarzony i da¢ temu wyraz w kwalifikacji
czynu przypisanego sprawcy. Zasada redukcji wielo$ci ocen nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania, bo tylko
lacznie wyrazona kwalifikacja prawna zachowania sprawcy oddaje cala zawarto$¢ kryminalna jego czynu. (zob. A.
Zoll (w:) A. Barczak — Oplustil, Z. Cwiakalski, P. Kardas, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Cze$¢ szczegdblna, t. I, Warszawa 2013 r., t. 41, s. 280, podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu
cytowanym przez skarzacego). Sad Apelacyjny we Wroclawiu takie stanowisko zaakceptowat i wyrazil w przywolanym
w apelacji prokuratora orzeczeniu z 6 listopada 2012 roku w sprawie II AKa 311/12, a obecnie orzekajacy sklad Sadu
konsekwentnie je podtrzymuje. Ergo, jesli Sad Okregowy w opisie czynu przypisanego zawartl ustalenie, ze oskarzony
dopuscil sie usitlowania zab6jstwa w zwigzku z rozbojem popelnionym z uzyciem noza to nie jest wystarczajace
poprzestanie tylko na opisie czynu zawierajacym elementy strony przedmiotowej i podmiotowej zbrodni rozboju, ale
konieczne jest takze odzwierciedlenie takich ustalen w kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy.

Prezentujac powyzsze stanowisko koniecznym stato sie reformatoryjne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego.
I1. Co do apelacji obroncy oskarzonego.

Juz na wstepie stwierdzono, ze apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieprzekonujaca.



Jedynie dla przypomnienia Sad Apelacyjny zwraca uwage na brak precyzji w sformulowaniach zarzutu apelacji
oznaczonego jako 1. Apelujacy podnosi w nim obraze prawa materialnego, gdy tymczasem zarzut taki moze by¢
skuteczny jedynie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiScie ustalen
poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy od dawna
i konsekwentnie wyraza poglad, Ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor rewizji (obecnie apelacji — dopisek SA) kwestionuje przyjeta w
wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu
przestepstwa, to podstawg takiej rewizji (apelacji) moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 19778 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie
tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie VKR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Nie mniej wymowne jest
takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug ktorego ,,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy
nastagpila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany przepis niewtaéciwy lub pominieto obligatoryjne
[rozstrzygniecie].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogble neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Konieczne jest réowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 20035, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009
r., WA 3/09, OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznaé za przedwczesny. Dopuszcza sie
jednak podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze
bowiem uzasadniac, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., II AKa 187/08, KZS 2009 1., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianego zarzutu.
Zarzut sformulowany jako 1., jest oczywiScie chybiony.

Rozwazania Sadu I instancji na temat dotyczacy strony podmiotowej zachowania nieletniego sa pelne, obszerne i
odnosza sie zaré6wno do okoliczno$ci podmiotowych (nieprzyznawanie sie oskarzonego do checi zabojstwa G. T.) jak
i do okolicznoéci przedmiotowych zwigzanych z poszczeg6lnymi zachowaniami oskarzonego wobec pokrzywdzonego.
Sad Okregowy pos$wiecil tej kwestii znaczng cze$¢ swych rozwazan (s. 15 — 17 uzasadnienia), trafnie uznajac, ze
kwestia ta ma zasadnicze i relewantne znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nie przekonaly
Sadu Apelacyjnego wywody apelacji, iz blednie oceniony zostal zamiar oskarzonego, ktory wszak konsekwentnie
twierdzil, Ze nie mial zamiaru nikogo pozbawié¢ zycia, a jedynie dopusci¢ sie kradziezy. Jesli wzia¢ pod uwage
rozwazania Sadu Okregowego wskazujace na rodzaj uzytych narzedzi (nd6z, metalowa rurka, metalowa raczka
od klucza), ilo$¢ zadanych ciosow, sile ciosu powodujacego rane drazaca do jamy oplucnowej i wynikajaca stad
glebokos$¢ kanatu rany, godzenie ciosow w wazne dla Zycia przestrzenie powodujace stluczenie mozgu z krwvawieniem
podpajeczynéwkowym, agresywne zachowania sprawcy, choé pokrzywdzony byl juz bezbronny, pozostawienie ciezko
rannego pokrzywdzonego bez pomocy, wspoldzialanie z innymi osobami oraz w stanie upojenia alkoholowego to ze
wszech miar zasadny jest wniosek o tym, ze oskarzony zachowujac sie w opisany w wyroku sposo6b chciat §mierci G.



T.. To, ze oskarzony twierdzi inaczej i nie przyznaje sie do okreslonego przestepstwa nie moze jeszcze oznaczaé iz
nalezy istotne ustalenia poczyni¢ w oparciu o to co méwi oskarzony. Jest oczywistym i naturalnym, ze po zdarzeniu
i uéwiadomieniu sobie konsekwencji swego zachowania, w tym takze tych dotyczacych odpowiedzialnoéci karnej,
sprawca stara sie minimalizowa¢ swdj udzial w okreslonych skutkach i pomniejsza¢ swoja odpowiedzialnosé. Byloby
jednak wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznad.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzeSnia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony
w Prok.i Pr. 1997/3/18). Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie zamiaru oskarzonego sa trafne, ergo nieskuteczny
okazalby sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy tej kwestii (jesli zostalby postawiony) oraz jego
nastepstwo w postaci zarzutu obrazy prawa materialnego uznano za chybione. Nie jest do akceptacji twierdzenie
obroncy oskarzonego, ze oskarzony winien ponie$¢ odpowiedzialno$é jedynie za zbrodnie rozboju. Caloksztalt
materialu dowodowego w tym zwlaszcza opis zachowan sprawcy oraz doznane przez pokrzywdzonego obrazenia i ich
ilos¢ wykluczajg przyjecie, ze oskarzony nie chcial §mierci G. T.. Jak ujal to Sad Okregowy, pokrzywdzony zostal przez
sprawcow, w tym i nieletniego zmasakrowany, a jaka byla skala spowodowanych przez nich obrazen swiadczy takze
i ten fakt, ze biegly medyk sadowy skutki dzialania sprawcow zakwalifikowal jako powodujace obrazenia zagrazajace
zyciu pokrzywdzonego. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze oskarzony i jego koledzy zaprzestali dzialania nie dlatego,
ze zrezygnowali ze swojego zamiaru lecz uczynili to z powodu interwencji innych os6b krzyczacych o wezwaniu policji.
Jesliby nie doszlo do takiego zachowania innych sprawcy swoje dzialalnie kontynuowaliby, bo nic nie wskazywalo,
ze zamierzaja poprzestac na zabraniu pokrzywdzonemu jego wlasno$ci. Wszak do zaboru mienia G. T. wystarczylby
jeden cios, aby uzyskac przewage pozwalajaca na pozbawienie go okreslonych przedmiotéw skoro pokrzywdzony byt
tak pijany, ze nie mogl usta¢ na nogach. Tymczasem mimo bezbronnosci pokrzywdzonego sprawcy, w tym i nieletni,
zmasakrowali ofiare przy pomocy niebezpiecznych narzedzi pastwiac sie nad nig. Apelujacy podnosi takze, ze gdyby
sprawcy chcieli pozbawic¢ zycia pokrzywdzonego to osiagneliby ten cel wobec bezbronnosci pokrzywdzonego. Nalezy
jednak po raz kolejny przypomnieé, ze do $émiertelnego skutku nie doszlo nie dlatego, ze to sprawcy zrezygnowali ze
swego dzialania bo taka mieli wole, lecz uczynili to uciekajgc z miejsca zdarzenia, gdy uslyszeli o wezwaniu policji.
Argument apelujgcego okazal sie nietrafny.

Nie ma racji apelujacy, iz chybiona jest ocena zachowania oskarzonego i to zaréwno jesli chodzi o strone przedmiotowa
jak i zwlaszcza o strone podmiotowa.

Zarzut zostal odrzucony.
Dwa kolejne zarzuty zwiazane sa z wymierzona oskarzonemu karga.

W zwigzku z kasatoryjnym rozstrzygnieciem w zakresie zachowania karalnego opisanego w art. 158 § 1 k.k. konieczna
stala sie modyfikacja opisu czynu, ktory nalezalo przypisaé¢ A. G.. Konsekwencja takiego dzialania Sadu Apelacyjnego
bylo wymierzenie oskarzonemu kary za postac przestepczego zachowania opisang w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego.
Powody jakie przesadzily o wymierzeniu oskarzonemu kary na poziomie jaki ustalil Sad Okregowy sa tozsame z
tymi ktére uwzglednit tenze Sad, co pozwala jednocze$nie na odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych
orzeczenia o razaco surowej karze okre$lonej wobec A. G..

Ma racje skarzacy, przytaczajac na s. 2 apelacji szereg okolicznoéci istotnych dla wymiaru kary. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze wiele okoliczno$ci, o ktérych pisze skarzacy zostalo uwzglednionych w toku ustalania wysoko$ci kary
przez Sad Okregowy, i bral je pod uwage takze Sad Apelacyjny. Poswiecit on tej kwestii wiele miejsca i argumenty
dotyczace tego rozstrzygniecia zawarl na s. 20 — 25 uzasadnienia. Wszystkie istotne okolicznoéci, ktére zawazyly
na wymiarze kary nieletniemu zostaly przez ten Sad oméwione. Wskazal on okoliczno$ci przemawiajace przeciwko
oskarzonemu, a jest ich tak wiele, ze trudno, aby te, na ktore powoluje sie apelujacy przewazyly, nie pominat takze
tej, ktora poczytal na korzy$c¢ oskarzonego, czyli jego wiek. Wszak skarzacy odwoluje sie jedynie do dwoch takich
okolicznoSci. Pierwsza to przyznanie sie oskarzonego do winy, druga to jego wiek. Jesli chodzi o te ostatnig okoliczno$¢
to nalezy zwrbci¢ uwage skarzgcego, ze wiele miejsca i argumentéw rozwazajac o tej okoliczno$ci mial na uwadze
Sad Okregowy. Sad ten nie tylko badal okolicznoéci dotyczace wymiaru kary, ale takze rozwazyl czy mozliwe jest jej
orzeczenie z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary pozbawienia wolno$ci koniecznej do orzeczenia wobec oskarzonego.



Doszed! tenze do stusznego i w pelni akceptowanego przez Sad odwolawczy wniosku, Ze oskarzony nie zastuguje
na nadzwyczajne zlagodzenie kary. Nie tylko skala zla, ktére wyrzadzil oskarzony sprzeciwia sie temu, ale takze, co
istotne, jego postawa o tym przekonuje w sposéb oczywisty. Sad Apelacyjny w peli popiera wywody Sadu meriti
w zakresie wymiaru kary koniecznej do orzeczenia wobec A. G., co zwalnia z konieczno$ci powtarzania motywow,
jakie legly u podstaw tego orzeczenia. Nalezy stwierdzié, ze w sytuacji pelnoS$ci analizy rozwazanych tu okoliczno$ci
zbednym jest powtarzanie argumentacji Sadu meriti, skoro wywody tego Sadu wskazuja na przyczyny takiego wlasnie
rozstrzygniecia. Reguly prawa procesowego wymagaja, aby (...) w orzeczeniach sagdowych odpowiednio wskazane byly
podstawy, na ktorych sa one oparte, lecz nie ida tak dalece, by wymaga¢é szczegolowej odpowiedzi na kazdy argument
przedstawiony przed sagdem; (...) Odrzucajac apelacje, sad odwolawczy moze co do zasady po prostu poprze¢ powody
wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja z dnia 4 lipca 2000 roku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie 43149/98, dostepna w bazie LEX nr 148795 zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2009 roku,II KK 134/09, LEX nr 550470).

Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji, co wymaga ponownego podkreSlenia, sa pelne, obszerne i
jednoznaczne w swej wymowie. Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne sposob nie zostaly obalone
ani nawet podwazone przez skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad
odwolawczy uznal, ze moze, co do zasady, po prostu poprze¢ powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji.
Nie ma potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko powtarzaniem okolicznoSci, ktére zostaly juz
uwzglednione przez Sad I instancji. Jedynie, jako okoliczno$¢ dodatkowa wzmacniajaca przekonanie o stlusznosci
wymierzonej oskarzonemu kary w okreSlonej w wyroku wysoko$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony jest osobg o
wyjatkowym stopniu zdemoralizowania. Jego wypowiedzi o tym, Ze jeSli nie trafi do zakladu karnego bedzie dalej
zabijal nakazuja nie tylko mysleé¢ o oskarzonym jako osobie, ktéra winna by¢ odpowiednio resocjalizowana, ale takze
o spoleczenstwie, ktore przed takim czlowiekiem winno by¢ chronione, bo stanowi on realne zagrozenie dla jego
czlonkdéw. Oskarzony nie zastluguje na zadne wzgledy i winien by¢ izolowany maksymalnie dtugo, jesli nie zmieni swej
postawy i nie przemysli swojego postepowania.

Kara mu wymierzona w zadnym wypadku nie razi surowo$cia w kontekscie dotychczasowego zycia oskarzonego oraz
jego zachowania w czasie przestepstwa, ale takze tego, co deklarowal po jego popehieniu.

Jesli przy tym uwzglednié, ze nie zostala ona wymierzona w maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci to tym bardziej
oceniona by¢ powinna, jako sprawiedliwa, i tak tez ocenil ja Sad Apelacyjny. Postawa oskarzonego sprzeciwia sie
innemu orzeczeniu (lagodniejszemu) w tym zakresie. Zachowanie oskarzonego w toku wystapien stron (wystapienia
prokuratora) Swiadczy, ze oskarzony nie tylko nie przemyslal swego postepowania, lecz wrecz upaja sie sytuacja, w
ktorej sie znalazl pozostajac w przekonaniu, ze nie obowigzuja go zadne normy. Nalezy z cala moca stwierdzié, ze tak
nie jest. Jesli oskarzony gotéw jest lekcewazy¢ obowigzujacy porzadek prawny, a wrecz tamacé go, to musi za to ponie$é
odpowiednio surowe konsekwencje i tak stato sie w tej sprawie.

Oba zarzuty odnoszace sie do wymierzonej oskarzonemu kary nie przekonaly Sadu odwolawczego i w tym zakresie
nie mogt zosta¢ spelniony postulat skarzacego. Wyrok, jako sluszny winien zosta¢ utrzymany w tej cze$ci w mocy.

Skoro oskarzony byl w sprawie tej tymczasowo aresztowany obowigzkiem Sadu bylo zaliczenie na poczet wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosci okresu jego izolacji w ramach stosowanego Srodka zapobiegawczego (art. 63 § 1 k.k.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1
k.p.k. Uznano, iz fakt pozostawania oskarzonego na utrzymaniu rodzicéw i brak wlasnych dochodéw upowazniaja do
uznania, Ze nie bedzie on w stanie ponie$¢ nakladéw finansowych, tj. kosztéw sadowych.

Na koniec rozwazan Sad Apelacyjny uznaje za swoj obowiazek, podniesienie jeszcze jednej kwestii, o czym
sygnalizowano juz wyzej. Dotyczy ona staranno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Okregowy w
Swidnicy. Jest naturalnym, ze w toku sporzadzania uzasadnienia zdarzaja sie bledy w jego tresci. Nalezy jednak



podkresli¢, ze w dokumencie w sprawie III K 41/15 zawarte sa uchybienia, ktore nie powinny mie¢ miejsca, co
zmusza do zwrdcenia uwagi na ten fakt autorowi uzasadnienia. Jest tak, bowiem uzasadnienie to dokument sadowy,
ktoérego tresci sa publicznie dostepne i wykorzystane, a to, co znajduje sie w uzasadnieniu w sprawie III K 41/15
$wiadczy o braku wnikliwosci podczas odczytywania uzasadnienia przed jego wydrukiem i wystaniem stronom, badz
nawet o nie przeczytaniu go przez jego autora, tymczasem konieczno$¢ dokladnego kontrolowania przepisywanych
i podpisywanych nastepnie dokumentéw jest powinnoécig autora uzasadnienia (podobnie zreszta jak i drugiego
sedziego podpisujacego motywy orzeczenia), aby nie doszlo do zachowan os6b postronnych sprzecznych z interesem
Sadu Okregowego w Swidnicy i autora uzasadnienia. Wszak przeciez mieéci ono zapisy dowodzace, ze nie dochowano
odpowiedniej staranno$ci przy jego odczytywaniu, skoro zawiera ono dwukrotnie te same tresci (po dwa identycznej
tresci akapity s. 18), ktory to fakt nie zostal zauwazony, a uzasadnienie z takim bledem zostalo wyslane stronom
procesu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na powyzsze, aby w przyszloSci nie dochodzilo do podobnych postapien Sadu
Okregowego w Swidnicy.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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