Sygnatura akt IT AKa 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edward Stelmasik

Sedziowie:SSA Robert Wroblewski

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. H.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt IIT K 111/14

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. H. utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. 600 zl tytulem koszté6w pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym podwyzszone o 138 zl podatku od
towaréw i ustug;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

D. H. oskarzony zostal o to, ze;

w dniu 8 wrzeénia 2000 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S., uzywajac przemocy i postugujac sie
nozem, dokonal rozboju na osobie S. G. w ten sposob, ze w trakcie jazdy takséwka prowadzong przez pokrzywdzonego,
zadali wydania pieniedzy rownocze$nie duszac go i przykladajac n6z do ciala oraz zadali uderzenia nozem, powodujac
obrazenia naruszajgce czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, po czym po oswobodzeniu sie przez
pokrzywdzonego i podjeciu przez niego obrony, zabrali mu w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy marki F. (...) nr
rej. (...) wraz z pozostawionymi tam przedmiotami oraz dowodem osobistym i ksigzeczka ubezpieczeniows, o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 13410 zl.

f.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 czerweca 2015 roku w sprawie III K 111/14 orzekl, ze;



I. uznaje oskarzonego D. H. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za czyn ten na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia 17 czerwca 2015 .

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego S. G. w kwocie 20.000 zl.

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. K. kwote 1500 zl. plus 23 % podatku VAT
za udzielong oskarzonemu pomoc prawna z urzedu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony.

W jego imieniu apelacje wniost obronca i zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 424 kpk przez dokonanie razaco dowolnej i
calkowicie intuicyjnej a takze sprzecznej z dowodami oraz niespojnej oceny dowodéw, polaczonej z rozstrzygnieciem
wystepujacych w sprawie watpliwo$ci, ktéorych w postepowaniu nie usunieto na niekorzy$¢ oskarzonego bez
nalezytego uzasadnienia i w konsekwencji pociagniecie do odpowiedzialnosci oskarzonego D. H. mimo braku
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na jego sprawstwo i wine poprzestajac wylacznie na blednej intuicji Sadu,
pomijajacej istotne okolicznoSci podwazajace jej poprawnosé, a w szczegolnosci:

- bezpodstawne dokonanie ustalenia, nie znajdujacego oparcia w jakimkolwiek dowodzie, ze oskarzony D. H. i A. S.
znali sie w 2000 roku przed data rozboju na pokrzywdzonym S. G.,

- bezpodstawne ustalenie, ze odcisk palca oskarzonego znajdujacy sie na lewej tylnej szybie samochodu
pokrzywdzonego S. G. /lewa tylna wewnetrzna szyba/ zostal tam pozostawiony przez oskarzonego przy okazji napadu
w dniu 8 wrzeénia 2000 roku a nie w okoliczno$ciach podanych przez niego, tj. wezedniej podczas korzystania z
taks6wki w charakterze pasazera,

- brak rozsadnego wniosku z faktu, ze oskarzony D. H. siedzac na przednim prawnym fotelu pasazera nie mogt w tym
samym czasie pozostawi¢ odcisku palca na lewej tylnej szybie tego pojazdu z powodu braki takich ekwilibrystycznych
mozliwoS$ci, a rownoczeénie bak ustalen Sadu odnoénie innych okolicznoSci umozliwiajacych pozostawienie tego
odcisku polaczone z bezpodstawnym wykluczeniem wersji oskarzonego,

- bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze istnieje w tej sprawie podstawa faktyczna do prawidlowego ustalenia, ze
czynnosci kosmetyczne pokrzywdzonego wobec samochodu — takséwki /mycie i przecieranie musialyby spowodowac
usuniecie odcisku palca oskarzonego z tylnej lewej szyby pojazdu, gdyby pozostawiony byl przed napadem
oraz, ze pokrzywdzony pamietal swoich klientéw sprzed napadu /bylo ich rzekomo niewielu/ podczas, gdy z
zeznan pokrzywdzonego jasno wynikalo, Zze nie rozpoznaje oskarzonego i go nie pamieta, podobnie jak nie
pamieta innych pasazeréw sprzed 15 lat ale przeciez, gdyby byl jego pasazerem i siedzial w czasie jazdy na
nim to mozliwo$¢ zapamietania bylaby istotnie znikoma a nadto, ze czynno$ci kosmetyczne wykonywane przez
pokrzywdzonego wzgledem jego taksowki nie byly codziennie /nie pamietal szczegotowo czestotliwosSci i zakresu
czynnodci kosmetycznych wewnatrz pojazdu/, co zbiorczo wziete pod uwage nie dawalo Sadowi podstaw do
poczynionych przez niego ustalen faktycznych w tym zakresie,

- brak rozsadnego wniosku z ustaleni dokonanych przez Sad, ze intencja $wiadkéw A. M. i A. S. bylo oczyszczenie z
zarzutow A. S.,



- brak jedynie rozsadnego i wynikajacego z przeprowadzonych dowodéw ustalenia, ze celem A. S. przy podejmowaniu
dzialanh przeciwko oskarzonemu bylo uzyskanie odszkodowania za niestuszne skazanie od Skarbu Panstwa,

- pominiecie w rozwazaniach konsekwencji ustalenia Sadu (vide str. 11 uzasadnienia, wiersz 7-9 od dolu/ znaczenia
okolicznosci, ze A. S. prosil A. M. aby ten pokazal mu oskarzonego, co jasno wskazuje na fakt, ze A. S. nie znat wezeéniej
oskarzonego ani oskarzony nie znat A. S., co ma w tej sprawie kapitalne znaczenie,

- bezzasadne pominiecie w rozwazaniach faktu wymienienia przez oskarzonego osoby mezczyzny o imieniu (...), ktora
mial poda¢ A. M. jako wspolsprawce przestepstwa, co niewatpliwie mialoby w tej sprawie istotne znaczenie, gdyby
przyjac¢ prawdziwo$é nagranych wypowiedzi oskarzonego przez $§wiadka A. M., gdyz obowiazkiem Sadu niewatpliwie
jest dokonanie ocen w zakresie wiarygodnoS$ci danej osoby i szczegdlowe uzasadnienie tych ocen i w takiej sytuacji
niewatpliwie obowiazkiem Sadu I instancji powinno by¢ dokonanie ustalen ,oczyszczajacych z zarzutu” $wiadka A.
S., a w konsekwencji obowiazkiem Skarbu panistwa byloby zadanie tego $wiadka naprawienie jego szkody i krzywdy,
wynikajacych z niestusznego skazania,

- bezzasadnie pominieto w zaskarzonym wyroku, ze w tej sprawie oprocz odcisku palca pozostawionego
w niewyjaSnionych okolicznoSciach brak jest jakiegokolwiek dowodu naukowego skazujacego na sprawstwo
oskarzonego. Nie bylo wystarczajace stwierdzenie Sadu I instancji, dokonane na stronie 20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze sad pomingl dowody z opinii biologicznej DNA (k. 540-543), ze nie mogl ustosunkowac sie do badan
genetycznych zawartych w opiniach na kartach 199-200 i 202 akt a nadto, ze pomingl dowod z opinii biologicznej
DNA (k. 546-547) a takze, ze nieprzydatna dla rozstrzygniecia okazala sie opinia bieglego z zakresu informatyki (k.

573-575 akt),

- bezpodstawne i naruszajace podstawowe standardy jest stwierdzenie Sadu I instancji zawarte na stronie 20
uzasadnienia wyroku, ze opinia osmologiczna (k. 950-956) nie wykazala zgodnosci §ladéw z prébkami pobranymi
od oskarzonego D. H. i pozostawienie tego faktu bez jakichkolwiek dalszych wywod6w odnoénie jego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy mimo, ze dow6d ten ma kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia,

- bezzasadne pominiecie faktu, ze oskarzony, ktéry w 2000 roku mial 17 lat nie mogt jeszcze po tym roku urosnaé o
6 cm a przynajmniej nie udowodniono w tej sprawie tego faktu, co ma o tyle istotne znaczenie, Ze oskarzony podal
swoj wzrost okresélajgcego na 176 cm (str. 15 uzasadnienia wyroku) za§ pokrzywdzony okreélil wzrost osoby siedzacej
na przednim siedzeniu pasazera tempore criminis na 170 c¢m,

- bezzasadne pominiecie przy orzekaniu jako okolicznoSci majacej istotne znaczenie orzecznicze, ze zaden z
przedstawionych w uzasadnieniu $§wiadk6w wymienionych na stronach 15-19 uzasadnienia wyroku nie wskazal na
oskarzonego jako wspolsprawce przedmiotowego napadu, co niewatpliwie musialo mieé znaczenie w tej sprawie,

- bezzasadnie pominieto fakt braku stwierdzenia na ujawnionych na miejscu zdarzenia dwbch nozach jakichkolwiek
§ladow mogacych wskazywaé na postugiwanie sie ktorymkolwiek z nich przez oskarzonego mimo, ze prowadzono
dzialania Sledcze w tym kierunku, czemu Sad I instancji nie nadal w uzasadnieniu nalezytego znaczenia, poprzestajac
na wlasnej, nie popartej dowodami intuicji,

- ktore to okoliczno$ci zbiorczo wziete pod uwage prowadza do wniosku, ze naruszenie przez sad wskazanych w tym
zarzucie przepis6w mialo istotne znaczenie i doprowadzilo Sad I instancji do btednych wnioskow w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego D. H., ktéremu nie udowodniono winy i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci,

- nadto art. 170 § 1-3 k.p.k. przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu fonoskopii mimo, ze ujawnione na rozprawie nagranie zarejestrowanej
rozmowy miedzy oskarzonym a §wiadkiem A. M. bylo w ocenie obroncy niewyrazne i niezrozumiale,

- oraz art. 170 § 1 -3 k.p.k. przez niesluszne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii mimo, ze okoliczno$ci sformulowane w tezie dowodowej uzasadnialy celowo$c¢



przeprowadzenia tego dowodu, zachowania oskarzonego na rozprawie wskazywalo - zdaniem obroncy — na potrzebe
aktualizacji wydanej wcze$niej opinii.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moggcy mie¢ wplyw na tre$¢ odnoszacy sie do
ustalen, w oparciu o ktore Sad Instancji wydat zaskarzony wyrok, ktéry polegal na dowolnym uznaniu oskarzonego
D. H. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu mimo braku jakiegokolwiek dowodu na powyzsze.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego D. H. od postawionego mu zarzutu
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

I. W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny mial powinno$é dokonania kontroli, czy istotnie, jak twierdzi obronca, Sad
Okregowy w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gtéwnej dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania
w stopniu, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu obrony, dotyczacego dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bo
do tego w istocie sprowadza sie szereg zarzutow opisanych szczegblowo na k. 1238 — 1241, a w efekcie niezasadnego
skazania oskarzonego za czyn na szkode S. G., te zarzuty Sad Apelacyjny uznal za nietrafne.

Kontrola Sagdu odwolawczego winna zmierzaé do ustalenia trafno$ci oceny dowod6w, dokonanej przez Sad orzekajacy
merytorycznie, i jest ona ograniczona. Polega w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena materiatu dowodowego przez
Sad pierwszej instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformutowanych w art. 3 i 4 k.p.k. (obecnie
art. 7 k.p.k.), a wiec czy jest bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej oraz czy jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza czy nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. W sytuacji, gdy
kontrola rewizyjna (odwolawcza — uwaga Sadu Apelacyjnego) uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje
pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w postepowaniu (art. 357 d.k.p.k. — obecnie art. 410 k.p.k.), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1987 roku w sprawie IV KR 263/87, opublikowany w
OSNKW 1988/3-4/28.).

Tak okre$lajac granice dzialania Sadu odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie
uchybien podczas prowadzonego postepowania nakazujacych zmiane zaskarzonego wyroku. Swe ustalenia oparl
na caloksztalcie ujawnionych w toku procesu dowodéw i wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., cho¢ wymieniony w apelacji obroncy nie znalazl w niej konkretnych odniesien, nie przekroczyt zadnych
regul poprawnego rozumowania, a wyciagniete wnioski ocenil swobodnie nie za§ dowolnie, i w przekonaniu Sadu
odwolawczego poza wskazanym wyzej uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, ustalenia te, oraz wnioski
z nich wyprowadzone zgodne s3 z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nie naruszaja w zadnym razie wskazan
wiedzy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chybiony jest zarzut, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu na sprawstwo oskarzonego
co do przypisanego mu czynu. Dowod ten, a nawet dowody wymienia sam skarzacy. Zasadnicze znaczenie ma w tej
sprawie dowdd z opinii daktyloskopijnej, w ktdrej stwierdzono, ze zabezpieczony na szybie samochodu skradzionego
pokrzywdzonemu, odcisk palca pochodzi od oskarzonego. Apelujacy odnoszac sie do tego dowodu dezawuuje wniosek
Sadu meriti, iz zostal on pozostawiony w toku rozboju na pokrzywdzonym i stanowi o uczestnictwie oskarzonego w
tym przestepstwie, bo wedlug skarzacego mogl on zostaé¢ pozostawiony wezesniej, przed napadem. Co jednak jeszcze



bardziej wymowne w ocenie skarzacego, to fakt, ze z miejsca, ktore - jak ustalono - zajmowal oskarzony, nie mog}
on z powodu braku ekwilibrystycznych umiejetnosci pozostawi¢ odcisku palca na lewej tylnej szybie drzwi auta.
Takie zalozenie byloby o tyle tylko trafne gdyby istotnie oskarzony siedzial w tym miejscu i nie przemieszczal sie z
niego w trakcie zdarzenia i po nim. Tymczasem przeciez z zeznan chocby J. B., M. B., M. N., ale przede wszystkim
pokrzywdzonego wynika jednoznacznie, ze obaj sprawcy, w pewnej chwili, znalezli sie poza samochodem, a nastepnie
D. H. zajal miejsce kierowcy i zaczat odjezdzaé z miejsca zdarzenia, a do auta wskoczyt A. S.. Juz choéby te okolicznoéci
wskazuja, Ze nie jest tak jak przedstawia okoliczno$ci mozliwosci pozostawienia odcisku palca przez oskarzonego jego
obronca. Nie bylo bowiem tak, ze oskarzony zajmowatl caly czas miejsce opisywane przez S. G. i w zwiazku z tym,
nie mogl pozostawi¢ odcisku swego palca na szybie auta w trakcie zdarzenia lecz uczynil to korzystajac wezesniej z
taksowki pokrzywdzonego. Jesli nadto pamieta sie i o tym, ze sprawcy zabrali samoch6d pokrzywdzonego i poruszali
sie nim az do chwili, gdy go rozbili i porzucili, to jasnym staje sie, ze nawet jesli D. H. nie pozostawil odcisku palca
na miejscu ataku na pokrzywdzonego to miatl nie tylko czas ale i mozliwoS$ci aby uczyni¢ to w czasie od zabrania auta
do jego rozbicia i porzucenia, a wiec w dniu zdarzenia.

Czyni to zarzuty sformulowane w odniesieniu do tych okoliczno$ci za chybione, a wniosek Sadu Okregowego o
znaczeniu tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy nalezy ocenié, jako prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela te ocene
i uznaje za sluszng, co upowaznia takze do odrzucenia zarzutu, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu naukowego
wskazujgcego na sprawstwo oskarzonego. Jak stwierdzono wyzej sam apelujacy taki wlasnie dowod wskazal. To, ze
jest to jeden dowdd nie moze jeszcze oznaczaé, ze nie ma on warto$ci istotnej dla czynienia ustalen, bo przeciez to
nie ich iloé¢, ale jako§¢é dowodu ma znaczenie dla odtworzenia faktycznego przebiegu zdarzenia i jesli tylko dowod
taki zostanie zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. oceniony moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. W zakresie,
jaki odnosi sie do oceny tego dowodu obronca oskarzonego podnosi w swej apelacji zarzut, ze wszak z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze korzystal on z tej taksowki przed zdarzeniem i stad pozostal jego odcisk palca na szybie auta.
Apelujacy wskazujac na wypowiedzi pokrzywdzonego podkresla, ze wersji tej nie mozna wykluczyé, bo §wiadek nie
pamieta przeciez klientéw sprzed 15 lat, a zatem mozliwe jest, ze oskarzony korzystajac z tej taksowki pozostawil odcisk
palca wczesniej niz mial miejsce rozb6j na S. G.. Nalezy jednak zwroci¢ uwage apelujacego, ze przeciez oskarzony
podczas postepowania $ledczego, gdy przedstawiono mu tre$é opinii daktyloskopijnej zaprzeczyl, aby dopuscil sie
rozboju oraz o§wiadczyl, ze nie wie o co chodzi, poniewaz on w zadnym rozboju nie uczestniczyl. Je$li poréwna sie daty
jego wypowiedzi zlozonych w toku §ledztwa, a nastepnie jego twierdzenia z rozprawy o tym, ze wielokrotnie jezdzil
taks6wka to pojawia sie oczywisty wniosek, ze w chwili pierwszego przestuchania, co do okolicznos$ci zwigzanych
z odciskiem palca, oskarzony nie mial zadnej koncepcji swej obrony przed wymowa tego dowodu. Gdy jednak po
znacznym czasie u§wiadomil sobie jego wage to juz na rozprawie wprowadzil do swych wyjasnien element jazdy
wielokrotnie taksowkami, w tym takze z pokrzywdzonym. Choé przestuchiwany ani w toku Sledztwa ani w czasie
stosowania aresztowania przez Sad na te okoliczno$¢ nie powiedzial niczego istotnego. Trudno w tej sytuacji uznac
za pozostajacy w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym wniosek Sadu I instancji, ze linia obrony oskarzonego w
tym zakresie nie zasluguje na aprobate.

Jest tak jednak takze z kolejnego powodu. Wszak Sad poza odciskiem palca oskarzonego na szybie samochodu
ukradzionego pokrzywdzonemu w czasie rozboju dysponowal dowodem, ktorego tre$¢ pozostaje w oczywistej korelacji
z wnioskami opinii daktyloskopijnej.

Tym dowodem, ktéremu odpowiednie znaczenie nadal Sad I instancji jest nagranie rozmowy miedzy A. M. a
oskarzonym. Wbrew twierdzeniom apelujacego nawet, jesli fragmenty rozmowy nie sa w pelni zrozumiale nie moze to
jeszcze oznaczac, ze dowod ten winien by¢ zdyskwalifikowany lub uzupeliony przez kolejne badanie fonoskopijne;j.
Jedli tylko Sad I instancji uznal, ze tre$¢ tego dowodu jest wystarczajaca do czynienia ustalen pewnych i stanowczych
nie mial powodu, aby powiela¢ badania z wykorzystaniem wiedzy bieglego. I tak bylo w tej sprawie. Nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, ze z treéci zrozumialej zapisanej rozmowy miedzy oskarzonym i A. M. wynika
jednoznacznie, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia, ale co jeszcze bardziej wymowne pozostawil tam §lady swych
palcow. W tym zakresie jego wypowiedz jest niebudzaca watpliwoéci. Powigzanie tej czesci jego wypowiedzi z faktem
odnalezienia i zidentyfikowania, jako pochodzacego od niego odcisku palca, nie pozostawia zadnych watpliwosci, co



do trafnosci wniosku Sadu Okregowego o koniecznym zdezawuowaniu linii obrony oskarzonego oraz naturalnym
uznaniu jego sprawstwa i winy w zakresie czynu jaki mu zarzucono.

Konieczne jest obecnie odniesienie sie do stwierdzen apelacji o znaczeniu dowodu w postaci nagrania, w ktérym
oskarzony przyznal fakt udzialu w rozboju na osobie S. G.. Wedlug skarzacego Sad I instancji nie wyprowadzil
rozsadnych wnioskow z faktu dokonania takiego nagrania, Ze intencjg A. S. i A. M. bylo, po pierwsze oczyszczenie z
zarzutu dokonanego rozboju tego pierwszego oraz po drugie uzyskanie przez niego od Skarbu Pafistwa odszkodowania
za niesluszne skazanie. Dla obronicy te okolicznoSci majg istotne znaczenie, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
przyjecie wskazanych przez apelujacego intencji niczego dla odpowiedzialno$ci oskarzonego nie zmienia. Tylko gdyby
uzna¢ wersje oskarzonego, ze nie byl on sprawca rozboju, a uczestnikiem zmowy miedzy A. S. i A. M. te okolicznoéci
mialyby znaczenie istotne. I cho¢ twierdzi tak oskarzony to jednak jego postawa, a zwlaszcza wypowiedzi na ten
temat poddane krytycznej analizie przez Sad przecza tej wersji relacji oskarzonego. Sad I instancji przeanalizowal
wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace motywédw, o ktorych moéwil oskarzony zwiazanych z nagraniem rozmowy i
doszedl do wniosku, majgc na uwadze takze tre$ci nagrane, ze twierdzenia oskarzonego to nieudolna linia obrony. Nie
trzeba specjalnej wiedzy, aby uéwiadomié sobie, iz mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za niestuszne skazanie tylko
wtedy pojawilaby sie gdyby A. S. zostal uniewinniony. Tylko jego procesowe uniewinnienie pozowaliby na wystapienie
z wnioskiem o odszkodowanie. Jako oczywisty w tej sytuacji jawi sie fakt koniecznoSci wykorzystania nagrania z
przyznaniem sie przez oskarzonego do popelnienia rozboju na osobie S. G. w toku postepowania przygotowawczego
oraz nastepnie postepowania wobec tego sprawcy, ktory do tego czynu sie przyznal. Co wiecej, konieczne byloby takze
wykazanie, ze z czynem tym nie ma nic wspélnego A. S.. Jako naturalne w tej sytuacji bylo, iz nagranie takie trafi
do organdw Scigania a nastepnie do Sadu i osoba, ktdra sie do takiego dzialania przyznala bedzie musiala ponies¢
odpowiedzialno$¢ karana za to, do czego sie przyznala. Dopiero wéwczas mozliwe bylo wystapienie o odszkodowanie
przez A. S.. Tymczasem, co dodatkowo podkresla Sad Apelacyjny, choé¢ w zmowie tej jak wynika z wyjasnieh
oskarzonego mial i on uczestniczy¢, cho¢ oczywistym byloby, aby nie tylko powtdrzyt swoje wypowiedzi na temat
napadu i swego w nim uczestnictwa, ale takze opisal jego przebieg, oskarzony nie przyznaje sie do udzialu w tym
przestepstwie. Jesli uczestniczyt w zmowie, jak twierdzi, aby A. S. uzyskal odszkodowanie, z czego i on miat otrzymaé
»grube siano” to jego dzialanie, gdy przeczy swemu udzialowi w rozboju nie przystaje do tego, co razem z A. M. mial
uzgodnic.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowodu z nagrania rozmowy miedzy oskarzonym i A. M. odwoluje sie do swych
wlasnych wrazen dotyczacych swobody wypowiedzi tam zarejestrowanych. Wrazenia Sadu I instancji, jako Sadu faktu
sg nie do przecenienia i majg zasadnicze znaczenie dla stuszno$ci wyprowadzanych wnioskéw o ocenie dowodow,
tych natomiast pozbawiony jest Sad prawa, jakim jest Sad odwolawczy. Jesli zatem Sad Okregowy stwierdza, ze
wypowiedz oskarzonego odno$nie krwi byt spontaniczng wypowiedzia D. H. i finalnie, ze tre$¢ nagrania stanowi
podstawe ustalenia o odpowiedzialno$ci oskarzonego to Sad Apelacyjny zobowiazany jest wniosek taki zaakceptowac.

Nie jest mozliwe uznanie bledu Sadu Okregowego, jak wskazuje w apelacji skarzacy, iz Sad ten pominat ustalong
przez siebie okoliczno$é, ze A. M. pokazal oskarzonego A. S.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stwierdzenie
apelujacego o takim ustaleniu nie przystaje do tre$ci motywow Sadu I instancji. Apelujacy odwoluje sie do konkretnej
strony, na ktorej takie ustalenie mialoby sie znajdowaé. Uwazna analiza zawartych tam tres$ci wskazuje jedynie, ze Sad
streszcza wypowiedzi A. M. o okoliczno$ciach zwigzanych z podjeciem przez niego dzialan nagrania oskarzonego. Nie
jest to zatem ustalenie, jak chce skarzacy, a jedynie przywolana wypowiedz z zeznan $wiadka, ktéra w zadnej mierze
nie oznacza, ze Sad popelnil blad w zakresie uznania, ze miedzy oskarzonym a A. S. istniala badz przypadkowa badz
zazyla znajomos$é. Analiza okolicznoéci dotyczacych uczestnictwa A. S. w prowokacji wobec oskarzonego i nagrania
jego wypowiedzi na temat inkryminowanego zdarzenia upowazniala do takiej wnioskowania o powodach, dla ktérych
A. S. wykorzystal A. M. (sam pozostajac w ukryciu) do uzyskania wypowiedzi oskarzonego o jego uczestnictwie w toku
rozboju.

W zwiazku z rozpatrywanymi tu okoliczno$ciami nasuwa sie jeszcze jeden istotny argument. Z wypowiedzi A. M.
wynika, Ze w czasie pobytu w zakladzie karnym poznal on A. S., ktory zapytal go czy zna D. H. i czy slyszat o napadzie
na takséwkarza. A. M. potwierdzil, ze wie o napadzie z plotek krazacych w jego $rodowisku i wskazal, ze napadu tego



dokonal D. H.. Z przytoczonych tu relacji A. M. wynika zatem, Ze nie jest tak jak przekonuje ten ostatnii A. S., a za
nimi takze obronca oskarzonego, ze A. S. nie znal wezeéniej D. H.. To po pierwsze. Po wtére za$, jesli, jak twierdzi
oskarzony i jego obrofica, D. H. nie jest wspolsprawca rozboju na S. G. to ani A. S. ani tym bardziej A. M. nie mogli
wiedzie¢ z plotek o jego udziale w tym przestepstwie. A to dlatego, ze nikt o nim wiedzie¢ nie mégt skoro on w nim nie
uczestniczyl. Tymczasem A. S. pyta wlasnie o niego, a A. M. nie tylko mowi, Ze go zna, ale takze, ze on wie, iz D. H. bral
udzial w rozboju, ale przeciez to jest niemozliwe skoro on z tym zdarzeniem nie miat nic wspdlnego. Zadne plotki na
jego temat w kontekécie tego czynu nie mogly krazyé, jesli on w tym napadzie nie uczestniczyl. Ergo, jesli plotki takie
krazyly, odcisk palca oskarzonego zostal znaleziony na szybie auta ukradzionego w toku rozboju oraz oskarzony sam,
spontanicznie wypowiadal sie o swym uczestnictwie w tym napadzie, a wypowiedzi te zostaly nagrane to ustalenie
Sadu I instancji o jego sprawstwie, co do zarzuconego mu czynu nie moze by¢ uznane za dowolne, lecz oparte o solidne
podstawy dowodowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, iz istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci oskarzonego ma fakt, ze ani dowody z
badania §ladéw DNA ani opinia bieglego z zakresu informatyki oraz opinia osmologiczna nie potwierdzily sprawstwa
oskarzonego, co zostalo pominiete przez Sad I instancji i doszlo do naruszenia standardéw dotyczacych oceny
dowodow, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego. Wszystkie te dowody, ktére wymienil skarzacy zostaly
przeprowadzone przed Sadem oraz zostaly przez ten Sad ocenione. Ich tre$¢ miata dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego
znaczenie obojetne. Zaden z nich nie potwierdzil jego sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu. Istotne jest
jednak, ze zaden z nich nie wykluczyl jego sprawstwa. Jak stwierdzono wyzej wnioski tych opinii oznaczaja tylko, ze
nie potwierdzily one uczestnictwa oskarzonego w zarzuconym mu rozboju, ale to nie oznacza, ze nie bral on w nim
udzialu, bo taki wniosek nie mdgl by¢ w oparciu o te dowody wyprowadzony. Skoro zatem Sad mial Swiadomos¢,
ze nie s one dowodami winy, ale co wiecej, Ze nie sg przede wszystkim dowodami niewinnosci oskarzonego, mogt
poprzestac na stwierdzeniach, ktére zawarl w swym uzasadnieniu. W zadnym razie nie jest to, jak podnosi apelujacy,
naruszenie standardéw oceny dowodo6w przez Sad Okregowy. Podobnie nalezy ocenié stwierdzenie apelacji odnoszace
sie do faktu braku §ladéw pochodzacych od oskarzonego na dwoch nozach, ktore zabezpieczono w zwigzku z napadem
rabunkowym na S. G.. Brak tych §ladow §wiadczy tylko o tym, ze ich nie zabezpieczono, nie oznacza jednak, ze nie
postugiwal sie jednym z nich oskarzony. Brak sladow na dowodowych nozach nie jest dowodem niewinnoSci sprawcy
rozboju. Praktyka sadowa wielokrotnie do$wiadcza takich sytuacji, ze badz to odciski palcow badz slady DNA nie
nadaja sie do identyfikacji, a mimo to sprawcy okre§lonych zachowan, w ktérych takie §lady zabezpieczono ponosza
odpowiedzialno$é za swoje przestepcze czyny. Tozsame argumenty przemawiaja za koniecznoscia odrzucenia zarzutu,
w ktérym obronica podnosi, iz zaden ze S§wiadkow wymieniony przez Sad nie wskazal na oskarzonego jako sprawce
napadu. Ten fakt ma tylko takie znaczenie, ze zeznania tych §wiadkow nie potwierdzily tezy aktu oskarzenia, ale nie
oznacza, ze dowodza one jej blednosci.

Sad I instancji zobowiazany do oceny wiarygodnosci dowodow i wskazania argumentacji, ktéra doprowadzita go do
okres$lonej oceny byl takze zobowigzany do oceny innych przeprowadzonych w toku rozprawy dowodow i taka ocene
przedstawil. To, ze te, na ktére powoluje sie obronca, nie mialy istotnego znaczenia uprawniato tenze Sad do rezygnacji
z ich szczego6lowej krytycznej analizy, bo niczego zasadniczego w sprawie one nie wnosily. Sad I instancji wskazal,
ktore fakty uznat za udowodnione oraz dowody, na ktoérych oparl swoje ustalenie. Dokonal oceny takze tych dowodow,
ktbre mialy znaczenie dla obrony oskarzonego i wyjasénil dlaczego i w jakim zakresie odmoéwil im wiary oraz dlaczego
nie mogly one stanowil podstaw ustalen faktycznych. Postapil zatem zgodnie z regutami o ktérych méwi art. 424 §
1 pkt. 1 k.p.k.

Zupelnie nieprzekonujacy jest argument apelacji, ze oskarzony nie moze by¢ sprawcg przypisanego mu czynu, bowiem
opis sprawcy przekazany przez pokrzywdzonego dowodzi, iz sprawca mial 170 cm wzrostu za$ oskarzony ma 176 cm
wzrostu. Apelujacy zwraca uwage na fakt, ze czyn mial miejsce w roku 2000, lecz podnosi, iz oskarzony wowczas 17
letni nie mégt urosna¢ az o 6 cm od tamtego czasu.

Twierdzenie takie jest bledne, jeSli pamieta¢, ze przeciez dzieci rosna skokowo nawet po kilka cm, a wzrastanie
chlopcoéw trwa nawet do 25 roku ich zycia. Nie jest zatem niczym szczegblnym, ze nastolatek majacy lat 17 ma
wzrost na poziomie 170 c¢m, ale juz jako mezczyzna 21 letni jest wyzszy nawet o 6 cm. Wszak okres mlodzienczy u



chlopcow trwa do 20 — 25 roku zycia i jest dynamiczny. Utrzymuja sie nadal przyrosty wysokosci ciala. Po zakonczeniu
wzrastania ko$ci dtugich (okolo 17 — 18 roku zycia) wysoko$c¢ ciala moze zwiekszaé sie $rednio o okolo 2 cm przez
przyrost dlugosci kregostupa. (Krystyna Kubicka (w:) Barbara Bilo, Joachim Maksymilian Buchwald, Wanda Kawalec;
Pediatria; Warszawa 2008, t. 1, s. 12). Argumenty obroncy oskarzonego nie przekonaly, iz ta okoliczno$¢ winna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony nie uczestniczyl w zdarzeniu, ktore stalo sie przedmiotem osadu po 15 latach od
jego popelienia, bo ma obecnie wyzszy wzrost niz sprawca opisany przez pokrzywdzonego.

Nie ma tez racji obronca oskarzonego podnoszac w swej apelacji zarzut naruszenia zasady sformulowanej w art. 5 §
2 k.p.k.

Obraza tej reguly tylko wtedy miataby miejsce gdyby orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial watpliwosci,
co do czynionych ustalen faktycznych lub co do sposobu wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie, gdy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzig¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczna zalezne s3 od dania wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow, rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., a te, w realiach sprawy, nie zostaly przez Sad I instancji w odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu zachowania, przekroczone.

W tej sytuacji dokonujac takiej, a nie innej oceny przeprowadzonego postepowania oraz wyciagnietych w oparciu
o zgromadzone dowody wnioskéw Sad odwolawczy winien odnie$¢ sie do tych argumentéw, jakie przesadzily o
uznaniu za chybiony wskazany w apelacji zarzut. Apelacja, ale i obrona oskarzonego w gléwnej mierze opierala sie
na twierdzeniu, iz oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu zachowania, a przyznanie w nagraniu
rozmowy z A. M. to wynik zmowy miedzy oskarzony a tym ostatnim w celu uzyskania odszkodowania. Nalezy, wiec w
tym miejscu wskazaé, ze fakt, iz oskarzony zaprzecza, aby dopuscit sie przypisanych mu zachowan nie moze jeszcze
oznaczaé, iz nalezy go od ich popeklienia uniewinnic ,,... Byloby wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar
mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia
1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18).

Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonego i wykazal to dokonujac krytycznej i pelnej
analizy materialtu dowodowego. Jesli dokona sie rozwazan o materiale dowodowym jako caloSci, nie za$ poprzez
analize kazdego dowodu w oderwaniu od pozostalych, to dopiero wowczas tworzy sie obraz okolicznoéci zasadniczych
dla czynionych ustalen, a te poczynione przez Sad I instancji staja sie zrozumiale i pewne. Sad odwolawczy nie
dostrzegl nieprawidlowoSci w tej ocenie oraz nie przekonaly o naruszeniu zasady in dubio pro reo wywody apelujacego.
Jeszcze raz podkreslenia wymaga stwierdzenie, Ze nie sam odcisk palca, ale powiazanie tego faktu z tresScia nagrania,
w ktérym swoj udzial w zdarzeniu przedstawia oskarzony upowaznialy do ustalen, jakie sformulowat Sad I instancji.

Poza omo6wionymi juz zarzutami apelujacy zwraca uwage na naruszenie norm dowodowych zawartych w art. 170 §
1—-3kpk

Nie akceptuje tych zarzutow Sad odwolawczy.

Jesli rozwazac o pierwszym z nich dotyczacym odmowy uzupekienia opinii fonoskopijnej to nalezy stwierdzic, ze
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, opinia biegltego nie wymagala uzupelnienia. Wszak zasadnicze znaczenie
dla Sadu Okregowego mialy tresci wypowiadanie w czasie nagrania rozmowy miedzy oskarzonym i A. M. dotyczace
udzialu oskarzonego w zarzuconym mu czynie. Te za$ byly zrozumiale i pewne, ich tre$¢ nie nasuwala zadnych
watpliwoéci. To, ze inne fragmenty byly niezrozumiale dla obroncy nie oznacza jeszcze, ze nalezy zdezawuowac
stanowczo$¢ i jednoznaczno$¢ wnioskow opinii w zakresie stwierdzajagcym uczestnictwo w badanej rozmowie
oskarzonego oraz treéci wypowiadanych przez niego pozwalajacych na jego powiazanie z udzialem w napadzie na
taks6wkarza.



Inne, poboczne treéci dla ustalen faktycznych byly irrelewantne i stusznie ograniczajac wydatki na postepowanie
dowodowe Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o dalsze niczego niewnoszace, a przedluzajace ponad miare
postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Podobnie nalezy oceni¢ kolejny zarzut zwigzany z oddaleniem wniosku dowodowego, w tym przypadku dotyczacego
zasiegniecia opinii bieglego psychiatry. Abstrahujac od faktu, ze mozliwe byloby tylko skorzystanie z pomocy dwoch
bieglych psychiatréw, a nie jednego, jak postulowal obronica, to wskazaé nalezy, ze przy tak sformulowanym wniosku
oczywistym stawalo sie postgpienie Sadu Okregowego. Skoro obronca oskarzonego nie wykazal, iz opinia psychiatrow
byla niepelna, niejasna badZ wewnetrznie sprzeczna, a w kazdym razie nie zasial watpliwoSci w tym zakresie
to Sad Okregowy nie mial podstaw do uzupehliania opinii bieglych psychiatrow. Sam przeciez mial mozliwoéc
obserwowania oskarzonego w toku rozprawy i jesli nie dostrzegl zachowan podwazajacych ustalenia bieglych, nawet
w sytuacji zwr6cenia uwagi na te okoliczno$ci przez obronce, prawidlowo ocenil wniosek obroncy oskarzonego.
Subiektywne wrazenia obroncy nieznajdujace wsparcia w odbiorze Sadu nie upowazniaja do dezawuowania opinii
bieglych psychiatréow i siegania po kolejng opinie bieglych z tego zakresu medycyny. Jeli nadto Sad I instancji w tych
okolicznoS$ciach poszerzyl swa wiedze o oskarzonym poprzez skorzystanie z opinii bieglego psychologa tym samym
majac pelny obraz nie tylko psychiatryczny, ale i psychologiczny oskarzonego jego rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku
obroncy bylo naturalnym.

Sad Apelacyjny uznaje to postanowienie Sadu meriti za formalnie poprawne i merytorycznie shuszne.
Zarzuty apelacyjne nie zmienily tej oceny.

Nalezy takze odrzucié zarzut odnoszacy sie do uzasadnienia wyroku i niedopelnienia przez Sad Okregowy wymogow,
o ktérych mowa w art. 424 k.p.k. Przypomnie¢ wypada, ze bledy uzasadnienia pisemnego w zaden spos6b nie
moga wplynaé na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie przeciez jest czynno$cig nastepcza po naradzie, sporzadzeniu i
ogloszeniu wyroku. Obraza przepisu art. 424 k.p.k. nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw
na tres$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, II AKa 95/13, LEX nr 1312112).

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywa¢ logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegdlne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
Treé¢ uzasadnienia musi ustala¢ a posteriori proces myslowy, ktéry przebiegal w czasie narady, poprzedzajac
wydanie wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, WA 31/09, OSNwSK 2009/1/1936).
Ocena dowodow dokonana przez Sad winna charakteryzowaé sie w takiej sytuacji szczegblowoscia i wnikliwo$cig
prowadzac do jednoznacznych ustalen. I tak tez jest w niniejszej sprawie. Obszerna, wnikliwa oraz szczegbdlowa
analiza doprowadzila do niewatpliwych ustalen, ze D. H. jest sprawca przypisanego mu czynu. Sad meriti precyzyjnie
wskazal, ktorym dowodom dat wiare i wyjasnil dlaczego tak postapil, nadto przedstawil w sposéb przekonujacy
swoje rozwazania, ktérym dowodom (badz ich czesci) odmowil wiarygodnosci i zaprezentowal powody, dlaczego tym
wlasnie dowodom oraz w jakim zakresie nalezalo wiary odmoéwic. Jest oczywistym, ze ta ostatnia uwaga odnosi sie w
zasadniczej mierze do wypowiedzi samego oskarzonego. Tre$¢ uzasadnienia pozwala ustali¢, na jakich dowodach Sad
sie oparl i dlaczego uznal sprawstwo oskarzonego w postaci jakiej przypisal mu czyn w czeSci rozstrzygajacej. Wyzej
prowadzone rozwazania wskazuja, dlaczego te oceny relewantnych dowodéw zostaly przez Sad Apelacyjny uznane za
shuszne i do nich nalezy odwola¢ sie rozstrzygajac o zarzucie naruszenia art. 424 k.p.k.

II. Apelacja obroncy oskarzonego zostala zwr6cona przeciwko caloéci rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy zobowiazany jest zatem do kontroli trafno$ci orzeczenia o represji nalozonej na oskarzonego.
Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nalezy stwierdzic, Zze ocena orzeczenia Sadu
meriti w tej czeSci musi zosta¢ zaakceptowana. Wymiar kary nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy,
gdyby doszlo do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia w tym zakresie Sad odwolawczy wladny bytby dokonac



zmiany orzeczenia, a przy apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego mogloby dojs$é jedynie do obnizenia wysokoéci
orzeczonej kary. Jednak nie tylko analiza materialu dowodowego, ale i tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
nie prowadzg do wniosku, ze doszlo do obrazy art. 438 pkt. 4 k.p.k. Kara, orzeczona za czyn stanowiacy zbrodnie
rozboju, wymierzona zostala w granicach zblizonych do dolnego zagrozenia ustawowego i w zadnym razie nie moze by¢
oceniona, jako razaco niesprawiedliwa, bo nadmiernie surowa. Jest wprost przeciwnie. Jesli zwazy¢é na wysoko$¢ kary
okreélonej, za to samo zachowanie A. S. to kara ustalona wobec D. H. nie tylko nie jest razaco surowa, lecz wrecz musi
by¢ uznana za wyjatkowo lagodna. Skoro jednak Sad I instancji, majacy kontakt bezposredni z oskarzonym uznaje, ze
kara za te zachowania oraz orzeczony $rodek karny winny mie¢ okreslony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne
bylo dokonanie zmiany tychze rozstrzygnie¢ gdyby podwazono ktorekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego
orzeczenia. Nie czyni tego apelacja obroncy nie zawierajac zadnej polemiki z ta czescia orzeczenia. Sad odwolawczy
z urzedu nie ma mozliwosci, wobec braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, pozwalajacych rozstrzygniecia te
podwazy¢, mimo uznania, ze cechuje je brak spojnosci z tym jakie zapadlo wobec A. S., i dlatego takze i w tym zakresie
wyrok nalezato utrzymaé¢ w mocy.

III. Apelujacy, w swej skardze, poza kwestiami zwigzanymi z odpowiedzialno$cig oskarzonego podnosi takze te, ktore
dotycza wykonywanej przez niego funkcji obroncy D. H. i stwierdza, ze przyznane mu wyrokiem Sadu Okregowego
wynagrodzenie jest za niskie i domaga sie ustalenia, ze winno ono odpowiadaé¢ 150% stawki minimalnej. Przemawia
za tym wedlug skarzacego skomplikowany charakter sprawy oraz duzy naklad pracy.

Analizujac te cze$¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dotyczacym nakladu pracy obroncy oskarzonego Sad
Okregowy nie doszukal sie zachowan $wiadczacych o wyjatkowo duzym zaangazowaniu obroncy skoro ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu na poziomie stawki minimalnej. Ten Sad mial kontakt z obroncg i
bezposrednio obserwowal zaangazowanie obroncy w obrone oskarzonego. Skoro nie dostrzegl ponadprzecietnego
nakladu pracy tym samym ustalil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zgodnie z normami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.). Jedynie w sytuacjach,
gdy naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw obronicy wynikajacych nie tylko z przepiséow k.p.k.,
ale rowniez zgodnych z zasadami etyki adwokata, jest ponadprzecietny, zachodzi mozliwo$¢, w oparciu o § 19 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348),
zasadzenia obroncy wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci niz stawka minimalna, jednak nie wyzszej niz 150 % tej
stawki. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, IV KK 37/11, LEX nr 1027187).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skomplikowany charakter sprawy przemawia za uznaniem
konieczno$ci podwyzszenia do maksymalnej dopuszczalnej rozporzadzeniem wysokoSci wynagrodzenia. Sprawa
D. H. nie odbiega stopniem swego skomplikowania od przecietnej sprawy rozpoznawanej na poziomie Sadu
Okregowego. Ani ilo§¢ materialu dowodowego (7 tomow akt) ani ich zawarto$¢ (zeznania Swiadkow, opinie bieglych,
wyjasnienia oskarzonego) ani tez wielo$¢ zarzutéw (postawiono jeden zarzut) ale takze i fakt, ze sprawa dotyczyla
odpowiedzialnoSci jednego oskarzonego nie wskazujg na konieczno$é wyjatkowo czasochlonnego przygotowania
do obrony. Takze i przebieg rozprawy i odbytych w jej toku posiedzen nie dowodzi nadmiernie czasochlonnego
poswiecenia obroncy w wykonywaniu jego obowiazkéw. W toku tej rozprawy odbytlo sie 6 posiedzen Sadu, z ktérych
najdtuzsze trwalo od 9:30 do 14:06 (rozprawa 2.04.2015 roku), lecz dwa inne posiedzenia w czasie tej rozprawy trwaly
Po 42 minuty (rozprawa 29.04 i 21.05. 2015 roku). Nie sa takze dlugotrwatymi trzy pozostale posiedzenia Sadu podczas
tej rozprawy.

Tym samym nie sposob uznaé, ze obronca z wyjatkowym, nieprzecietnym, ponadstandardowym zaangazowaniem
podejmowal czynnosci obroncze w tej sprawie, co upowaznialoby do oczekiwania podwyzszonego wynagrodzenia za
wykonane czynno$ci obroncy z urzedu.

Nie ma powodéw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia obroncy za sprawowang obrone z urzedu, gdy jego
aktywno$¢ w wypelnianiu obowigzkéw w toku calego postepowania nie przekraczala granic zwyklej staranno$ci



obroncy. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku, II AKz 350/06, KZS
2006/10/21).

Uznano, ze ocena warto$ci obrony z urzedu obroncy dokonana przez Sad Okregowy jest trafna, a zatem wniosek
obroncy o dodatkowe wynagrodzenie nie zyskal akceptacji.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sagdowych byt przepis art. 636 § 1 k.p.k. zas o wysokoSci oplaty orzeczono w
oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt. 3iart. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.
Nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p.zm.).
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