Sygnatura akt IT AKa 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.

sprawy J. L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt ITI Ko 87/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. zlozyt do Sadu Okregowego w Opolu wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty
200.000 z} tytulem odszkodowania i kwoty 1.600.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.. akt: III Ko 87/15 wniosek wnioskodawcy J. L. o
odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Na podstawie art. 438 pkt 1 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. — poprzez btedna wykladnie
prawa, polegajaca na przyjeciu, iz przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie na podstawie powyzszych przepisow jest brak uprzedniego zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary zgodnie z art. 63 k.k. lub art. 417 k.p.k., a w konsekwencji bledne zastosowanie
przepisow rozdzialu 58 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia wysokoéci szkody majatkowej oraz krzywdy doznanej
przez wnioskodawce na skutek zastosowanego wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
— podczas gdy cze$ciowa kompensacja szkody w drodze zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet



kary pozbawienia wolnoSci nie stanowi negatywnej przestanki dochodzenia roszczen na podstawie wymienionych
przepisow i nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia rozmiaru szkody i krzywdy wyrzadzonej niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem,

2. obraze art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez oddalenie
w caloéci wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie ze
wzgledu na rzekoma pelna rekompensate szkody i krzywdy przy zaniechaniu uprzedniego ustalenia ich rozmiaru.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 200.000 zi
tytulem odszkodowania i kwoty 1.600.000,00 zt z tytulu zado$§éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécie z dnia 13 czerwea 2006 r.
(sygn.. akt: V SKp 429/06) na wniosek Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 13.06.2006 r. (sygn.. akt: AP II
Ds. 7/06) — wobec niego jako podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i inne, w wyniku czego J. L.
byl pozbawiony wolno$ci w warunkach tymczasowego aresztowania od dnia 12.06.2006 r. do dnia 11.10.2007 r.,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie byla zasadna.

Sad Okregowy ustalil, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie od 12 czerwca 2006 roku do 11
pazdziernika 2006 roku, z perspektywy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i jej ostatecznego rozstrzygniecia, byto
niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art.554 § 4 kpk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku —
przyp.SA). U podstaw oddalenia wniosku J. L. leglo jednak to, ze szkoda i krzywda wynikla z owego niewatpliwie
niestlusznego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego zostala w caloéci zrekompensowana jego zaliczeniem w caloSci na
poczet wymierzonej wnioskodawcy kary pozbawienia wolno$ci w tej sprawie, w ktérej 6w $rodek byl stosowany, co
wyklucza przyznanie zadanego odszkodowania i zado$éuczynienia.

Stanowisko powyzsze - wyrazone wprawdzie na gruncie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, ale jego zmiana nie
miala zadnego wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku - Sad Apelacyjny co do zasady zaakceptowal, majac na wzgledzie
brzmienie obowiazujacego od 1 lipca 2015 roku przepisu art.552a § 2 kpk, ktory to przepis jednoznacznie rozstrzyga
pewne spory i kontrowersje, akcentowane mocno przez apelujacego, na gruncie stosowania dotychczasowego art. 552
8§ 4 kpk.

Dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowal poglad, ze szkoda i
krzywda wywolana niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem musi by¢é uznana za wystarczajaco
zrekompensowana gdy okres tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet kary, na podstawie art. 63
§ 1 k.k. i art. 417 k.p.k. ( Postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. I KZP 28/07, OSNKW 2007,
nr 10, poz. 7. Tak tez sady apelacyjne — por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. II
AKa 85/13, LEX nr 1349974; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2013 r.,sygn. II AKa 401/12, LEX nr
1283547; wyrok SA w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2012 r.,sygn. II AKa 238/12, LEX nr 1236110.) Sady orzekajgce
wywodzily, ze istnieja dwa, wzajemnie wykluczajace sie, sposoby pelnego rekompensowania dolegliwoéci wyniklych
z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Pierwszy polega na jego zaliczeniu na poczet orzeczonej
wobec poszkodowanego kary (w tej samej lub w innej sprawie), a drugi na zasadzeniu odpowiedniej sumy pienieznej.
Zastosowanie jednej z form rekompensaty wyklucza mozliwo$¢ zastosowania drugiej. Zdaniem skladu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2007 roku sygn.I KZP 28/07 konkluzje
te sa oczywiste z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, nie jest mozliwe kompensowanie szkody i krzywdy juz zrekompensowanej .

Po drugie, jezeliby uznac ze roszczenie z art. 552 k.p.k., jak rowniez zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k.
moga byt stosowane lgcznie, stworzyloby to nieznany prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej
szkody, a brak jest jakichkolwiek przeslanek, aby jedynie na gruncie procesu karnego znajdowalo zastosowanie takie
calkowicie obce cywilistyce rozwiazanie.

Po trzecie, ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek norm okreslajacych reguly umozliwiajace uwzglednienie przy
okreslaniu wysoko$ci zasadzonego odszkodowania i zado$éuczynienia tego, ze okres aresztowania zostal juz zaliczony
na poczet orzeczonej kary. Z drugiej strony, okreélil reguly zaliczania okresu pozbawienia wolnoSci, w tym takze
niewatpliwie niestusznego, na poczet kar wolno$ciowych (grzywny i ograniczenia wolnosci).

Po czwarte, jezeli za dopuszczalng nalezaloby uznaé sytuacje, w ktorej - obligatoryjne przeciez zdaniem SN - zaliczenie
w trybie art. 63 k.k. i art. 417 k.p.k. nie wylacza dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia, to konsekwentnie
nalezatoby dopusci¢ takze sytuacje odwrotna. Takie rozumowanie nie jest prawidlowe, albowiem mogloby prowadzic¢
do absurdalnych konsekwencji, np. wtedy, gdy odszkodowanie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie
zostalo przyznane oskarzonemu jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego, w wyniku ktoérego
zostal on ostatecznie skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Nie sposob przeciez, pozostajac w przekonaniu o
racjonalno$ci ustawodawcy, przyjmowaé, ze gdy niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie zostanie juz
zrekompensowane (w wyniku procesu o odszkodowanie), okres tego samego tymczasowego aresztowania moze zostaé
nastepnie ponownie zrekompensowany przez zaliczenie go na poczet kary.

Racje nalezy przyznac skarzacemu, ze powyzsze stanowisko bylo krytykowane w doktrynie ( Por.: E.Chojniak,
Odszkodowanie..., s. 172—177; P. D oma g a t a, Glosa do postanowienia skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeénia 2007 r., sygn. I KZP 28/07, Prokurator 2008, nr 4, s. 93—100; W. J a s i s k i, Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. IT AKa 85/13, Prokuratura i Prawo 2014, nr 9, s. 175—
186; t e g 0 z, Komentarz do art. 555 k.p.k., teza 42, (w:) J. Skor up k a (red.), Komentarz on-line do Kodeksu
postepowania karnego, wyd. 16, Legalis; A. L u d wi ¢ z e k, Kompensacja szkod i krzywd w ramach postepowania o
odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, cze$¢ 1, Pal. 2010, nr 3, s. 23—-32; t
e g o z, Kompensacja szkod i krzywd w ramach postepowania o odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, cze$¢ 2, Pal. 2010, nr 5-6, s. 63—70; K. P a c h n i k, Glosa do postanowienia SN z dnia
20 wrze$nia 2007 r., sygn. I KZP 28/07, Przeglad Sadowy 2012, nr 2, s. 118-122; M. Wasek-Wiaderek, O
odszkodowaniu za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie — uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce (nr 2), (w:) M. Hudzik, L.Paprzyc
ki, J. Go d y 1 (red.), Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 156—160, t e j z e, Kilka uwag o nowym
modelu odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, (w:) P. Ho fma 1 s ki (red.), Fiat iustitia pereat
mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia
pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 582—583.) a nawet w niektérych judykatach ( Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013
r., sygn. III KK 47/13, LEX nr 1347871)

W wymienionych publikacjach prezentowany byl poglad, ze zaliczenie niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania na poczet kary nie wylacza odpowiedzialno$éci majatkowej Skarbu Panstwa za szkode i krzywde, wynikle
z wykonania tego §rodka, natomiast fakt zaliczenia nalezy uwzglednié¢ przy okreslaniu wysokoéci odszkodowania
(zado$¢uczynienia). Podnoszono, ze w przypadku zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
grzywny stosowanie art. 63 § 1 k.k. moze prowadzi¢ do kompensacji, ktéora w praktyce bedzie miala wymiar
symboliczny. Ponadto, mechanizm zaliczania okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzekanej kary , jezeli
traktowaé go jako sposéb kompensacji poniesionej przez pozbawionego wolnosci krzywdy, zréwnuje sytuacje
osOb, ktére byly aresztowane shtusznie, z tymi, ktore zostaly niewatpliwie nieslusznie pozbawione wolno$ci. W



zwigzku z powyzszym doktryna podnosila, ze rozwiazanie stworzone przez ustawodawce w art. 63 § 1 kk.,
ktoérego charakter, co warto podkresli¢, jest z perspektywy poszkodowanego przymusowy, okazuje sie byé, jezeli
traktowat je jako alternatywe dla dochodzenia roszczen cywilnych w postepowaniu uregulowanym w rozdziale
58 k.p.k., w stosunku do przynajmniej czeSci skazanych, niesprawiedliwe. W praktyce bowiem dzieki mozliwoéci
zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny i uznaniu w orzecznictwie, ze stanowi to
réwnorzedny w stosunku do cywilnoprawnego mechanizm kompensacji poniesionej krzywdy, Skarb Panistwa w latwy
sposob zwalniany jest z ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci za skutki niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. Podsumowujac, powyzsze argumenty dawaly podstawe do oponowania przeciwko uznaniu, ze przepis
art. 63 § 1 k.k. ustanawia rownorzedny cywilnoprawnemu rezim kompensowania krzywdy (szkody) poniesionej w
wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Z punktu widzenia skarzacego istotne znaczenie dla omawianego problemu mialo rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce (nr 2). W wyroku tym Trybunatl
strasburski wyraznie podkreélil, ze automatyczne zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary nie
moze zostaé uznane za zgodne z art. 5 ust. 5 Konwencji Europejskiej. Ze sprawy Wloch przeciwko Polsce (nr 2)
jasno wynika, ze prawo do odszkodowania uregulowane w art. 5 § 5 Konwencji Europejskiej wymaga kompensowania
zaistnialych szkod i krzywd w sposob, ktory bierze pod uwage ich realng wysoko$¢. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu
nalezy, ze art. 5 § 5 Konwencji Europejskiej, inaczej niz dotychczasowy art. 552 § 4 kpk i obowiazujacy art. 552a § 2
kpk, gwarantuje prawo do odszkodowania za bezprawne tymczasowe aresztowanie, a nie za nieshuszne czy niezasadne
wykonywanie tego §rodka zapobiegawczego.

Jak wspomniano na wstepie niniejszych rozwazan, rysujgce sie na tle powyzszych pogladéow watpliwoséci co do
kompensaty szkody wyniklej z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, w sytuacji procesowej w jakiej
znajdowal sie wnioskodaweca, jednoznacznie rozstrzyga obowiazujacy od 1 lipca 2015 roku przepis art.552 a § 2 kpk.
Stanowi on: § 1. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych
niz okreslone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu,
o ktérych mowa w dziale VI.

§ 2. Roszczenie o odszkodowanie lub zadoséuczynienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje takze
oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego wykonywania srodkéw zapobiegawczych
lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar
lub $rodkéw karnych nie mozna bylo zaliczyé na ich poczet okreséw wykonywania odpowiednich
srodkow zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzystac zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w razie orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania.

Jak latwo zauwazy¢, odszkodowanie i zado$Cuczynienie przysluguje w razie skazania z tytulu niezasadnego
wykonywania (wszystkich) $érodkéw zapobiegawczych (nie tylko w wypadku "niewatpliwie nieslusznego"
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania). Nie ma tez wymogu wykazywania ,niewatpliwoSci” niezasadnego
wykonywania $rodka zapobiegawczego, co takze rozszerza zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. méwit w art. 487 § 4 d.k.p.k. "o oczywiScie nieslusznym tymczasowym aresztowaniu
lub zatrzymaniu", a kodeks z 1928 r. w art. 510 § 3 "o oczywi$cie bezzasadnym pozbawieniu wolnosci przez tymczasowe
aresztowanie". Juz na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w pi$émiennictwie wyrazany
byl poglad, ze zastapienie okreSlenia "oczywiscie bezzasadne" okresleniem "oczywiécie niestuszne" ma charakter
tylko redakcyjny, a wiec w obu wypadkach chodzi o te sama kategorie tymczasowego aresztowania. Dokonanie
kolejnej zmiany polegajacej na zamianie ,,niestuszny” na ,niezasadnie wykonywany”, bez jakiegokolwiek stwierdzenia
dotyczacego tej sprawy w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej pozwala przyjac, ze mamy do czynienia tylko
ze zmiang redakcyjng.



Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, w Swietle ustalein Sadu Okregowego, bezspornym jest zatem, ze w
sprawie, w ktorej wnioskodawca zostal ostatecznie skazany, bylo niezasadnie wykonywane tymczasowe aresztowanie.

Dla sytuacji wnioskodawcy kluczowe znaczenie ma jednak dalsza tre$¢ komentowanego przepisu, z ktorej wynika w
sposbéb oczywisty, ze w pewnych przypadkach zaliczenie okresu §rodka zapobiegawczego na poczet kary, wyklucza
roszczenie o odszkodowanie i zadoécuczynienie. Ot6z nie moze teraz budzi¢ watpliwosci w $wietle owej tresci,
ze roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niezasadnie wykonywane wobec wnioskodawcy tymczasowe
aresztowanie nie przysluguje, poniewaz zaliczono je w caloSci na poczet rodzajowo odpowiedniej kary (kara
pozbawienia wolnoéci jest rodzajowo tozsama z izolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym). W przypadku wnioskodawcy
mozna bylo zatem zaliczy¢ tymczasowe aresztowanie na poczet rodzajowo odpowiedniej kary w rozmiarze,
ktoéry poza zakres owej kary nie wykracza.

Inaczej rzecz wygladalaby, gdyby wnioskodawca skazany zostal na kare ograniczenia wolnoéci lub grzywne. Woweczas,
zaliczenie w caloSci na jej poczet tymczasowego aresztowania, wedlug regul art. 63 § 1 kk, nie eliminowalo by
roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za jego niezasadne wykonywanie, w przypadku stwierdzenia, ze owa
odmienna rodzajowo kara nie zrekompensowalaby w calo$ci szkody i krzywdy wyniklej z tymczasowego aresztowania.
W takim przypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwe , bo niekolidujace z brzmieniem art.552a § 2 kpk, byloby
laczne stosowanie dwoch reziméw odszkodowawcezych tj. tego okreslonego w przepisach kodeksu cywilnego i tego
wskazanego w art. 63 § 1 kk.

Zaprezentowana wykladnia art.552a § 2 kpk nie koliduje z literalnym brzmieniem tego przepisu, z drugiej za$ strony
uwzglednia przywolane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i czyni zado$¢é przedstawionym wyzej
stusznym postulatom doktryny.

Podsumowujgc powyzsze uwagi Sad Apelacyjny staje na stanowisku, ze w aktualnym stanie prawnym, w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci, roszczenie o odszkodowanie i zados$éuczynienie
za tymczasowe aresztowanie nie przystuguje, w przypadku stwierdzenia, ze ow srodek
zapobiegawczy nie byl niezasadnie wykonywany, w sytuacji zas uznania owej niezasadnosci,
roszczenie to przystuguyje tylko wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie nie moglo zostaé zaliczone w
calosci na poczet kary pozbawienia wolnosci w tej lub innej sprawie.

Dotychczasowy dorobek orzeczniczy na gruncie przestanki ,niewgtpliwie niesluszne go
tymczasowe go aresztowanie” okreslonej w obowiqzujgcym do 30 czerwca 2015 roku art.
552 § 4 kpk zachowuje aktualnosé dla oceny przeslanki ,niezasadnego wykonywania srodka
zapobiegawczego” , o jakiej mowa w art. 552a § 2 kpk .

Roszczenie o odszkodowanie i zados$céuczynienie za niezasadne wykonywanie tymczasowego
aresztowania nie jest natomiast wykluczone w razie skazania w tej samej sprawie na inng kare
niz pozbawienie wolnosci, nawet wowczas, gdy w calosci doszlo do zaliczenia tymczasowego
aresztowania na jej poczet wedlug regut okreslonych w art. 63 § 1 kk, w zakresie w jakim owo
zaliczenie , szkody i krzywdy wyniklej z niezasadnego wykonywania tymczasowego aresztowania
nie zrekompensowalo.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadng i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

SSA Andrzej Kot SSA Wojciech Kociubinski SSO( del.do SA)Edyta Gajgatl



