Sygnatura akt IT AKa 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. i 5 listopada 2015 1.

sprawy J. T. (1)

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 11 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k., art. 270 § 1 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt ITI K 320/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej J. T. (1) w ten sposob, ze orzeczonqg w pkt.
III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia — (...)
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia we W. kwote obowiqzku naprawienia
szkody obniza do 451 203,12 z1 ( czterystu pieédziesieciu tysiecy dwustu trzech zlotych i 12 groszy);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w tym wymierza jej oplate w kwocie 1108,00 z1.

UZASADNIENIE
J. T. (1) zostala oskarzona o popelnienie przestepstw:

1. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 k.k.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk
— opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

2. zart. 286 §1kk.i27181i3kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2 kk
— opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;



3. zart. 286 §1kk.i27181i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
— opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

4. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 4 czeSci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

5. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 5 czedci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

6. zart. 286 § 1 kk.i2718 113 kk.i273 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 6 czesci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

7. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k. 1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
— opisanego w pkt 7 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

8. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3k.k.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk
— opisanego w pkt 8 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

9. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 9 czesci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

10. z art. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. - opisanego w pkt 10 czeéci wstepnej

wyroku Sadu Okregowego;

11. z art. 286 § 1 kk.i271 § 11 3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 11 czeéci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

12. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk. 1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

13. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i 3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

14. zart. 286 § 1 kk.i271 §1i 3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

15. zart. 286 § 1 kk.i2718 113 kk. 1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

16. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i3kk.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 16 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

17. z art. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

18. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

19. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i3kk.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 19 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

20. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

12 Kk - opisanego w pkt 12 czesci

12 kk - opisanego w pkt 13 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 14 czedci

12 kk - opisanego w pkt 15 czesci

12 kk - opisanego w pkt 17 czesci

12 kk - opisanego w pkt 18 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 20 czesci



21. zart. 286 § 1 kk.i271 §113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

22, zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 22 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

23. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

24. zart. 286 § 1kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

25. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kKk w zw

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

26. z art. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

27. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

28. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

29. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

30. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk. 1273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

31. zart. 286 § 1 k.k.i2718 113 kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 31 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

32. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

33. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk. 1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

34. zart. 286 § 1 kk.i2718§ 113 kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

35. zart. 286 §1kk.i27181i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2kk
- opisanego w pkt 35 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

36. zart. 286 § 1 kk.i27181i3kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

37. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i3 kk.i273 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

38. zart. 286 § 1 kkk.i27181i3 kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

Z art.

z art.

. Z art.

.11 § 2 kk w zw. z art.

z art.

Z art.

11 § 2 kk w zw. z art.

z art.

Z art.

z art.

Z art.

z art.

z art.

z art.

12 Kk - opisanego w pkt 21 czesci

12 kk - opisanego w pkt 23 czesci

12 kk - opisanego w pkt 24 czesci

12 kk - opisanego w pkt 25 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 26 czesci

12 kk - opisanego w pkt 27 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 28 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 29 czesci

12 kk - opisanego w pkt 30 czesci

12 kk - opisanego w pkt 32 czesci

12 kk - opisanego w pkt 33 czesci

12 kk - opisanego w pkt 34 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 36 czesci

12 kk - opisanego w pkt 37 czesci

12 kk - opisanego w pkt 38 czeSci



39. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

40. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

41. z art. 286 § 1 k.kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

42. zart. 286 §1kk.i2718§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

43. z art. 286 § 1 kk.i2718§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

44. z art. 286 § 1 kk.i27181i3 kk.i273 kk wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

45. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

46. z art. 286 § 1 k.k.i2718 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

47. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

48. zart.286 §1kk.i271§113kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 48 czeséci wstepnej wyroku Sagdu Okregowego;

49. zart. 286 § 1 kk.i2718 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

50. z art. 286 § 1 k.k.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego

51. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw

52. zart. 286 § 1 k.k.i2718§1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 52 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

53. zart. 286 § 1 k.k.i27181i3kk.i273 kk. wzw.zart. 11 § 2kk
- opisanego w pkt 53 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

54. zart. 286 §1kk.i271§1i3kk.1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 54 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

z art.

z art.

. Z art.

12 kk - opisanego w pkt 39 czesci

12 kk - opisanego w pkt 40 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 41 czesci

12 kk - opisanego w pkt 42 czesci

12 kk - opisanego w pkt 43 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 44 czesci

12 kk - opisanego w pkt 45 czesci

12 kk - opisanego w pkt 46 czesci

12 kk - opisanego w pkt 47 czesci

12 kk - opisanego w pkt 49 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 50 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 51 czesci

55. z art. 286 § 1 kk.i271§ 1i3 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 55 czeSci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

56. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 56 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;



57. zart. 286 § 1 kk.i2718 113 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

58. zart. 286 § 1 kk.i27181i3kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

59. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

60. zart. 286 § 1 kk.i2718§1i3kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

7 art.

61. zart. 286 § 1 kk.i271§113kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

11 § 2 kk w zw.

.11 § 2 kk w zw.

.11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

62. zart. 286 §1kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 62 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

63. zart. 286 §1kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

64. z art. 286 § 1 kk.i271§1i3 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

Z art.

65. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

Z art.

66. zart. 286 § 1 kk.i271811i3kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

67. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

68. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

69. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

70. z art. 286 § 1 kk.i271 § 1i 3 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

Z art.

71. z art. 286 § 1 kk.i271 § 11 3 k.k.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

72. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

73. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art.

74. z art. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

.11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

Z art.

z art.

Z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

12 kk - opisanego w pkt 57 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 58 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 59 czesci

12 kk - opisanego w pkt 60 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 61 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 63 czesci

12 kk - opisanego w pkt 64 czesci

12 kk - opisanego w pkt 65 czesci

12 kk - opisanego w pkt 66 czesci

12 kk - opisanego w pkt 67 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 68 czesci

12 kk - opisanego w pkt 69 czesci

12 kk - opisanego w pkt 70 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 71 czesci

12 kk - opisanego w pkt 72 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 73 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 74 czesci



75. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

76. z art. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

77. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

78. zart.286 §1kk.i271§113kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 78 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

79. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

80. zart. 286 §1kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 80 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

81. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

82. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

83. zart. 286 § 1 kk.i271§11i3kk.i273 kk. wzw. zart.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

84. zart. 286 § 1 kk.i271811i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

85. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

86. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

87. zart. 286 § 1 kk.i27181i3kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

88. zart.286 § 1kk.i2718113 kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 88 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

89. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

90. zart. 286 § 1 kk.i2718§1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

o1. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

.11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

z art.

z art.

Z art

z art.

Z art.

Z art.

z art.

z art.

Z art.

11 § 2 kk w zw. z art.

Z art.

12 kk - opisanego w pkt 75 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 76 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 77 czesci

. 12 kk - opisanego w pkt 79 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 81 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 82 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 83 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 84 czesci

12 kk - opisanego w pkt 85 czesci

12 kk - opisanego w pkt 86 czesci

12 kk - opisanego w pkt 87 czesci

12 kk - opisanego w pkt 89 czesci

12 kk - opisanego w pkt 90 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 91 czeSci

92. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 92 czeSci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;



93. zart. 286 §1kk.i271§1i3 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

94. z art. 286 § 1 kk.i271§ 1i3 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

95. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk. i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

96. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

97. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk. 1273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

98. zart. 286 §1kk.i27181i3kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

99. zart. 286 § 1 kk.i2718§1i3 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

100. zart. 286 §1kk.i271 § 113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

101. zart. 286 § 1 kk.i271 8113 k.k.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

102. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

103. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego

104. z art. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

105. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

106. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

107. zart. 286 § 1 k.k.i271 §1i 3 k.k.i273 kk. wzw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

z art.

12 kk - opisanego w pkt 93 czesci

12 kk - opisanego w pkt 94 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 95 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 96 czesci

12 kk - opisanego w pkt 97 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 98 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 99 czesci

z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 100 czeéci

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 11 § 2 kk w zw.

108. zart. 286 § 1 kk.i27181i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 108 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

109. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

110. z art. 286 § 1 kk.i271§1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

Z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

12 kk - opisanego w pkt 101 czesci

12 kk - opisanego w pkt 102 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 103czeéci

12 kk - opisanego w pkt 104 czesci

12 kk - opisanego w pkt 105 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 106 czeSci

. 12 kk - opisanego w pkt 107 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 109 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 110 czesci



111. z art. 286 § 1 kk.i271 8113 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

112. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

113. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

114. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk. 1273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

115. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 11 3 kk.i273 k.k. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

116. zart. 286 § 1 k.k.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 116 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

117. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk. 1273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

118. zart. 286 § 1 kk.i271 § 1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

119. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

120. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

121. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

122. zart. 286 § 1k.k.i271 8§ 1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

123. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

124. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

11 § 2 kk w zw.

125. zart. 286 § 1 k.k.i27181i3k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 125 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

126. zart. 286 § 1 k.k.i271§ 11 3 k.k.i273 k.k. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

127. z art. 286 § 1 kk.1271 § 1i 3 k.k.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

128. zart. 286 § 1 kk.i271§ 1i 3 kk.i273 kk. wzw. z art.

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

11 § 2 kk w zw.

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

z art.

Z art.

Z art.

z art.

z art.

z art.

7 art.

Z art.

z art.

Z art.

z art.

12 kk - opisanego w pkt 111 czesci

12 kk - opisanego w pkt 112 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 113 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 114 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 115 czesci

12 kk - opisanego w pkt 117 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 118 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 119 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 120 czesci

12 kk - opisanego w pkt 121 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 122 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 123 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 124 czesci

12 kk - opisanego w pkt 126 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 127 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 128 czeéci



129. zart. 286 § 1 kk.i2718§1i3kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 129 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

130. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

131. zart. 286 §1kk.i27181i3kk.i273 kk wzw. zart. 11 § 2kk
- opisanego w pkt 131 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

132. zart. 286 § 1 k.k.i271§1i3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

133. zart. 286 § 1 k.k.i271 § 113 kk.i273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

134. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 1i3k.k.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

135. zart. 286 § 1 kk.i2718§1i3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

136. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

137. zart. 286 § 1 kk.i271 §1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

138. zart. 286 § 1 kk.i271§ 113 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

139. zart. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

140. z art. 286 § 1 kk.i271§ 113 kk.i273 kk wzw. z art. 11 § 2 kKk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

141. z art. 286 § 1 kk.i271 § 113 kk.1273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

142. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

143. zart. 286 § 1 kk.i271 §1i 3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 143 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

144. zart. 286 § 1 kk.i271§1i3kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 144 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

Z art.

7 art.

z art

z art.

z art.

Z art.

z art.

z art.

z art.

z art.

Z art.

12 kk - opisanego w pkt 130 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 132 czeéci

. 12 kk - opisanego w pkt 133 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 134 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 135 czeSci

12 kk - opisanego w pkt 136 czesci

12 kk - opisanego w pkt 137 czesci

12 kk - opisanego w pkt 138 czesci

. 12 kk - opisanego w pkt 139 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 140 czesci

12 kk - opisanego w pkt 141 czeéci

12 kk - opisanego w pkt 142 czesci

145. z art. 286 § 1 k.k.i 271§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 145 czeéci

wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

146. zart. 286 § 1 kk.i271 §1i3kk.i273 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk
- opisanego w pkt 146 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;



147. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 1i 3 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 147 czesci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

148. zart. 286 § 1 k.k.i271 § 1i 3 k.k. 1273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 148 cze$ci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

149. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 149 czesci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

150. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 1i 3 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 150 czeéci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

151. zart. 286 § 1 kk.i271 8§ 113 kk.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 151 czesci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

152. z art. 286 § 1 k.k.i271 § 113 k.k.i273 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk - opisanego w pkt 152 czeSci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego;

153. z art. 270 § 1 k.k. - opisanego w pkt 153 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;
154. z art. 270 § 1 k.k. - opisanego w pkt 154 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego;
155. z art. 270 § 1 k.k. - opisanego w pkt 155 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt III K 320/13):

I. uznal J. T. (1) za winna popelienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt. 1-152 aktu oskarzenia i w czeéci
wstepnej wyroku, przy czym ustalil, iz w/w czynéw dopuscila sie dziatajac w krotkich odstepach czasu, dzialajac z gory
powzietym zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1
k.k. wzb. z art. 271 8§11 3 k.k. wzb. zart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286§
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie
art. 3382 kk. 202 (dwieScie dwie) stawki dzienne grzywny, ustalajac stawke dzienng

w wysokosci 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. na podstawie art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych szczegbdlowo
opisanych:

- w wykazie na karcie 355-362 pod poz. od 1 do 35 oraz od 37 do 130,
- w wykazie na karcie 467 pod poz. 141
- w wykazie na karcie 1262-1275 pod poz. od 201 do 274, 276-476, 479 do 527, 529-533,

- w wykazie na k. 1288-1295 pod poz. nr 540, 549, 550-552, 556-560, 563, 585-588, 590, 593-594, 600-607, 609-617,
623-624, 626-628, 656, 630, 632-639, 641-644, 649-655, 657-668, 670-673,675-687, 608, 647, 689-693

- w wykazie na k. 1309-1309v akt sprawy pod poz. nr 698, 699, 701
- w wykazie na k. 1327 pod poz. nr 706-711

- w wykazie na k. 1417 pod poz. nr 799-801 oraz 804

- w wykazie na k. 1428 pod poz. nr 814-816, 818 oraz 820

- w wykazie na k. 1478-1480 pod poz. nr 847-848, 850 - 891



- w wykazie na k. 1498 pod poz. nr 900

- w wykazie na k. 1533 pod poz. nr 916

- w wykazie na k. 1541-1543 pod poz. nr 925, 926, 939, 941-944, 919, 922, 927-930
- w wykazie na k. 1577-1579 pod poz. 997

- w wykazie na k. 1589-1590 pod poz. nr 1034 i 1035

- w wykazie na k. 1662 pod poz. nr 1096

- w wykazie na k. 1697 akt sprawy pod poz. nr 1114

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. T. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zapltate na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia we W. kwoty 460
165, 40 zlotych (czterystu szeSédziesieciu tysiecy stu sze$édziesieciu pieciu zlotych i czterdziestu groszy) ;

IV, uznal J. T. (1) za winng popehlienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. 153 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k,;

V. uznal J. T. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. 154 cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.;

VI. uznal J. T. (1) za winna tego, ze w dniu 6 kwietnia 2011 roku we W. w Komisariacie Policji W. R. w trakcie
przeshuchania w charakterze podejrzanej postuzyla sie podrobiong karta informacyjna z pobytu na leczeniu szpitalnym
nr historii choroby (...) zdnia 19 marca 2011 roku na nazwisko H. G. (1) w Hospicjum (...) przy (...) Centrum Onkologii
we W. przy pl. (...) tj. przestepstwa z art. 27081 k.k.

i przyjmujac, ze przestepstw przypisanych w punktach IV, V i VI dopusScila sie

w warunkach ciagu na podstawie art. 9181 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa dowoddéw rzeczowych opisanych: w
wykazie na karcie 467 pod poz. 140 oraz
w wykazie na karcie 484 pod poz. 185;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec J. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci i orzekl kare taczng
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 8 kwietnia 2011r. do dnia 18 lipca 2011r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt zwrot dowodow rzeczowych na rzecz:
- Banku (...) S.A. oznaczonego w wykazie pod poz. nr 200 na k. 597;
- Dyrektorowi Przychodni przy ul (...) we W. oznaczonego w wykazie na k. 477 pod poz. od 173 do 177;

- oskarzonej oznaczonych w wykazie na k 467 pod poz. od 131 do 133 w wykazie na karcie 475 pod poz.160,162-166,
168-172, w wykazie na karcie 484 pod poz. 190-do 192 oraz w wykazie na k. 597 pod poz. nr od 193 do 199;



XII. na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierzyl
oplate kwocie 1108, 00 zl. (tysigc sto osiem zlotych).

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonej J. T. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci.
I. w zakresie czyndéw opisanych w pkt. 1 -152 aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej wyroku zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolne, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w pominieciu dowodu z pisma Metropolitarnego Wyzszego Seminarium Duchownego
we W. z dnia 20.06.2011 1. (k. 751), pisma Wyzszego Seminarium Duchownego $w. J. C. w W. z dnia 12.12.2011 .
(k. 1887), ktore wskazuja, ze P. M. (1) od 30.09.2002 r. do 11.08.2003 r. byl studentem Metropolitarnego Wyzszego
Seminarium Duchownego we W.,

w tym czasie nie korzystal z urlopéw dziekanskich i zostal z niego wydalony z racji dyscyplinarnych zwigzanych z
razacymi naruszeniami wewnetrznego regulaminu porzadkujacego zycie w seminarium duchownych, a od 10.09. do
10.11. 2004 roku byl alumnem Metropolitarnego Wyzszego Seminarium Duchownego w W. z ktdérego odszedl na
polecenie przelozonych oraz dowodu z zeznan $w. J. J. (1) i $w. M. K. zlozonych przed Sadem dnia 14.05.2014 r.
z ktorych wynika, ze oskarzona przychodzila na wizyty do (...)(...)w w latach 2006-2007, gdyz z tego okresu byly
dokonane pierwsze zapisy oskarzonej dotyczace konkretnych pacjentow;

2. w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze P. M. (1) w latach 2004-2008
przebywal w Seminarium Duchownym i w tym czasie poznal juz oskarzona, kiedy to w Seminarium tym przebywal 11
miesiecy w latach 2002/2003 i 2 miesiace w roku 2004, a oskarzona rozpoczela swoja prace

w Przychodni na Placu (...) we W. od 2004 roku, a prace

w (...) (...Jw w roku 2006, a tym samym nie mogli sie pozna¢ kiedy $w. P. M. (1) byl jeszcze w Seminarium, co
w konsekwencji doprowadzitlo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P. M. (1) sa konsekwentne,
spodjne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja wiarygodno$¢ wyjadnien
oskarzonej, co skutkowato bezpodstawnym skazaniem oskarzonej;

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych
W sprawie przejawiajaca sie w pominieciu dowodu z pisma Metropolitarnego Wyzszego Seminarium Duchownego we
W. z dnia 20.06.2011 1. (k. 751) i z dnia 27.06.2012 r. (k. 2221), zeznan $w. J. J. (1), M. K. zloZzonych przed Sadem
dnia 13.05.2014 r. i zeznan $w. M. B. (1) i R. S. (1) zlozonych przed Sadem dnia 26.06.2014 r. z ktérych wynika, ze Sw.
P. M. (1) nie byl kierowany przez to Seminarium do pomocy w (...) (...)w, w (...) tym nie bylo praktyki, aby studenci
seminariom lub inne osoby realizowany recepty chorym ksiezom tylko od 7 lat Dom ten wspolpracuje z apteka przy
Placu (...) o nazwie (...), ktéra sama realizuje recepty ksiezy emerytow, ww. §wiadkowie nie znaja ani P. M. (1) ani G.
P. (1) oraz K. S. (1);

4. w konsekwencji obrazy ww. przepisoOw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze $§w. P. M. (1) poznal oskarzong w
(...)(...)w we W, gdy on tam pomagal,

a ona wykonywala opieke lekarska, kiedy to w tym czasie nie byl juz w seminarium oraz nigdy nie moégt pomagaé¢ w
opiece nad ksiezami w (...)(...)w ani nie mog} realizowac¢ im recept razem z swoim znajomym ks. W. z T. K. S. (1) gdyz,
osoba ta nigdy nie byla studentem (...) we W., co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznanie przez
Sad, ze zeznania §w. P. M. (1) sa konsekwentne, sp6jne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i
catkowicie dyskredytuja wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem oskarzonej;



5. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla nie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych
w sprawie przejawiajacg sie w blednej ocenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki inz. T. L. z
dnia 13.06.2011 r. (k. 605-710), polegajacej na uznaniu przez Sad, ze potwierdza ona to, iz oskarzona pozostawala
w kontakcie telefonicznym z §w. P. M. (1) oraz przejawiajacej sie w pominieciu dowodu z pisma (...) S.A. z dnia
12.12.2011 1. oraz z zalgcznikami w postaci nagrania wykazu polaczen telefonicznych pomiedzy sw. P. M. i oskarzong
(k. 1889-1893) z ktorego wynika, ze oskarzona w okresie od 10.12.2009 r. do 30.06.2011 r. wykonata 11 polaczen od G.
P. (1) (tak miala wpisanego w kontaktach w telefonie P. M. (1)), ktére w wiekszo$ci byly wykonywane w styczniu 2011 r.
kiedy oskarzona prosila sekretarza Kardynata H. G. G. P. (1) o dostarczenie dokumentacji medycznej Kardynala, ktora
musiala przedlozy¢ w postepowaniu przed (...) Izba Lekarska we W. oraz wykonane przez oskarzonga dwa polaczenia
w kwietniu kiedy na jej prosbe

w zwigzku z przestluchaniami jej na Prokuraturze sekretarz Kardynala przekazal jej karte informacyjna z dnia
19.03.2011 r. Hospicjum (...) podpisang przez dr n. med. A. O.;

6. w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona w latach 2008-2011
pozostawala w czestym kontakcie telefonicznym z P. M. (1), sama inicjowala z nim spotkania m.in. telefonicznie, gdyz
to oskarzona miala by¢ pomyslodawczynia przestepczej dzialalnosci jej i $w. P. M. (1), kiedy to ww. dowody Swiadcza o
tym, ze oskarzona byla przekonana, ze P. M. (1) to osobisty sekretarz Kardynala H. G., o czym $§wiadczy zapis numeru
telefonu P. M. (1) w jej telefonie pod oznaczeniem (...) (G. P. (1) k. 660) oraz

o tym, ze kontakt telefoniczny pomiedzy nimi by} sporadyczny i zwigzany

z pro$bami oskarzonej o dostarczenie odpowiedniej dokumentacji medycznej Kardynala przez jego sekretarza,
a spotkania ich nie byly inicjowane przez oskarzong za pomocg kontaktu telefonicznego , lecz byly inicjowane
przez $w. P. M. (1), ktory w przebraniu ksiedza przychodzit do Przychodni przy ul. (...), co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P. M. (1) sa konsekwentne, spdjne i koresponduja
ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, co
skutkowalo bezpodstawnym skazaniem oskarzonej;

7. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywne fragmentarycznej ocenie dowod6éw zebranych

w sprawie tj. opinii bieglego sagdowego z zakresu informatyki inz. T. L. z dnia 10.10.2011r. (k. 1853-1876) poprzez
wybidrcza jej ocene jedynie w zakresie ujawnienia przez nia tego, ze na komputerze marki

i(...) model (...) nalezacym do $w. P. M. (1) zabezpieczono dokument w postaci karty informacyjnej z dnia 19.03.2011r.
z pobytu na leczeniu szpitalnym Kardynala H. G. z jednoczesnym pominieciem przez Sad pozostalych wnioskow tej
opinii tj. tego, ze

w obrebie wyszukiwarki przewijaly sie stowa kluczowe ,kupie”i (...), osoba pracujaca na profilu (...) interesowala sie
sankcjami karnymi za handel T. osobg H. G. (1) i jego numerem P.,

w obrebie wyszukiwarki wyszukiwano i wySwietlano zagadnienia zwigzane z nowymi receptami oraz wy$wietlano
oferty profesjonalnego druku recept lekarskich z kodami kreskowymi, a wySwietlanie tych danych moglo mie¢ miejsce
w okolicach listopada-grudnia 2010 roku. Ponadto opinia ta ujawnila ze na ww. komputerze nalezacym do $§w. P. M.
odnaleziono pliki z dokumentami hospicjum (...) we W. H. (...), donosami na (...) osobisto$ci duchowne do Rektora
Wyzszego Seminarium Duchownego we W. kopiami pieczatki (...) Centrum Onkologii;

8. w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze to oskarzona pouczala §w. P. M. w
jaki spos6b ma on wypisywac¢ realizowac sfalszowane recepty, a sama zajmowala sie ich dalsza sprzedaza przekazujac
jemu miesiecznie kwote 1.000-1.500 zl, kiedy to ww. dowdd w postaci opinii bieglego T. L. §wiadczy o tym, ze w okresie
11-10. 2010r. $w. P. M. sam intensywnie poszukiwal w Internecie wytycznych co do sposobu wypelniania recept, ich
wygladu, zasad drukowania oraz poszukiwal informacji na temat kupna i sprzedazy T., sankcji karnych za handel T.,
osoby H. G. (1) i jego numeru P., co



w konsekwencji doprowadzitlo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P. M. (1) sa konsekwentne,
spodjne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem oskarzonej;

9. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt. kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych w
sprawie przejawiajaca sie w pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci pisma D.(...)u z dnia 28.06.2011r. wraz z
wydrukiem historii operacji wykonanych na rachunku oskarzonej (k. 796-800), pisma (...) handlowego w W. (...) z
dnia 30.06.2011r. wraz

z wyciggami bankowymi dotyczacymi rachunku oskarzonej (k. 939-1221)

z notatki urzedowej st. sierz. R. S. (2) z dnia 07.04.2011r.

z dokonania przeszukania mieszkania §w. P. M. i jego zatrzymania (k.284), dokumentu z kwestionariusza Wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego (k.2286) z ktérych wynika, ze oskarzona w okresie od
2008 roku do 2011 roku nie uzyskiwala zadnych zyskéw z rzekomej sprzedazy lekarstw ktore mial jej dostarczac §w. P.
M., nie dokonywata ona wyplat 1000-1500 zt celem zaptaty P. M. rzekomego wynagrodzenia, jest ona wilascicielkom
jednego mieszkania o powierzchni 47 m2, nie ma ona samochodu, a to wlasnie u tego Swiadka w dniu jego zatrzymania
w mieszkaniu zostalo znalezione 234 opakowania tych lekarstw oraz zamkniety sejf z 4.000 zl;

10. w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona uzyskala ze swojej
przestepczej dziatalnosci zysk, a wszelkie jej dzialania byly nastawione checia bogacenia sie, kiedy to ww. dokumenty
$wiadcza o tym, ze nie ma ona zadnego wiekszego majatku, a na jej kontach bankowych nie odnotowano wiekszych
wplat w tym okresie procz zarobionych przez nig Srodkéw finansowych z tytulu wykonywanej pracy jako lekarza, co
w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P. M. (1) sa konsekwentne,
spojne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja wiarygodno$¢ wyjadnien
oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem oskarzonej;

11. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia (art. 43 pkt. 2 kpk) j. art. 167
kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu przez Sad weryfikacji kont bankowych nalezacych do $w. P. M.,
kiedy to przeprowadzenie tego dowodu bylo potrzebne do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tego,
czy to ten Swiadek nie uzyskiwal zyskéw z tytulu sprzedazy pozyskanych nielegalnie lekéw albowiem z tre$ci dowodu
w postaci opinii bieglego sadowego T. L. z dnia 10.10.2011 r. wynika, ze $§wiadek ten podejmowal préby sprzedazy
przedmiotowych lekow;

12. w konsekwencji obrazy ww. przepis6w postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona popehila zarzucany jej
czyn, kiedy to zebrane w sprawie dowody $wiadcza o jej niewinno$ci, albowiem nie uzyskala ona zadnych zyskow z
tytulu rzekomej sprzedazy nielegalnie pozyskanych lekow;

13. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku (art. 438 pkt. i kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowod6éw zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéw A. K. z dnia 13.05.2014r. oraz wybibrcze
potraktowanie dowodu z zeznan §wiadkow R. T. (1), G. T. z dni 26.06.2014r., J. G. z dnia 31.07.2014r.1 B. G.

z dnia 11.09.2014r. oraz dowod6w z dokumentéw w postaci pisma (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W.

z dnia 06.07.2011r. wraz z zalacznikami (k. 1233-1236) notatki urzedowej st. asp. S. C. z dnia 02.01.2012 1. (k. 1895),
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw, 1T Wydzial Karny z dnia 06.11.2008r. sygn. akt IIK 914/08 (k.
1897) i wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy II Wydziat K. z dnia 04.01.2011 r. sygn. akt IT K 135/09 (k. 1901),
z ktérych wynika, ze §w. P. M. w roku 2004 postuzyl sie sfalszowanym przez siebie orzeczeniem o stopni swojej
niepelnosprawno$ci w celu uzyskania legitymacji osoby niepelnosprawnej, w roku 2005 na Oddziale (...) w (...) (...)
we W. podawal sie za ksiedza i byt dopuszczony do podawania Eucharystii w tym szpitalu i podawat ze oczekuje
na odwiedziny Kardynala H. G., ktory jednak nigdy nie przybyl, w roku 2007 bedac listonoszem w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej podrabial podpisy adresatéw przesytek, w roku 2008 usitowal spowodowac zdarzenie w postaci
pozaru, ktory zagrazal zyciu i zdrowiu wielu oséb, a w roku 2013/2014 kontynuowal swoja dzialalno$é przestepcza
polegajaca na przebieraniu sie za ksiedza i wytudzaniu recept na nienalezne mu leki;

14. w konsekwencji obrazy ww. przepisOw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze to oskarzona byla pomystodawczynia
tego, aby $w. P. M. w przebraniu ksiedza i podajac sie za sekretarza Kardynala H. G. o personaliach G. P. (1) przychodzil
do niej do przychodni przy ul. (...),

a ona bedzie mu wypisywac recepty na leki refundowane, ktére on nastepnie bedzie je realizowal i dostarczal
oskarzonej, kiedy to ww. dowody $§wiadcza o tym, ze §w. P. M. zar6wno zanim poznal oskarzona jak i aktualnie tj.
2014/2015 prowadzil ,dzialalno$é przestepcza” w przebraniu ksiedza zwigzana z falszowaniem dokumentow w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania
Sw. P. M. (1) sa konsekwentne, spdjne

i korespondujg ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym jej skazaniem;

15. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie
art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowod6w zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w blednej ocenie zeznan §wiadka M. M. (1) z dnia 11.03.2013r. dajac im wiare, kiedy to
zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, albowiem w jednym fragmencie podaje ona, ze jej syn P. M. jezdzil z lekami do
Pani doktor ale nigdy nie wymawial jej nazwiska, a zaraz potem na dopytanie sie Sadu zeznaje, ze syn zawsze mowil,
ze jedzie do pani doktor T. oraz w blednej ocenie zeznan §wiadka S. M. ktéra jednoznacznie zeznala, ze nigdy ona nie
widziala Pani doktor, a brat nigdy nie podawat jej nazwiska;

16. w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania $w. P. M. koresponduja
z zeznaniami ww. Swiadkow, kiedy to §wiadkowie Ci nigdy nie widzieli Pani doktor tj. oskarzonej ani w zasadzie
nie wiedzieli jak mialaby na imie i nazwisko ta Pani doktor, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
uznania przez Sad, ze zeznania $w. P. M. (1) sa konsekwentne, spojne i koresponduja ze zgromadzonym materialem
dowodowym i calkowicie dyskredytujg wiarygodnos§¢ wyjasnienn oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym jej
skazaniem;

17. obraze przepisOw postepowania, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajacg na dowolnej, subiektywnej ora fragmentarycznej ocenie dowodow zebranych w
sprawie przejawiajgca sie w blednej ocenie zeznaé¢ §wiadkow tj. N. F. z dnia 11.03.2014r., A. R. (1) z dnia 13.05.2014r.
iP.J. z dnia 26.06.2014 r. poprzez uznanie, ze zeznania $w. F M. sg wiarygodne bez wzgledu na fakt, ze poprzednio
w okresie objetym zarzutem uzyskiwal on recepty od ww. lekarzy, kiedy to $w. P. M. w swoich zeznaniach z dni,
08.04.2011r. podal, ze oskarzona kiedy nie byla w pracy miala dzwonié¢ do ww. lekarzy prosi¢ o wypisanie recept dla
Kardynala po ktére przyjdzie jego sekretarz, co pozostaje v calkowitej sprzecznosci z zeznaniami tych $wiadkow;

18. w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil dopuszczenie sie btedu ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania ww. $wiadka koresponduja
z zeznaniami §w. P. M. co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P.
M. (1) sa konsekwentne, spojne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym jej skazaniem;

19. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie
art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej ora fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w blednej i wybiorczej ocenie zeznan §w. A. R. (1) z dnia 13.05.2014r. poprzez uznanie,
koresponduja one z zeznaniami $w. M. co do tego, ze gdy oskarzonej nie bylo przychodni on sie na nia powolywal,
dzieki czemu uzyskatl od tego Swiadka zadane recepty kiedy to zgodnie z zeznaniami §w. P. M. z dnia 08.04.201lr. to



oskarzona mial dzwoni¢ do lekarzy podczas swojej nieobecnoéci i prosic¢ ich o wypisanie recept dla Kardynala H. G. i
przekazanie ich jego sekretarzowi, kiedy to z tre$ci zeznan tego: $wiadka wynika, ze to ona dnia 30.03.2009r. zalozyla
historie choroby Kardynata H. G. na pro$be jego sekretarza G. P., na podstawie ktorej kolejni lekarze w tym oskarzona
wypisywali dalsze recepty, a ponadto zeznania tego Swiadka sa sprzeczne w zakresie tym, iz miala ona po odkryciu
rzeczywistej tozsamosci G. P. poinformowac oskarzona o tym fakcie, kiedy to z zeznan tego $wiadka zlozonych przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia Srédmieécia IV Wydzial (...) z dnia 08.12.2011 1. sygn. akt IV P 504/11 wynika, ze
o tym fakcie poinformowata jedynie swojego dyrektora L. O. (1);

20. w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania zarzucil dopuszczenie sie bledu ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania ww. $wiadka koresponduja
z zeznaniami §w. P. M. co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania przez Sad, ze zeznania $w. P.
M. (1) sa konsekwentne, spojne i koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym i calkowicie dyskredytuja
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, co skutkowalo bezpodstawnym jej skazaniem;

21. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 kpk) mianowicie art. 28 § 1 kk, polegajaca na jego
niezastosowaniu wobec oskarzonej i przyjecie, ze nie pozostawala ona w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacych
znamie zarzucanego jej czynu, a tym samym bezpodstawne uznanie, ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona
czynu zabronionego, kiedy to

w $wietle powyzej wskazanych zarzutéw, nalezy doj$¢ do przekonania, Ze wypisujac recepty pozostawala ona w
blednym przekonaniu, ze calkowicie poprawnie wypelnia swoj obowiazek jako lekarza i §wiadczy pomoc medyczna
Kardynatowi H. G.;

22. obraze przepisoOw prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 kpk) mianowicie art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zobowigzaniu oskarzonej do naprawienia szkody wobec oskarzyciela positkowego poprzez
zaplate na jego rzecz kwote 460.165, 40 zl., kiedy to zagdana kwota przez oskarzyciela positkowego w zadnej mierze
nie stanowi rzeczywistej szkody jaka on ponidst.

I1. w zakresie czynu opisanego w pkt. 153 i pkt. 154 czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w blednej i wybiorczej ocenie zeznah $w. R. T. (2) i P. M. (1) poprzez uznanie, ze skoro
Swiadek R. T. potwierdzila, iz ona nie wystawila za§wiadczenia z dnia 26.04.2005r. sporzadzonego na nazwisko
pacjenta H. G. przez (...) (...) we W., to jej zeznania koresponduja z zeznaniami §w. P. M. a oskarzona postuzyla sie tym
dokumentem w (...) Izbie Lekarskiej i w Komisariacie Policji W. R., kiedy to oskarzona przedkladajac ten dokument
do ww. Instytucji byla przekonana, ze jest on autentycznym dokumentem potwierdzajacym stan zdrowia Kardynala
H. G,

III. w zakresie czynu opisanego w pkt. VI czeéci dyspozytywnej wyroku tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. zarzucik:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 kpk), a mianowicie art.
7 kpk w zw. art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowod6éw zebranych
w sprawie przejawiajaca sie w blednej i wybidrezej ocenie zeznan $w. A. O. z dnia 25.03.2014r. i $w. P. M. poprzez
uznanie, ze oskarzona na laptopie nalezacym do $wiadka P. M. w jej mieszkaniu sporzadzita dokument w postaci
karty informacyjnej z pobytu na leczeniu szpitalnym H. G. z dnia 19.03.2011r. w Hospicjum (...) we W. kiedy to P.
M. okoliczno$¢ ta podal dopiero gdy byl stuchany w charakterze §wiadka przed tut. Sadem dnia 21.01.2014r., a jego
zeznania w tym zakresie nie mozna uzna¢ za wiarygodne gdyz sa ze soba sprzeczne, natomiast zgodnie

z zeznaniami §w. A. O. to kiedy wrdcila ona z urlopu w kwietniu 2011r. zauwazyla, ze z karty, ktora byla na tablicy
ogloszen w Hospicjum ,kto$§ oderwal kawalek papieru wlasnie gdzie byla przybita moja pieczatka

i parafka co przy dzisiejszych mozliwo$ciach nie ma problemu



zwykorzystaniem tego”, kiedy to oskarzona wielokrotnie w trakcie niniejszego postepowania powtarzala, iz jej obstuga
komputera ogranicza sie jedynie do korzystania z prostego programu dla lekarzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. obrorica oskarzonej wniést o:

« uchylenie zawartego w pkt. VIII wyroku rozstrzygniecia o karze lacznej,
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej J. T. (1) od zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Wroclawiu II Wydzial
Karny do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Wszystkie podniesione w skardze apelacyjnej zarzuty kwestionujgce sprawstwo i wine oskarzonej w odniesieniu do
kazdego z przypisanych jej czynow przestepnych sa bezzasadne w stopniu oczywistym, a to wykluczalo uwzglednienie
wnioskoéw tej skargi.

Pierwsze cztery zarzuty apelacji odnosza sie do tych samych okoliczno$ci zwiazanych z okresami studiow $wiadka P.
M. (1) oraz czasem i miejscem w ktérym poznal oskarzong. W redakcyjnej konstrukeji skargi apelacyjnej zarzuty te
ujmowane sa w kontekscie obrazy przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. (pkt. 11 3 skargi), czego
konsekwencja w ocenie obroncy byto dokonanie przez Sad a quo blednych ustalen faktycznych w rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k. (pkt. 21 4 skargi).

Sad Apelacyjny przyznaje trafno$¢ zarzutu podniesionego przez obronce co do btednego ustalenia okresow, w ktérych
$wiadek P. M. studiowal w Wyzszych Seminariach Duchownych. Spowodowane to zostalo zapewne pominieciem przez
Sad orzekajacy dowoddéw w dokumentow, ktorymi Sad dysponowal i danie wiary zmiennym, i wzajemnie sprzecznym,
wyjadnieniom,

izeznaniom $wiadka P. M. skladanym w tej kwestii w toku postepowania w sprawie.

W aktach sprawy znajduja sie pisemne odpowiedzi adresowane do Komendy Miejskiej Policji we W. podpisane przez
Rektorow: 1) Metropolitalnego Wyzszego Seminarium Duchownego we W. (z dnia 20 czerwca 2011r.,

t. IV, k. 751), 2) oraz Wyzszego Metropolitarnego Seminarium Duchownego $§w. J. C. w W. (z dnia 12 grudnia 2011r.,
t. X, k. 1887).

W pierwszym ztych pism ks. dr A. L. informuje, ze P. M. (1) byl studentem tego Seminarium od 30 wrzeénia 2002r. do
11 sierpnia 2003r. W tym czasie nie byt ,kierowany przez nasze seminarium do pomocy emerytowanym ksiezom. Nie
jest nam ponadto wiadomo na temat jego ewentualnych prywatnych odwiedzin u ksiezy bedacych na emeryturze”.
Informuje nadto, ze P. M. zostal wydalony z Seminarium z racji dyscyplinarnych. Z kolei ks. W. B. informuje, ze P. M.
byl alumnem Seminarium $w. J. w W. od 10 wrze$nia do 10 listopada 2004r. oraz ze wcze$niej byt klerykiem Wyzszego
Seminarium Duchownego Ksiezy Misjonarzy we W..

Tak wiec §éwiadek P. M. nie byl klerykiem we W. juz od sierpnia 2003r. i nie byl alumnem w W. juz od listopada
2004r. Przebywal natomiast w Seminarium we W. od wrze$nia 2002r. (a nie od 2004 - do 2008r. jak ustala Sad a
quo w pierwszym akapicie uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tego seminarium zostal wydalony dyscyplinarnie w
sierpniu 2003, a nie wyslany na urlop dziekanski w kwietniu 2008r.

Faktem jest, ze P. M. w toku postepowania przygotowawczego wyjaénial, ze studiowal w Seminarium we W. w latach
2004-2008 oraz ze to Seminarium ukonczyt (!), a nadto, ze obecnie jest na urlopie dziekaniskim (?) (t. II, k. 295v., II
K 1122/12. Z kolei przed Sgdem zeznal, ze w seminarium byt do 5-go roku studiéw i zrezygnowal w maju 2007r. (t. I
k. 146, III K 320/13). Wszakze w dalszej treéci sktadanych przed Sadem zeznan (na k.149v., III K 320/13)



P. M. mé6wi, ze ma zaliczone 2 lata seminarium (a zatem nie 5), a oskarzona poznal w (...)(...)w, gdy pomagal jako
student sprzatac

i wykupowal lekarstwa i bylo to w latach 2005-2006. W tym czasie oskarzona rzeczywiscie §wiadczyla juz ushugi
medyczne w (...)(...Jw. Wprawdzie recepty byly realizowane, co do zasady, przez kierownika apteki ale zgodnie z
zeznaniami ks. K. S. emeryci mogli jednak sami decydowa¢

o sposobie realizacji recepty.

Sad nie odnib6sl sie do sprzecznych stwierdzen P. M. i nie wyjasnil na jakiej podstawie ustalil okres studiow tego
Swiadka w Seminarium we W.. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia, Sad dokonal ustalenia w tym,
przedmiocie w oparciu o jedno tylko ze stwierdzen §wiadka, nie baczac na ich zmienno$¢, a jednocze$nie ,,przeoczyl”
dowody rozstrzygajace w tej kwestii, to jest wyzej opisane pisemne informacje podpisane przez Rektora Seminarium
we W. oraz Rektora Seminarium w W., ktore usuwaja wszelkie watpliwo$ci oraz ktére powinny zosta¢ przyjete za
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w omawianym przedmiocie. Sad Apelacyjny przyznaje wobec powyzszego,
ze wobec wiarygodnego dowodu z dokumentu w postaci pisma Rektora Wyzszego Seminarium Duchownego we
W., ustalenie okresu studiéw P. M. w tym Seminarium w oparciu o wyjaénienia i zeznania przez niego sktadane,
jest wynikiem pominiecia powyzszego dowodu z dokumentu. Nadto za$ jest wynikiem blednej oceny dowodu z
procesowych depozycji

P. M., a zatem stanowi naruszenie prawa procesowego, czego konsekwencja bylo dokonanie blednego ustalenia w
omawianej kwestii. Rzecz jednak w tym, ze dla skutecznego podniesienia zarzutéow z art. 438 pkt 2 k.p.k. — tzw.
errores in procedendo, jak rowniez z art. 438 pkt 2 k.p.k. — tzw. error facti nie jest wystarczajace udowodnienie, ze
bledy takie zostaly przez Sad a quo popelione. Zaré6wno obraza przepis6w postepowania, jak tez btad w ustaleniach
faktycznych, moga stanowi¢ skuteczng przyczyne odwolawcza wtedy tylko, gdy owo naruszenie przepiséw lub tez
bledne ustalenia faktyczne mogly mieé wplyw na tresé wyroku. Nie moze to by¢ zatem kazde czy jakiekolwiek
uchybienie, lecz uchybienie o takim ciezarze gatunkowym, ze gdyby ono nie zaistnialo tres¢ orzeczenia (w tym
wypadku zaskarzonego wyroku) bytaby odmienna. Takiej analizy i rozumowania, ktore prowadzitoby w przekonujacy
sposéb do wniosku, ze bledne ustalenie okresu studiéw $wiadka P. M. doprowadzilo do wydania przez Sad a quo
blednego wyroku obronca nie przeprowadza i obiektywnie rzecz te ujmujac przeprowadzenie takiego wnioskowania
w okoliczno$ciach tej sprawy nie jest mozliwe. Zmienne i odbiegajace od prawdy depozycje procesowe P. M. w
omawianej kwestii §wiadcza jedynie o konieczno$ci bardzo uwaznej i w niezbednym stopniu krytycznej oceny jego
wypowiedzi, z jednoczesnym ich konfrontowaniem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Sad pierwszej instancji ,przeoczyl” pisemne dowody z informacji wyzszych uczelni, ale nie oznacza to, ze Sad
przyjmowal bezkrytycznie zeznania i wyjasnienia §wiadka P. M. w innych kwestiach. Sad Okregowy bowiem uwaznie
analizowal ten dowod i w wywodach uzasadnienia rozwazal powody dla ktérych P. M. skladajgc wyjasnienia we
wlasnej sprawie, a nastepnie zeznania w niniejszej sprawie, mogl by¢ w szczegolnos$ci zainteresowany pomniejszaniem
swojego zawinienia, niezaleznie od innych mozliwych powodéw rozbieznoéci jego procesowych depozycji z faktami
(uplyw czasu, wielokrotnos¢ przestuchan). Tak wiec, odtwarzajac okolicznoéci faktyczne badanych zdarzen, Sad a quo
w kwestiach zasadniczych opart sie na zeznaniach i wyjasnieniach P. M. (1) uznajac, ze mimo labilno$ci jego relacji,
i nieujawnienia w caloSci swojego rzeczywistego udzialu w realizacji przestepnego przedsiewziecia, sa one w tych
kwestiach wiarygodne. Sad Apelacyjny nie znajduje racjonalnych przestanek do kwestionowania powyzszej procedury
w zakresie gromadzenia dowod6w oraz metody ich oceny, w tym dowodu z zeznan i wyjasnien Swiadka M., o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszych wywodach tego uzasadnienia.

Problem wydaje sie bardziej zlozony odnoénie do czasu i okolicznoéci

w ktoérych oskarzona poznata P. M. (1). Wynikajace z materialow sprawy cechy osobowosci i charakteru P. M. (1)
determinujgce jego zachowania

(w tym zwigzane z jego zachowaniami juz po ujawnieniu jego wspoldzialania

w popelieniu przestepstwa z oskarzong) nie wykluczaja jego ewentualnych odwiedzin w (...)(...)w i pomocy osobie
lub osobom wcze$niej poznanym. Z pisma Rektora (...) seminarium wynika jedynie, ze P. M. nie byl kierowany przez
seminarium do pomocy ksiezom emerytom. Wskazane w skardze zeznania §wiadkéw M. B. oraz R. S. nie potwierdzaja
formalnego uczestniczenia P. M. w pomocy ksiezom ale uwazna ich analiza nie wyklucza ani mozliwosci odwiedzania



tego (...) przez P. M. juz po relegowaniu go z Uczelni, ani tez tego, Ze mogl poznaé tam wlasnie oskarzona J. T.. Swiadek
P. M. (1) zeznal w toku rozprawy gléwnej, ze poznal oskarzong w (...)(...)Jw w 2005-2006 roku, czyli w okresie w
ktérym oskarzona juz udzielala tu §wiadczen medycznych (co

w istocie rzeczy nie musi oznacza¢ poznania w postaci osobistych kontaktow).

W tym przedmiocie Sad a quo dal wiare $§wiadkowi P. M. i ustalenie to mogloby by¢ kwestionowane wtedy tylko
gdyby skarzacy udowodnil, ze oparte ono zostalo na dowolnej ocenie tego dowodu. Obronica polemizujac z powyzszym
ustaleniem, wykazuje, ze P. M. w czasie gdy byl klerykiem w seminarium nie byt delegowany do mocy ksiezom
emerytom, a studia ukonczyt przed 2004r. Oskarzona poczatkowo stwierdzila, ze poznala P. M. (1) (jako G. P. (1))
w przychodni przy ul. (...) w 2007 roku (chociaz wtedy jeszcze w tej Przychodni nie pracowala, v. t. II, sygn. VII K
1122/12, k. 281v.).

W trakcie konfrontacji z P. M. oskarzona o§wiadczyla, ze nie pamieta czy widziala go w domu emeryta, ale prawda jest,
ze pracowala w Przychodni na pl. (...) gdzie przyjmowala miedzy innymi ksiezy, a takze, ze raz w tygodniu chodzila na
wizyty do (...)(..)w (t., j.w., k. 364). W toku tej czynno$ci procesowej o§wiadczyla nadto, ze pierwsze spotkanie
z P. M. (1) mialo miejsce ok. 2005-2006r. w Przychodni przy pl. (...). Wowczas juz przedstawil sie jej
jako sekretarz Kardynala G.. Tego twierdzenia oskarzona juz nie powtarza w p6zniejszych swoich wyjaénieniach (ale
faktem jest, ze zeznania oskarzonej w trakcie tej samej czynnosci konfrontacji nie sa sp6jne bowiem z dalszej czesci
jej wypowiedzi wynika, ze 6w G. P. (1) przyszed} do niej w 2008r. do Przychodni przy ul. (...)).

Zwyja$nien oskarzonej ztozonych na k. 367 (j.w.) wynika, ze w Przychodni przy ul (...) rozpoczela prace w maju 2008r.
i tam poznala P. M. przedstawiajacego sie jako G. P. (1), sekretarz kard. G.. W trakcie posiedzenia w przedmiocie
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzona wyjasnila, ze ,, Ten czlowiek przyszedl do mnie w
roku 2007-2008”. Z zeznan $wiadka P. M. wynika, ze gdy spotkal oskarzona na pl. (...) nie byl juz w seminarium, ze
opowiedzial o tym oskarzonej, w tym

o tym, Ze jest bez pracy i na propozycje oskarzonej doszlo do ich p6Zniejszego spotkania, a nastepnie porozumienia w
kwestii wypisywania recept na leki i ich wykupowania z aptek, z ustaleniem szczegdétowym co do calego zamierzonego
procederu. Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza tresci wyjasnien i zeznan P.
M. (1) w konfrontacji z pozostalym ujawnionym w toku postepowania materialem dowodowym, nie uzasadnia uznania
oceny Sadu a quo za dowolna, za$ obronca formulujac teze przeciwna nie wyszed} poza polemike oparta na wltasnym
subiektywnym przekonaniu. Blizsze analizowanie omawianej tu kwestii jest o tyle niecelowe, ze podobnie jak

w odniesieniu do ustalenia okresu odbywania studiéw we (...) Seminarium, takze w tym wypadku ustalenie kiedy
oskarzona po raz pierwszy spotkala P. M. (1) i kiedy sie poznali, nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, skoro P. M. nie
twierdzil, ze poznal blizej oskarzong i utrzymywatl z nig kontakty przed 2008r. oraz ze od wielu np. lat opracowywali
plan popelnienia przestepstwa stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. (...) przestepstwa rozpoczat sie w
2008r. i sama oskarzona przyznaje, ze wtedy wlaénie (chociaz wedlug jej wersji to P. M. przyszedt do Przychodni w
ktorej pracowala) spotkala P. M. i wypisala pierwsze recepty.

Wedlug analogicznej koncepcji obronca zredagowat dwa kolejne zarzuty (pkt 51 6 skargi): naruszenia przepiséw prawa
procesowego (art.7 i 410 k.p.k.) poprzez btedna ocene dowodoéw i pominiecie niektérych z nich, a w konsekwencji
nieuzasadnione (bledne) ustalenie, ze oskarzona pozostawala ,w czestym kontakcie telefonicznym” z P. M. (art. 438
pkt 3 k.p.k.). Sad Apelacyjny w toku analizy treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ujawnil aby Sad dokonat
ustalenia o ,czestych” kontaktach telefonicznych oskarzonej z P. M.. Oceniajac dowdd z opinii bieglego z zakresu
informatyki Sad a quo napisat (na . 72), ze ,opinia ta potwierdza, iz oskarzona pozostawala w kontakcie telefonicznym
z P. M. (1), co znajduje odzwierciedlenie w tresci zeznan §wiadka M.”. Zarazem przekonanie obroncy o sporadycznych
kontaktach telefonicznym oskarzonej z P. M., w §wietle zar6wno w opinii bieglego

(k. 605-610, t.IV), jak tez bilingu uzyskanego od operatora sieci (...) wynika, ze kontakty te byly znacznie czestsze (z
powyzszego bilingu zawartego na CD wynika, ze tylko w okresie od 16.04.2010 do 01.05.2011r. bylo to 22 polaczenia
telefoniczne oraz dalszych 6 wiadomosSci SMS, niezaleznie od tych, o ktorych pisze obronica w zakresie, w jakim nie
pokrywaja sie ze wskazanym bilingiem). Warto tu natomiast zauwazy¢, ze czestotliwo$é kontaktoéw telefonicznych nie
warunkowala realizacji przestepnego przedsiewziecia. Przestepstwo oszustwa realizowane byto w ciggu kilkunastu
miesiecy czynem ciagltym. Wspoéldzialajacy ustalili zasady kontaktu, ktore mialy miejsce gtownie w Przychodni gdzie



oskarzona wypisywala i wreczala oskarzonemu recepty, a moment wreczania kolejnej recepty lub partii recept oraz
moment przekazywania wykupionych lekow byly zapewne wlasciwe do uzgodnienia czasu kolejnej wizyty P. M.

w Przychodni, po kolejne recepty. Modus operandi zastosowany w tym wypadku nie wymagal wobec powyzszego
stalych lub czestych kontaktéw telefonicznych. Oskarzona nie przeczyla takze, ze P. M. odwiedzal ja nie tylko w
Przychodni ale rowniez w dwdch mieszkaniach w ktorych przebywala, a nawet w szpitalu gdy w nim na leczeniu.
Rowniez powyzsze zarzuty sprowadzajg sie wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do polemicznego wyslowienia przez
obrone wlasnych przekonan i jednoczesnie do proby sugerowania wersji odmiennej od przyjetej przez Sad orzekajacy,
bez wiarygodnego uargumentowania tezy o dokonaniu przez Sad a quo dowolnej, a nie swobodnej oceny omawianych
tu dowodow.

Calkowicie nieprzekonujace sg zarzuty zawarte w pkt. 7i 8 skargi apelacyjnej sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze Sad
a quo naruszyl przepisy art. 7 i 410 k.p.k. poprzez dowolna, subiektywna i wybidrcza ocene dowodu z opinii bieglego
z zakresu informatyki dlatego, ze Sad wykorzystal te opinie tylko

w zakresie zabezpieczenia w komputerze nalezacym do P. M. dokumentu w postaci karty informacyjnej z dnia
19.03.2011r. z pobytu kardynata

H. G. w szpitalu, z jednoczesnym pominieciem innych ujawnionych

i zabezpieczonych plikéw wskazujgcych na to, ze P. M. interesowal sie transakcjami (...), numerem P. kard. H.
G., zagadnieniami drukowania recept z kodami kreskowymi, dokumentami Hospicjum (...) we W. i inne. Brak
uwzglednienia i nalezytej oceny tych okolicznosci faktycznych przez Sad, zdaniem obroncy, skutkowal blednymi
ustaleniami odno$nie do oceny wyjasnien i zeznan P. M. jako wiarygodne i odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzone;j. Istotnie opinia bieglego takie fakty, o ktorych pisze obronca, ujawnia. Wszakze ani tre$¢ zarzutu, ani tez
wywody uzasadnienia skargi nie daja podstaw do dyskwalifikacji z tego powodu ustalen Sadu a quo, poprzez uznanie
ich za dowolne. Wspoéldzialanie oskarzonej z P. M. trwalo od 2008r., a ,$lady” w komputerze P. M. datowane s3 na
pazdziernik 2010r. Sad a quo dal wiare

P. M., ze za swoje ,uslugi” otrzymywal niezbyt wysokie wynagrodzenie (od 1000 do 1500 zl miesiecznie). Powrdcic
tu zatem warto do sygnalizowanych juz we wczeSniejszych rozwazaniach cech osobowos$ci i charakteru P. M..
Jest w najwyzszym stopniu prawdopodobne, Ze rozwazal on mozliwosci samodzielnego prowadzenia oszukanczej
dzialalnoSci, poprzez wykorzystanie wiedzy jaka posiadl w trakcie przestepnego wspoéldzialania z oskarzong (przeciez
w pdZniejszym czasie usitowat wyludzi¢ recepty na leki przeciwbélowe od innych lekarzy). Pliki za$ z dokumentacja
(...) bez watpienia zostaly wykorzystane do wytworzenia falszywego dokumentu, ktéorym oskarzona postuzyla sie
w dniu 6 kwietnia 2011r. w Komisariacie Policji we W.. Trudno tez uznaé za przekonujace, ze tresSci ujawnione w
komputerze oskarzonego wykluczaja wspotudziat oskarzonej w przypisanych jej przestepstwach dlatego, ze — zdaniem
obroncy - nie ma ona umiejetno$ci sprawnego postugiwania sie tym sprzetem. Z samej bowiem istoty wspolsprawstwa
wynika, ze wspoOlsprawca

z reguly nie realizuje wszystkich czynnoSci czasownikowych chociaz ich realizacje obejmuje swoja $wiadomoscia i
swoim zamiarem. P. M. w blizej nieokreslonym stopniu potrafil wykorzystaé¢ technike komputerowa do wytworzenia
falszywych dokumentéw. Jednakze do wypelnienie ich wlasciwa treécia, konieczna byla wiedza medyczna, ktérg
dysponowala oskarzona, a ktoérej w niezbednym stopniu nie posiadal P. M.. Nie jest w tej sytuacji rozstrzygajace to,
ktora z tych os6b fizycznie przy pomocy komputera wytworzyla dokumenty opisane w wyroku, lecz to, ze zostaly one
wytworzone we wspoéldzialaniu,

a nastepnie przez oskarzong zostaly wykorzystane.

Takze wiec odnoénie do powyzszych zarzutow Sad Apelacyjny konstatuje, ze sa one jedynie polemika, w tresci ktorej
obronca sugeruje wersje odmienng od przyjetej przez Sad a quo i uznaje ja jako wlasciwa, nie przedstawiajac zarazem
przekonujacej argumentacji i analizy dowodowej na potwierdzenie tezy, ze Sad dokonal w omawianym przedmiocie
oceny dowolnej, wykraczajacej poza reguly okreslone w art. 7 k.p.k.

W pkt. 9 i 10 skargi apelacyjnej obronca zarzuca naruszenie przepisoOw prawa procesowego skutkujace blednymi
ustaleniami faktycznymi poprzez to, ze Sad a quo pominal dokumenty bankowe oraz dokumentacje wywiadu
srodowiskowego z ktorych wynika, ze oskarzona nie dysponowala takimi $rodkami finansowymi na kontach



bankowych, ktére moglyby wskazywa¢ na lokowanie bezprawnie uzyskanych $rodkéw pienieznych, a jej sytuacja
majatkowa w miejscu zamieszkania takze nie wskazuje na dysponowanie §rodkami finansowymi wykraczajacymi poza
uzyskiwane z pracy wynagrodzenie. Nadto Sad — zdaniem obroncy — naruszyt art. 167 k.p.k. dlatego, ze z urzedu nie
dokonal weryfikacji kont bankowych P. M. (1). Wynikajacy stad blad w ustaleniach faktycznych, w ocenie obroncy,
sprowadza sie do bezzasadnego ustalenia, ze oskarzona uzyskiwala dochody ze sprzedazy lekow (pkt. 11-12 skargi
apelacyjnej).

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca najwyrazniej nie zauwaza, ze stan kont bankowych oskarzonej jedynie nie
potwierdza wplywu wiekszej ilo$ci sSrodkow finansowych na te konta. Naplyw takich srodkéw wymagalby uzasadnienia
przez oskarzong ale sam w sobie, nawet je$liby tak bylo, nie stanowilby jeszcze dowodu stanowczego nielegalnej
dzialalnoSci, chociaz moglby by¢ traktowany jako poszlaka. Brak takich $rodkéw na kontach nie moze by¢ natomiast
traktowany jako dowdd negatywny $wiadczacy o braku udzialu oskarzonej w przestepstwie. Bez watpienia, nawet
najbardziej przecietnie wyksztalcony i przecietnie inteligentny czlowiek, zdaje sobie sprawe z tego, ze wplacajac
pieniadze pochodzace z nielegalnego zrédla na wlasne konto bankowe, stwarza §lad bardzo latwy do wykrycia.
Badanie za$ kont bankowych $§wiadka, po pierwsze rodzitoby problem prawny dopuszczalno$ci takiego dzialania. Po
wtore, obrona nie skladala takiego wniosku. Po trzecie, Sad uznajac zeznania $wiadka P. M. za wiarygodne nie byl
zobowiazany do dzialania w tym przedmiocie

z urzedu, zwlaszcza w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowody nie budzil watpliwoéci Sadu a quo co
do sprawstwa i winy oskarzonej. Sad nie jest organem $ledczym zobowigzanym do poszukiwania i sprowadzania
dowodow

zurzedu niezaleznie od inicjatywy stron (i nie penil takiej funkcji rowniez przed dniem 1 lipca 2015r.). Racja dzialania
zurzedu jest taka sytuacja, w ktorej Sad widzi celowo$¢ przeprowadzenia nowego dowodu, a zarazem strona wykazuje
nieporadno$¢ procesows, albo tez, gdy Sad powezmie powazne watpliwoéci co do sprawstwa badz winy oskarzonego,
ktorych usuniecie w imie realizacji zasady prawdy wymaga odszukania, sprowadzenia na rozprawe i przeprowadzenia
dowodu. Podazajac $ladem rozumowania obroncy Sad a quo powinien z urzedu bada¢ konta bankowe i ewentualne
skrytki bankowe nie tylko oskarzonej i P. M. (1) ale takze os6b im najblizszych lub bliskich. Taka procedura nie
znajdowala (a tym bardziej w obecnym modelu procesu nie znajduje) umocowania

wnaczelnych zasadach rzadzacych procedura karna, w tym zwlaszcza bylaby sprzeczna zar6wno z zasada materialnego
ciezaru dowodu, jak tez z zasadg kontradyktoryjnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie podzielil wnioskowania obroncy, ze procedura dowodowa oraz ocena
dowoddow w wyzej opisanym zakresie (odnoé$nie zarzutéw zawartych w pkt. 9-12 skargi apelacyjnej) byla wadliwa i
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caltkowicie chybione sa réwniez zarzuty zawarte w pkt. 13 - 20 skargi apelacyjnej. Sam
fakt powaznego zdemoralizowania P. M. (1) przejawiajacy sie w jego relegowaniu z Uczelni i p6Zniejszym popelnieniu
lub usilowaniu popehlienia czynéw karalnych, postuzenie sie sfalszowanym orzeczeniem o niepelnosprawnosci, w
zadnym stopniu nie stanowi dowodu niewinno$ci oskarzonej. Potwierdza jedynie, ze osoba o takich wlasnie cechach
osobowoéci jak P. M. byla szczegblnie podatna na zawarcie porozumienia o wspélnym popelnieniu przestepstwa
celem uzyskania korzysci materialnych, za co zreszta w trybie dobrowolnego poddania sie karze zostal on skazany
prawomocnym wyrokiem sadowym.

Sad Apelacyjny zapoznal sie w koniecznym zakresie z treécig zeznan Sswiadkow R. T. (1), G. T., J. G., B. G.,, M. M. (1), N.
F., A. R. (1) i zdecydowanie nie podzielit zarzutu obroncy jakoby Sad a quo dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
powyzszych dowoddéw. Sad pierwszej instancji analizowal kazdy z tych dowodéw w plaszczyznie caloksztattu znanych
mu okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku postepowania i byt w pelni uprawniony do takiej ich oceny jaka
wyrazil w treéci pisemnego uzasadnienia. Sad Apelacyjny zwazyl jednocze$nie, ze to Sad Okregowy w toku rozprawy
gtownej przestuchiwal wyzej wymienionych swiadkéw. Mial z nimi zatem bezposredni kontakt. Wiarygodnos¢ ich
wypowiedzi Sad ten ocenial nie tylko wedtug przekazywanych treéci i ich konfrontowania z innymi dowodami ale
takze w oparciu o wyniki wlasnych obserwacji §wiadka w toku przestuchania, w tym: jego reakcji mimicznych,
stopnia swobody wypowiedzi, sposobu wyrazania mysli oraz innych reakcji ewentualnie wystepujacych w zachowaniu



swiadka w trakcie tej czynnos$ci procesowej. Tylko w takiej sytuacji organ oceniajgcy uzyskuje kompletne podstawy do
dokonania oceny trafnej. Sad a quo takimi wlanie warunkami dysponowal, a oceny wskazanych dowodow zawarte w
uzasadnieniu wyroku nie daja podstaw do przyjecia, ze wykraczaja one za granice zakres§lone dyrektywami art. 7 k.p.k.

Zarzut zawarty w pkt. 21 skargi apelacyjnej zmierza do przedstawienia, jako ewentualnej, wersji, ze oskarzona byla
jedynie ofiara oszukanczych dzialan P. M. (1) i wypisujac recepty w dobrej, cho¢ by¢ moze naiwnej, wierze pozostawala
w bledzie co do okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego. Zwazy¢ w tym wypadku warto, ze nieomal
w kazdej bardziej zlozonej pod wzgledem faktycznym sprawie, w oparciu o ten sam material dowodowy, mozna
zbudowaé wiecej niz jedna, na ogo6t kilka, hipotetycznych, prawdopodobnych, wersji przebiegu zdarzenia, w tym
zar6wno odno$nie do jego okolicznoéci przedmiotowych jak tez podmiotowych. Sad jednakze nie orzeka w oparciu

o hipotezy, domniemania, niewykluczone wersje zdarzen, lecz w oparciu o dowody prowadzace do jednej tylko wersji
jako calkowicie pewnej wedlug wiedzy

i zawodowego sedziowskiego doswiadczenia. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci co do
winy oskarzonej, w tym co do popelnienia przez nig przestepstwa oszustwa wymagajgcego ustalenia nie tylko zamiaru
bezposredniego ale tez kierunkowego (cum dolo colorato), jak tez w zakresie umyslnego popelnienia pozostalych
przypisanych jej przestepstw.

Oskarzona od pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego twierdzila, ze padla ofiara oszustwa.
Wedhug jej wersji

w 2008r. odwiedzil ja w Przychodni przy ul. (...) mlody ksiadz w sutannie i koloratce, przedstawil sie jako sekretarz
kard. H. G. (1)

o nazwisku G. P. (1). Podczas jednej z jego wizyt poprosila go

o dowdd osobisty, jak wyjaéniala, ,,zdjecie zgadzalo mi sie”. Czlowiek ten poprosil o kontynuowanie leczenia Kardynata
ordynowanego przez lekarzy specjalistow

z Poradni Onkologicznej z Centrum Onkologicznego przy ul. (...) we W.. Okazal karte informacyjng leczenia
szpitalnego. W tym czasie Kardynal byt juz zadeklarowany jako pacjent tej Przechodni, karta tego pacjenta zostata
zalozona zanim ona podjela prace w Przychodni przy ul. (...)

i znajdowala sie w rejestracji, odnowiona za$ zostala w 2010r. (oskarzona okazala jedynie jednostronnie wypeliona
kopie deklaracji wyboru lekarza podstawowej opieki zdrowotnej z dnia 16.11.2010r., zawierajacej dane H. G. (1)). Dane
Kardynala miala z tej wlasnie kartoteki, ktora byla juz w Przychodni i z niej — jak wyjasnila na k. 282 (t. I sygn.. III
K 320/13) — ,wpisalam P. i adres”. Wyjasnila nadto, ze: ,Jeéli chodzi o wypisywanie recept na nazwisko G. P. (1) na
leki przeciwbdlowe T. i P. to byly to leki wypisywane dla Kardynala. W danym dniu wypisywatam np. duza
ilo$¢ recept dla Kardynala. Na pewno wypisywalam dane Kardynala ale mozliwe ze przez niedopatrzenie
wpisywalam zamiast danych Kardynala imie i nazwisko G. P. (1). Nie bylo to celowe dzialanie” (k.
3, t. I sygn. 320/13; podkr. SA). Podczas tego samego przestuchania (w dniu 6 kwietnia 2011r.) oskarzona okazala
takze kserokopie zaswiadczenia lekarskiego dla pacjenta H. G. (1)

z dnia 26.04.2005r. z 4 (...) Szpitala (...) ul. (...), a nadto oSwiadczyla, ze posiada (w p6Zniejszym czasie wlgczonag
do akt sprawy) karte informacyjna wystawiona przez kierownika Hospicjum (...) przy pl. (...) z dnia 19 marca
2011r. w ktorych wpisano zalecane Kardynalowi leki, w tym w postaci M. i T. oraz zalecono stala opieke lekarza
rodzinnego, kardiologa i onkologa, i systematyczne przyjmowanie zaordynowanych lekow (w trakcie postepowania
przygotowawczego udowodniono, ze wszystkie te dokumenty byly sfalszowane).

Powyzsza wersje oskarzona podtrzymywala przez caly tok procesu, lacznie

z postepowaniem przed Sadem ad quem, dodajac, ze nawet jesli obdarzenie owej osoby podajacej sie za sekretarza
kard. H. G. tak duzym zaufaniem, bylo bledem wynikajagcym z nienalezytej staranno$ci lub naiwno$ci, to nie
zmienia to faktu, Ze to ona zostala oszukana, wypisywala recepty w dobrej wierze, zgodnie z dyspozycjami lekarzy
specjalistéw, ktorzy systematycznie konsultowali Kardynala i ordynowali kontynuowanie leczenia przez lekarza
pierwszego kontaktu.

W toku drugich wyjaénien skladanych w trakcie konfrontacji z P. M., oskarzona (o czym byla wyzej mowa, raz twierdzi,
Ze po raz pierwszy spotkala tego mezczyzne (P. M.) na pl. (...) w 2005-2006r. (co w znacznym stopniu jest zbiezne z



zeznaniami i wyjasnieniami P. M.) aby nastepnie twierdzi¢, ze byto to w 2008r. w Przychodni na ul. (...) (t. II sygn..
1122/12, k. 363).

W toku kolejnego przestuchania w dniu 9 kwietnia 2011r., oskarzona wyjasnila ,Ja wystawialam recepty na nazwisko
kardynala G. dosy¢ czesto — raz na miesiqgce” (podkr. SA).

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 395) oskarzona zeznala z kolei, ze ,ten czlowiek
przyszed! do mnie w roku 2007-2008 (...) wykazalam sie naiwno$cia mialam zaufanie do osoby ktoéra przyszla

i przedstawila sie jako sekretarz kardynala G., nie widzialam powodu aby to sprawdzaé osobiscie, nie wypadato mi.
Ja mialam karte informacyjna leczenia z 2005r.” tym razem, odmiennie niz w innych wyjasnieniach w tresci ktorych
twierdzi, ze poprosita owego ,sekretarza” w trakcie jednego ze spotkan

o okazanie dowodu osobistego, méwi ,Nie mialam powodu aby legitymowacé tego czlowieka...”

W toku rozprawy gtownej na (k. 134 1in., t. I, sygn., 320/13) oskarzona wyjasnila, ze ,,ta osoba ktéra podawala sie za G.
P. (1), przychodzila juz wezesniej do przychodni przy ulicy (...) zanim trafila do mnie w sprawie leczenia Kardynala G.”.
Wyjasnila, ze wie o tym poniewaz karta Kardynala byla juz w przychodni, gdy ona podjela tam prace, a tym samym
ona tej karty nie zakladala i nie zlecala jej zalozenia (oba jednakze powyzsze twierdzenia sg czysto gotostowne i zadne z
nich nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym sprawie materialne dowodowym - kwestia karty leczenia
bedzie jeszcze przedmiotem dalszych uwag). Istotne jest tu rowniez dalsze stwierdzenie zawarte na k. 134v-135 o
tresci: ,,P6zniej w trakcie postepowania wyjasniajacego, kiedy byl przeszukiwany gabinet, w spisie rzeczy znalezionych
podczas przeszukiwania mojego gabinetu przy ulicy (...) ta karta tam sie znalazla. Oprécz moich wpiséw na
pewno byly tam wpisy Doktora P. J. oraz Doktor A. R. (1) i inne, ale nie pamietam” (podkr. SA).

Na karcie 145 znajduja sie nastepujace stwierdzenia oskarzonej: ,,Obowigzkiem bylo i jest, aby wypisujac pacjentowi
recepty na dany lek wpisaé to takze w karcie. Ja czasami nie wpisywalam wynikalo to z poépiechu” (podkr.
SA). Nadto: ,Czes¢ recept, ktore wypisywalam na jego nazwisko, byly wypisywane z my$la o Kardynale G., tzn.
przychodzil on jako sekretarz Kardynata, mowil, ze Kardynal wyjezdza i obawia sie ze moze mu zabrakna¢ lekow i ja
w takiej sytuacji moglam szybko wypisacé recepte na jego nazwisko.

Na karcie 146 znajduje sie inne znamienne stwierdzenie oskarzonej, o tresci: ,,nigdy nie liczyltam wypisanych lekow
na podstawie recept i nie jestem w stanie wytlumaczy¢, jak doszlo do wypisania okoto 1000 opakowan lekéw
przeciwbdlowych..” (kazde po ok. 50 tabletek — wyjasnienie SA) ,...w ciggu jednego roku na rzecz jednego
pacjenta (...) wiedzialam, ze jest tego duzo, ale nie zastanawialam sie, czy byl to stan zagrozenia zycia
pacjentoéow, poniewaz sadzitam, ze jak jest pod tak dobra opieka, to jakby co$ byto nie tak ze zdrowiem Kardynala,
to bym o tym wiedziala” (podkr. SA).

Na karcie 217 oskarzona wyjasnia, ze w listopadzie 2010r. bylo odnawianie deklaracji i wtedy poprosita P. M. (1), ktory
odwiedzal ja regularnie

w Przychodni, aby odnowit deklaracje swoja i Kardynala. Wydano mu dwa druki, ktére on wypeknit i oddal za tydzien.
Oryginalne druki tych deklaracji przekazala dyrektorowi Przychodni.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzona podtrzymala swoje wcze$niejsze wyjaénia (protokot - k. 548v. i n.) w tym
twierdzenie, ze w chwili, gdy podjela prace w Przychodni przy ul. (...), byla tam wczeéniej zalozona przez innego
lekarza karta choroby kard. H. G. (1); ze karte te, z tego co pamieta, zalozyla doktor R. i byla ona przechowywana
w rejestracji; a takze, ze w tej wlasnie karcie odnotowywala wszystkie leki oraz ich ilosci. Oskarzona
o$wiadczyla zarazem, ze nie potrafi wytlumaczyé dlaczego pierwszy wpis w tej karcie dokonany zostal dopiero
po uplywie 8 miesiecy od wpisu poprzedniego

idlaczego w karcie tej znajduje sie jedynie 12 jej wpisow. Oskarzona podtrzymata rowniez twierdzenie, ze ,wszystkie
recepty od pierwszej wizyty domniemanego sekretarza wypisywatam, dla kard. H. G. (1) i w
rubryce pacjent wpisywalam nazwisko (...). Na pytanie zadane przez Przewodniczacego skladu orzekajacego
oskarzona wyjasnila, ze na czeSci recept faktycznie znajduje sie nazwisko P., a stalo sie tak dlatego, ze wizyty
sekretarza Kardynala byly do$¢ czeste ,(...) Na receptach nazwisko P. pisalam przez pomylke z wyjatkiem



tych nielicznych, ktore rzeczywiscie wypisalam na prosbe P. bo prosil zeby wypisaé na siebie (...) wtedy gdy on
prosil o recepte dla siebie ja przez pomytke na dalszych receptach dla kard. H. G. (1) wpisywalam
nazwisko P. ale wszystkie leki byly dla kard. H. G.” (podkr. SA). Oskarzona podtrzymala réwniez twierdzenie, ze
wystawiala recepty na ogél raz w miesiqcu.

Sad Apelacyjny nie mial zastrzezen odnoénie do procedury dowodowej przeprowadzonej w toku rozprawy gléwnej ani
tez do racjonalnoSci oceny dowoddéw przedstawionych przez Sad pierwszej instancji w tre$ci pisemnego uzasadnienia
wyroku. Mimo to, baczac na konsekwentne zaprzeczanie przez oskarzona aby byla winna popelnienia przypisanych
jej przestepstw i twierdzenie, ze padla jedynie ofiarg sprytnego i bezwzglednego oszusta, a zgromadzony

w sprawie material dowodowy zostal blednie oceniony przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, w odniesieniu
do zasadniczych aspektow sprawy, poddal szczegbdlowej analizie twierdzenia oskarzonej, w konfrontacji z niespornie
ustalonymi faktami procesowymi. Wynik tego kontrolnego badania, w ocenie Sqdu Apelacyjnego,
w pelni uzasadnia stanowcze stwierdzenie o pelnej trafnosci oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy i poczynionych na tej podstawie ustalen wlgczonych
do faktycznej podstawy wyroku. Wyjasnienia oskarzonej odnosnie do kwestii rozstrzygajacych w kwestii jej
winy, zarowno w warstwie treSciowej, jak tez w zestawieniu

z pozostalym materialem dowodowym, sg calkowicie niewiarygodne. Ich dokladna analiza wskazuje na §wiadome
zatajanie prawdy i Swiadome podawanie faktow niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Jednocze$nie nie
sposOb nie zauwazy¢ sprzeczno$ci twierdzen oskarzonej z zasadami elementarnej logiki poprawnego rozumowania.

Sad Apelacyjny powyzsze przekonanie wyprowadzil w szczego6lnosci na podstawie ponizej opisanych i zestawionych
okoliczno$ci faktycznych, co do ktérych, w wiekszoSci z nich, odnosit sie réwniez Sad a quo.

Oskarzona skladala sprzeczne wyjasnienie odno$nie do czasu miejsca

iokolicznos$ci wjakich po raz pierwszy spotkala P. M. (1). Wprawdzie, o czym byla mowa we wcze$niejszych wywodach
tego uzasadnienia, okoliczno$¢ ta ma drugorzedne znaczenie w sprawie, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze przyznanie
roku, jest zbiezne zeznaniami (i wyjasnieniami) P. M. (1), ktéry wyjasnil, Ze podczas takiego przypadkowego spotkania
opowiedzial oskarzonej o tym, ze nie jest juz klerykiem, jest bez pracy, oskarzona za$ o§wiadczyla, ze moze mu pomoc
i zaproponowala wspoétudzial w realizacji recept na leki przeciwbélowe.

Oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze kiedy w maju 2008r. podjela prace w Przychodni przy ul. (...), w rejestracji tej
Przychodni byla juz karta choroby pacjenta o nazwisku H. G. (1) z wpisanymi danymi tego pacjenta, ze karte tez zalozyt
inny lekarz, z tego co pamieta lek. A. R. i do tej karty, zgodnie ze spoczywajacym na niej obowigzkiem, wpisywala
zapisywane temu pacjentowi leki, chociaz moglo sie zdarzy¢ pominiecie wpisu wskutek pospiechu i zapomnienia.
Wyjaénienie powyzsze jest nie tylko calkowicie golostlowne ale wrecz razaco sprzeczne z oczywistymi faktami. Jest ono
golostowne, zadna bowiem z przestuchanych os6b zatrudnionych w tej Przychodni nie spotkala sie z kartg choroby
kard. H. G. sprzed marca 2009r. Co wiecej, gdy P. M. (1) pod nieobecnos$¢ oskarzonej w Przychodni zglosil sie do lek.
A. R. z pro$ba o wypisanie lekow szukano karty choroby kard. G. i jej nie ujawniono (dlatego lek. R. zalozyta nowa
karte). Zaro6wno pracownice rejestracji, jak tez lekarze oraz dyrektor Przychodni

L. O., zaprzeczyli aby taka karta byla wcze$niej zaloZzona, aby byla to karta aktywna i byta przechowywana w rejestracji
Przychodni, jak rowniez aby spotkali sie wczesniej z deklaracja Kardynala o wyborze lekarza tej Przychodni jako
lekarza pierwszego kontaktu. Pacjent o nazwisku H. G. (1) nigdy nie zostal wlaczony do systemu jako pacjent
zadeklarowany. Deklaracja taka, wraz

z deklaracjg na nazwisko G. P. (1), zostala sporzadzona dopiero listopadzie 2010r. (juz po kontroli NFZ w Przychodni
przeprowadzonej w marcu 2010r.). Obie te deklaracje zostaly jednak sporzadzone jednostronnie (a zatem byly
niepelne), obie po$wiadczaly nieprawde (na deklaracji na nazwisko P. wpisano P. P. M. (1), za$ na deklaracji na
nazwisko G. wpisano P. E. M. (babci P. M. (1)), nadto za$ na karcie na nazwisko H. G. (1) podpis pacjenta zostal
sfalszowany). Obie tez byly przechowywane poczatkowo w gabinecie oskarzonej i przekazane Dyrektorowi Przychodni
przez oskarzona juz po tym jak zlozyl on zawiadomienie o mozliwoS$ci popelienia przez nia przestepstwa. Nie spos6b



watpic, ze przygotowanie obu tych deklaracji pozostaje w zwigzku z wynikami kontroli NFZ w Przychodni. Oskarzona
musiala jednak wyja$nié¢ dlaczego zostaly one sporzadzone dopiero

w listopadzie 2010r. Zapewne dlatego wla$nie oskarzona przedstawila wersje, ze te deklaracje zostaly sporzadzone w
listopadzie 2010r. wigzalo sie to

z przeprowadzang w 2010r. procedura odnawiania deklaracji. Ale i to wyjasnienie okazalo sie goloslowne i nie
znajdujace potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie procesowym. Swiadek E. O. stanowczo zaprzeczyl aby taka
procedura byla prowadzona. Zeznal, ze: po pierwsze, nie bylo takiej praktyki; po wtore, nie bylo w Przychodni karty
choroby na nazwisko H. G. (1), a tym samym nie mozna bylo odnowi¢ tego czego nie ma; po trzecie, tzw. odnowienie
deklaracji moze mie¢ miejsce jedynie w wypadku zmiany lekarza i przepisania pacjenta do innego lekarza (t. XII, k.
2165).

Oczywista irracjonalno$¢ koncepcji obrony przyjetej przez oskarzona jest takze bez watpienia widoczna w odniesieniu
do kwestii istnienia w Przychodni karty choroby na nazwisko H. G. (1) zalozonej przed majem 2008r., przez lekarz
A. R. (1), do ktorej oskarzona wpisywala, zgodnie ze swoim obowiazkiem, wszystkie ordynowane Kardynatowi leki. O
tym, ze w Przychodni Zadnej karty zalozonej przed dniem 30 marca 2009r. na to nazwisko nie bylo, byla juz mowa
wecze$niej. Rzecz w tym natomiast, ze w toku postepowania ustalono, ze karta choroby na nazwisko H. G. (1) zostala
rzeczywiscie zalozona

i rzeczywiscie zalozyla ja lek. A. R. ale nie przed majem 2008r. lecz w dniu 30 marca 2009r. Okoliczno$ci zalozenia
tej karty sa nader charakterystyczne.

W okresie pozostawania oskarzonej poza praca P. M. (1) w uzgodnieniu — jak zeznal — z oskarzong zglosit sie do lek.
A. R. z pro$ba o wypisanie recept na leki przeciwbdlowe dla Kardynala. Byl na tyle przekonujacy, ze lekarz uwierzyla,
ze jest on sekretarzem Kardynala, lekarzem pierwszego kontaktu jest lek.

J. T.1ize realnie istnieje potrzeba zaordynowania tych lekéw. W tym jednak wypadku lekarz nie zapomniala o swoich
podstawowych obowigzkach. Wobec faktu, ze mimo poszukiwan nie ujawniono aby Kardynal miatl zalozona karte
choroby w tej Przychodni, lek. R. zalozyla taka karte i do tej karty wpisala podane przez P. M. dane (jak sie pézniej
okazatlo falszywe), wpisata ordynowane leki i zazadata dolgczenia dokumentacji medycznej (co odnotowala w karcie).
Dala wiare owemu pacjentowi (,sekretarzowi”) jeszcze dwukrotnie, Ze zapomnial przyniesé ze soba dokumentacji ale
zastrzegla, ze bez niej zadnej recepty juz nie wypisze. P. M. nie zglosit sie juz do niej. Zglosil sie natomiast do innego
lekarza tej Przychodni, P. J. i dwukrotnie wyludzit od niego wypisanie lekoéw na nazwisko kard. H. G.. Lekarz A. R. nie
zapomniala wszakze tych trzykrotnych wizyt domniemanego sekretarza Kardynala. Aktywno$¢ Kardynala byla tatwo
dostrzegalna chociazby w mediach. Dlatego tez podjela sprawdzenie wiarygodnosci osoby na prosbe ktorej wypisala
leki i po wykonaniu jednego tylko telefonu uzyskala w odpowiedzi informacje, ze Kardynatl nigdy nie mial osobistego
sekretarza, a w K. nie jest znana osoba o nazwisku G. P. (1) (o czym powiadomila Dyrektora Przychodni). Po pierwsze
wiec, karta choroby, na ktora powoluje sie oskarzona, zostala zalozona w marcu 2009r., a oskarzona wypisywala
recepty —jak ona sama twierdzila - na nazwisko kard. H. G. (1) - juz od 2008r. W tym czasie oskarzona nie dysponowata
zatem zadna karta choroby Kardynala i wbrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi - ktoérego Swiadomos$é miala,
bowiem sama potwierdzala to w tre$ci swoich wyjasnieni — ordynowanych lekéw nie wpisywala do zadnej karty. Fakt
ten znajduje zreszta posrednie potwierdzenie w tresci zeznan rejestratorek Przychodni, ktére pamietaly mlodego
ksiedza w sutannie i koloratce ale zeznaly, Ze nie pobierat on w trakcie swoich wizyt zadnej karty choroby (nie prosila
tez o taka karte w zwiazku z jego wizyta oskarzona). Udawal sie bezpos$rednio do gabinetu oskarzonej. Tej tez tresci
wyjaénienia i zeznania zlozyl P. M. (1). Po wtore, Sad Apelacyjny sprawdzil zapisy w tejze karcie chorobowej. Karta
zostala zalozona przez lek. R. (co trzeba przypomnie¢) 30 marca 2009r. W tej karcie widnieja trzy wpisy lek. R. i
dwa wpisy lek. J., dokonane w okresie od 30 marca 2009r. do 25 maja 2009r. Kolejny natomiast wpis i zarazem
pierwszy dokonany przez oskarzong, zamieszczony zostal dopiero w dniu 28 stycznia 2010r., za$ nastepne
w dniach: 5, 12, 20 i 26 lutego; 3, 3, 8, 12, 17 i 22 marca; ostatni za§ w dniu 8 kwietnia 2010r. Jesli uwzglednié
niesporny fakt, ze z pieczatka Przychodni i podpisem oskarzonej w okresie objetym aktem oskarzenia wystawiono
663 recepty (v. zestawienie k. 558 — 569) ilo§¢ wpisow w karcie choroby jest jedynie §ladowa i obejmuje okres tylko
ok. 3 miesiecy w 2010r. Nawet w tym okresie brak jest jednak w tej karcie wpisow recept datowanych na dzien 31
stycznia; 1, 11, 16, 19 lutego; 5, 171 30 marca; a takze 2 kwietnia. Nawet wiec sprowadzajac omawiang kwestie do tych
trzech miesiecy, wyraznie wida¢, ze dokonane w karcie wpisy majg jedynie symboliczny, Sladowy charakter, maskujacy



wizyty P. M. (1), ktore wszak byly widoczne dla pracownikéw Przychodni. Co wiecej, karta ta nie zostala zlozona w
rejestracji po wpisach dokonanych przez oskarzona, lecz pozostawala w jej gabinecie do czasu jej odnalezienia podczas
przeszukania.

Oskarzona twierdzila, ze 6w domniemany sekretarz Kardynala przedstawil jej zaswiadczenie lekarskie (...) Szpitala
(...) przy ul. (...) we W. z dnia 26 kwietnia 2005r. W toku postepowania ustalono, ze zaswiadczenie to zostalo
sfalszowane. Kardynal nigdy nie leczyt sie w tym szpitalu. Natomiast

w okresie wskazanym w karcie leczyl sie w tym Szpitalu (...) (od. 11.04.2005r. do 26.04.2005r.) i otrzymal karte
informacyjna z datg 26.04.2005r. P. M. (1) wyja$nial i zeznawal, Ze zaréwno ten dokument, jak tez pozostale powstaly
we wspdldzialaniu z oskarzona. Sad Okregowy dal wiare tym twierdzeniom P. M. i pamietajac, ze podrobienie kazdego
z dokumentow, ktore byly w tej sprawie istotne dowodowo, wymagalo takze wiedzy medycznej ktérej P. M. (1) nie
posiadat oraz o tym, ze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego bez watpliwoSci §wiadczy o przestepnym
wspoldzialaniu oskarzonej i P. M. (1), Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do podwazenia zasadno$ci tego
ustalenia Sadu a quo. Karta informacyjna (zresztg rowniez podrobiona) Hospicjum (...) we W. datowana jest na
dzien 19 marca 2011r. Idac zatem tokiem rozumowania prezentowanym przez oskarzong w tresci jej wyjaénien,
wypisujgc kolejne partie lekow kierowala sie gtownie zaswiadczeniem ze Szpitala (...), blizej nie zweryfikowanymi
zaswiadczeniami specjalistow (ktérych brak w materiale dowodowym), ktérzy mieli konsultowaé Kardynala i zalecaé
kontynuowanie leczenia oraz o§wiadczeniami domniemanego sekretarza Kardynala.

Rzecz w tym, ze powyzsze rozumowanie prowadzi do wnioskow ad absurdum. W okresie jednego roku i 6
miesiecy oskarzona wypisala dla tego samego pacjenta okolo 2 (dwa) tysigce opakowan lekéw
przeciwboélowych

(w okresie od 29 lipca 2008r. do 30 czerwca 2009r zrealizowano 947 opakowan lekéw, od dnia 21 stycznia do 8 marca
2010r. - 485 opakowan lekow, plus liczba opakowan od marca 2010r. do 1 kwietnia 2011r.). Kompletnie w tej sytuacji
niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonej, ze nie zdawala ona sobie sprawy z tej iloSci wypisywanych lekow. Sama
oskarzona wyja$niala, ze wypisywala leki raz

w miesigcu by¢ moze czeSciej oraz ze kazdorazowo wypisywala ich tak duzo, ze mogla myli¢ nazwisko Kardynatla z
nazwiskiem P.. Zestawienie recept, poza wszelkg watpliwoScia dowodzi, ze recepty datowane sg czestokroé co dwa,
trzy lub co kilka dni w miesigcu. Albo wiec oskarzona klamala w toku postepowania, ze wypisala je na ogél raz w
miesigcu albo tez wypisywala je za kazdym razem w duzych iloSciach (co zreszta wynika zaréwno z jej wyjasnien
jak tez z depozycji P. M.) i w tym wypadku bedagc osobag upowazniona do wystawienia dokumentu
poswiadczala w nich nieprawde odnosnie do daty wystawienia, wpisujqc kolejne dni miesiqgca (na
okolo 40 receptach kazdego miesigca, a takie postepowanie wyczerpuje znamiona art. 2728 3 k.k.). Jesliby zalozy¢
dobra wiare oskarzonej, to nie mialaby ona zadnego celu w tym, aby ukrywac fakt wypisywania tak duzej iloéci silnych
lekéw przeciwbolowych poprzez rozpisywanie recept na wiele dni miesiaca.

Oskarzona musiala mie¢ wiedze jaki jest charakter lekow ktore przepisuje

i powinna mie¢ wiedze o skutkach ich systematycznego zazywania w tak duzych ilo$ciach przez okres ok. 2 lat. Wiedza
o tym, ze jednorazowa kuracja nie moze przekraczaé okresu 3 miesiecy jest wiedzg wymagang od studenta medycyny i
jest wykluczone aby nie wiedziala o tym oskarzona. Tymczasem ilos¢ wypisywanych przez oskarzona w takim okresie
lekéw przekraczalta dawke dozwolona czterokrotnie i stanowilaby realne zagrozenie nie tylko dla zdrowia ale takze dla
zycia pacjenta (v. zeznania dr. A. O. k. 213-214 akt).

Dobra wiare oskarzonej kategorycznie wyklucza tez fakt kontynuowania leczenia pacjenta przez okres dwoch lat bez
Jjakiegokolwiek z nim kontaktu

i ordynowania mu w tym okresie tak duzych ilosci lekéw przeciwbélowych, co musialyby swiadczyé o skrajnym
wyczerpaniu pacjenta i jego bardzo ciezkiej chorobie. Tymczasem, tak jak kazda inna osoba, zwlaszcza zamieszkujgca
we W., oskarzona musiala mie¢ §wiadomo$¢ aktywnoSci duszpasterskiej

i spolecznej Kardynata. Warto tu nadto przypomnieé, ze oskarzona pracowala poprzednio w Przychodni na pl. (...),
gdzie przyjmowala ksiezy



i $wiadczyla uslugi medyczne w Domy (...), zatem jej znajomo$c¢ Srodowiska (...) K. byla ponadprzecietna. Miala tez
swiadomos$¢, ze nie jest specjalistq od leczenia bolu co przyznala na rozprawie odwolawczej.

W tym za$ stanie rzeczy, tak skrajnie bezkrytyczne wypisywanie, przez tak dlugi okres czasu, silnych lekow
przeciwbdlowych, w tak duzych iloSciach dla jednego pacjenta, z ktérym lekarz nigdy sie nie spotkal, bylo oczywiscie
irracjonalne i musi by¢ oceniane jako drastyczne przekroczenie zasad etyki i deontologii zawodu lekarza.
Oskarzona wymieniala nazwiska wybitnych (...) lekarzy onkologéw w tym dr. M. P. oraz dr. A. O. jako tych, ktérzy
mieli konsultowaé¢ Kardynala, oceniaé stan jego zdrowia i zaleca¢ kontynuowanie podawania lekdw przeciwbo6lowych
w procedurze ich ordynowania przez lekarza pierwszego kontaktu. Trudno oceni¢ inaczej te wersje oskarzonej niz
jako skrajnie naiwng i poprzez to caltkowicie niewiarygodna. Kardynal H. G. (1) byl i jest jedna z najwybitniejszych
postaci Kosciola (...) o ogromnym wplywie na jego misje ale takze bardzo znaczacym wplywie na bieg wielu spraw
spolecznych miasta i wojew6dztwa (...). Sugestia, ze tak wybitni lekarze onkolodzy nie podjeliby wszechstronnego i
systematycznego leczenia

i opieki nad osoba cieszaca sie tak ogromna spoleczna estyma i Swiadomi jego cierpienia oddaliby go pod opieke
lekarza pierwszego kontaktu, jest nie tylko niewiarygodne ale poniekad obrazliwe dla tych lekarzy. W kazdym
razie takie zachowanie lekarzy, o ktorych tu mowa, uznane byloby za kompletnie niewiarygodne przez kazdego
przecietnie inteligentnego i rozumnego czlowieka. Danie wiary oskarzonej oznaczaloby zatem, ze osoba wykonujaca od
kilkudziesieciu lat zawdd lekarza nie dostrzegala zadnego problemu, nie widziala potrzeby spotkania sie z pacjentem,
nie widziala potrzeby skierowania go celem rzeczywistego leczenia do o$rodka leczenia bolu albo tez do tych wlaénie
onkologdw i specjalistow w zakresie medycyny paliatywnej. Co wiecej, nie widzialaby nawet potrzeby telefonicznej
konsultacji z ktérymkolwiek z nich. Nie sposdb wreszcie nie zaznaczyé¢, ze nie jest potrzebna wiedza medyczna dla
przekonania, ze pacjent potrzebujacy tak ogromnej iloéci lekow przeciwbdlowych przez okres kolejnych kilkunastu
miesiecy musi by¢ chory obloznie. Oskarzona znala §rodowisko K., a w kazdym razie nie czula sie w nim obco i bez
zadnego problemu — tak jak uczynila to lek. R. — mogtaby chociazby telefoniczne skontaktowac sie z Kardynatem lub
zasiegnaé informacji od oséb z najblizszego otoczenia Kardynala. Fakt, ze tego nie uczynita (co przyznala) jest kolejna
przestanka do wylaczenia jej dobrej wiary i uznania ocen i ustalen Sadu a quo za w pelni trafne. Warto tez pamietac,
ze twierdzenia oskarzonej o kolejnych zaswiadczeniach lekarzy onkologéw okazywanych jej przez P. M. sa gotostowne
poniewaz brak jest dowodu na istnienia takich za§wiadczen (co juz wyzej podkreslono) — chociazby sfalszowanych.

Sad Apelacyjny postanowil wreszcie poddaé uwaznej analizie wlaczone do akt dokumenty postaci recept, stanowigce
bez watpienia jeden z zasadniczych dowodéw w niniejszej sprawie. Zostaly one rozmieszczone w wielu kopertach

w kolejnych tomach akt z opisem, iz sa to dowody rzeczowe w sprawie, ze wskazaniem numeréw ewidencyjnych
tych dowodow. Wynik tej analizy dostarczyl kolejny fundamentalny dowdd kompletnej niewiarygodnosci oskarzonej,
skladania przez nig w toku calego postepowania Swiadomie ktamliwych wyjasnien i préby obarczenia wylaczng wing
innej osoby (P. M. (1)). Fizyczne zestawienie oryginalow recept ujawnito bowiem, ze w okresie od dnia 28 lipca
2008r. do dnia 30 czerwca 2009 r. oskarzona nie wypisala ani jednej recepty na nazwisko kard.
H. G. (1). W aktach sprawy ujawniono 156 recept z pieczatka Przychodni przy ulicy (...) i podpisem oskarzone;.
W toku rozprawy odwotawczej recepty te zostaly oskarzonej okazane. Wszystkie te recepty wypisane zostaly
na nazwisko G. P. (1). Po zapoznaniu sie z kazda z tych recept oskarzona o$wiadczyla, ze poza 34 receptami,
pozostale 122 recepty zostaly sporzadzone w catoéci jej wlasnorecznym pismem i nie ma w nich wpiséw dokonanych
reka innej osoby. Pozostaly 34 recepty zostaly czeSciowo wypelnione przez inna osobe lub tez zostaly w calosci
wypelione pismem innej osoby (13 recept). W Swietle tego ustalenia oczywistym jest, ze oskarzona od pierwszego dnia
wspoéldzialata z P. M. (1), ze wspoélnie opracowali plan popelnienia przestepstwa i plan ten konsekwentnie realizowali.
Twierdzenie oskarzonej, ze dzialala w dobrej wierze, ze zostala oszukana i wykorzystana przez P. M. oraz ze wypisywala
recepty na nazwisko kard. H. G. (1),

a tylko omylkowo moglo sie zdarzyé¢ wypisanie kilku recept na nazwisko G. P. (1), okazalo sie w calej rozciagtosci
nieprawdziwe. W tym pierwszym okresie 1 roku wszystkie recepty wystawione przez oskarzong
wypisane zostaly na nazwisko G. P. (1) (ktére wpisywala wlasnorecznie)

i ani jedna recepta nie zostala wypisana na nazwisko H. G. (1).



Z kolei w drugim okresie, od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 1 kwietnia 2011r. (proceder przestepczy
zostal przerwany na okres 6 miesiecy z powodu tymczasowego aresztowania P. M. w innej sprawie), oskarzona
nie wypisala ani jednej recepty na leki na nazwisko G. P. (1). W tym okresie niemal wszystkie
recepty (z wyjatkiem kilku wypisanych na nazwiska innych oséb — P. M. (1), E. M., P., J.) wypisane zostaly
na nazwisko kard. H. G. (1). Sad Apelacyjny w toku rozprawy odwolawczej okazal oskarzonej zbiory recept z
tego okresu wystawione w miesigcach czerwiec, lipiec i sierpien 2010r. Oskarzona o$wiadczyla, po zaznajomieniu sie
tymi receptami, ze wszystkie te recepty, w liczbie 104, zostaly w calo$ci wypisane wlasnorecznie przez nia i nie ma
na nich wpis6w dokonanych reka innej osoby. Powyzszy fakt jednoznacznie potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan P. M.,
ktory thumaczyl, ze po opuszczeniu aresztu ponownie skontaktowal sie z oskarzona ale wtedy postanowili, ze recepty
beda wypisywane na nazwisko Kardynala H. G. (1), takiej bowiem recepty z uwagi na nazwisko pacjenta nikt nie
odwazy sie kwestionowaé. Problem dotyczyl jedynie numeru P. Kardynatla, ktérego nie udalo im sie ustalic i dlatego
na wszystkich tych receptach wpisywany jest numer P. babci oskarzonego (zblizonej wiekiem) E. M. (na wszystkich
receptach wypisywanych w pierwszym okresie na nazwisko G. P. (1) wpisywano prawdziwy numer P. P. M. (1)).

Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Apelacyjnego, po zakonczeniu czynnoSci okazania, zapytal oskarzong o to
czy potrafi wyjasnié¢ ujawnione fakty, to jest to, ze w pierwszym okresie, jednego roku, oskarzona nie wypisala ani
jednej recepty na nazwisko H. G. (1), wszystkie zostaly natomiast wypisane na nazwisko G. P. (1), a w drugim z kolei
okresie nie wypisala ani jednej recepty na nazwisko G. P. (1) wypisujac wszystkie (o kilku wyjatkach byla wyzej mowa)
na nazwisko H. G. (1). W odpowiedzi na to pytanie oskarzona oswiadczyla, ze nie potrafi tego wytlumaczyé
oraz ze jest tym faktem zaskoczona.

W tych okoliczno$ciach, juz niejako na marginesie, warto wskaza¢ na dalsze spostrzezenia jakie nasuwa analiza
dolgczonej do akt dokumentacji w postaci recept oraz ich wykazéw. Wskazuja one jednoznacznie na dwa fakty. Po
pierwsze systematycznie zwieksza sie liczba recept wypisywany i datowanych na kolejne miesiace (poczatkowo byla
to jedna recepta, rzadziej wiecej niz jedna,

a w poézniejszym czasie takich recept datowanych na ten sam miesiac bylo od kilkunastu do kilkudziesieciu
— v. zestawienie na k. 558-569). Po wtére, co znacznie bardziej charakterystyczne, radykalnie wzrastaja kwoty
wyludzanych refundacji na leki na tych receptach ordynowane. Tak zatem dla ilustracji pierwsza recepta z 18 lipca
2008r. opiewala na kwote refundacji 601 zl, nastepne natomiast na kwoty: 157, 131, 584, 348, 111, 94, 86, 226, 188,
243, 226 zL. Ale juz od grudnia 2008 jest to po wiele recept, a kwoty wyludzenia na: 575, 1146, 559, 70, 786, 806, 377,
1126, 879, 631, 666, 790, 35, 760, 876, 566 1510, 660, 377, 3493 ,755, 4762, 826, 4195, 4289, 3092, 3092, 2802,
3936, 1959, 3936, 5051, 3110, 594. Z kolei w drugim okresie, od 28 stycznia 2010r. do 1 kwietnia 2011r. (tu sa juz tylko
recepty na nazwisko G. z (...) M.), poza trzema wyjatkami, jest wiele recept z tego samego dnia i opiewaja one z reguly
na wysokie kwoty wyludzonej refundacji, w kilku wypadkach na 944z}, w kilku ponizej 2 tysiecy, a w pozostalych kilka
tysiecy, az do 6610, 7117110616 zl.; I tak: 28.01.10 — 1906 zl., a nastepnie: 944, 2525,2738, 1221, 944, 944, 660,3517,
(17 zb), 1770, 1888, 5488, 2714, 3564, 826, 4679, 3540, 4485, 3517, 2596,1888, 5305,4485, 3659, 1652, 3635, 1770,
1652, 2850, 1714, 944, 3676, 8206, 3540, 5305, 5305, 5429, 2714, 2684, 944, 5305, 5305, 4484,4485, 4485, 3540,
3540,5305, 4603, 6137, 6255, 4366, 10616, 2596, 5429, 5429, 5429, 6374, 944,4485, 4485, 2833, 4242, 5548, 4485,
5429, 802, 3659, 6154, 4603, 5429, 5255, 5429, 5429, 4485, 784, 6167, 7117, 2673, 784, 4868, 944, 5028, 5146, 2514,
2514, 3458, 6132,3434, 3299, 5000, 6610, 1888,944, 6291, 944, 5347, 3257, 8286 , 2833,5347, 2833.

Roznica jest oczywista. W drugim okresie oskarzona wypisywata recepty na przeciwbolowe leki refundowane juz z
wieksza odwaga i pewnoScia siebie, ale tez dbaloscig o r6znicowanie wartoSci ordynowanych lekarstw i naleznych kwot
refundacji. Takze zatem ta analiza potwierdza shuszno$¢ oceny Sadu a quo o dzialaniu oskarzonej ze z géry powzietym
oszukanczym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci materialne;j.

Sad Apelacyjny nie mial tez watpliwoSci co do zasadnoéci uznania oskarzona za winng popelnienia przestepstw
przypisanych jej w pkt. IV-VI zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach tej sprawy nie sposdéb bowiem watpié, ze
oskarzona nie tylko wiedziala o tym, ze dokumenty te s falszywe ale wrecz wspoltdziatala w ich wytworzeniu. Odno$nie



tych ustalen Sad Okregowy dal w pelni wiare §wiadkowi P. M.. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci, a tym samym brak
bylo podstaw do jej podwazenia.

Sad Apelacyjny zwrocil natomiast uwage na fakt, ze podstawe faktyczna orzeczenia zawartego w pkt. III czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowilo jedynie oéwiadczenie NFZ, zawarte we wniosku o orzeczenie
obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody. Dlatego Sad Apelacyjny zwrocit sie do NFZ o przedstawienie
szczegblowego wyliczenia, w ograniczeniu do tych tylko recept ktdre objete zostaly opisem w czesci wstepnej wyroku.
Takie zestawienie recept i obliczenie kwot wyludzonych refundacji, zostalo sporzadzone, i przedstawione Sadowi.
W jego konsekwencji konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wysokosci zasadzonej kwoty
naprawienia szkody. Celowe bedzie w tym miejscu wyjadnienie, ze wspoOlsprawca przestepstwa odpowiada za calo$é
wyrzadzonej szkody. Sad w tej sprawie rozpoznawat jedynie oskarzenie skierowane wobec J. T. i nie byt uprawniony do
orzekania odno$nie do P. M. (1), wobec ktorego zapadl zreszta prawomocny wyrok Sadu. Rozstrzyganie o ewentualnej
wzajemnoSci roszczen wspolsprawcow wykracza za$ poza granice procesu karnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie ujawnil zaistnienia uchybieni podniesionych w skardze apelacyjnej w
zakresie istotnym dla orzekania o winie oskarzonej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu pisemnym wyroku
Sad

a quo w sposdb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy

i zyciowego do$wiadczenia przedstawil, na jakich przestankach faktycznych

i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonej, rodzaju i stopniu jej winy, kwalifikacji
prawnej czynéw przypisanych, a takze co do pozostalych okolicznosci, istotnych z punktu widzenia wymiary kary.
Whioski ocenne Sadu pierwszej instancji, o czym byla juz wyzej mowa w niniejszym uzasadnieniu, - wbrew
odmiennym twierdzeniom obrony - wyprowadzone zostaly z caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci ( art. 4 k.p.k.), a tym
samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakres§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Ryszard Ponikowski SSA Wiestaw Pedziwiatr



