Sygnatura akt IT AKa 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSO del. do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 .

sprawy D. K.

oskarzonego za czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r1.0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt III K 39/15

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, ze wytworzona z uprawy ilosé srodka odurzajgcego
stanowi znacznq tlosé i czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 53 ust.
21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 11
§ 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do 30 czerwca 2015r. w zw. zart. 4 § 1
kk, a za podstawe orzeczonych w pkt I i III kary pozbawienia wolnosci i grzywny przyjnuje art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60 §
2i§ 6 pkt2kk ;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w dniu 19 listopada 2014r.;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego D. K. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze



w okresie od sierpnia do 11 listopada 2014 r. w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uprawiat konopie inne niz wldkniste w ilosci 5
krzew6éw mogace dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi inny niz wiékniste, z ktérych poprzez pociecie i wysuszenie
wytworzyt Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste o wadze 88,51 grama, co stanowi znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego,

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. (sygn. akt III K 39/15) rozstrzygnal nastepujaco:

I. oskarzonego D. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia do 11 listopada 2014 r. w P. woj. (...),
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci 5 krzewo6w, z ktérych poprzez pociecie i wysuszenie wytworzyl
Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 88,51 grama, tj. popelnienia czynu z art. 53
ust. 11 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. K. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 5 (pieciu);

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. kary grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci suszu roélinnego o wadze 88,48 grama
zapakowane w kopercie depozytowej nr (...) opisanego w wykazie dowodow rzeczowych k. 53 akt;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 738,00 zlotych (siedemset
trzydzie$ci osiem) wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VI. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 465,37 zlotych (czterysta
szeStdziesiat piet zt 37/100);

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego D. K., zarzucajac :

I. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 3 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wynikajaca z jego niezastosowania i wyrazenia blednego pogladu prawnego,
ze uprawianie 5 krzew6w konopi innych niz wldkniste oraz wytworzenie z nich $§rodka odurzajacego w postaci ziela
marihuany w iloéci 88,51 grama nie stanowia znamiennej ,znacznej ilo$ci”, co skutkowalo skazaniem oskarzonego
D. K. za czyn polegajacy na uprawianiu i wytwarzaniu $§rodka odurzajacego w typie podstawowym w rozumieniu
przepisoéw art. 53 ust. 11 63 ust. 1 cyt. ustawy, podczas gdy uprawa krzewdédw w iloSci 5 sztuk i wytworzenie z nich
88, 51 grama $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, pozwalajace na odurzenie co najmniej
kilkudziesieciu oséb, wskazuje na konieczno$¢ zakwalifikowania takiego zachowania w typie kwalifikowanym;

II. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu D. K. kary w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo uprawy i wytwarzania Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 88, 51 gramow,
bedaca wynikiem nieuwzglednienia faktu, iz iloé¢ ta stanowi realizacje znamienia ,znacznej iloSci” oraz niedocenienia
okolicznoS$ci obciazajacych takich jak: wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu



przejawiajacy sie w posiadaniu $rodka odurzajgcego w iloéci pozwalajacej na odurzenie co najmniej kilkudziesieciu
0s0b, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary nie odpowiadajacej jej celom i podstawowym
dyrektywom jej wymiaru.

Prokurator na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane wyroku:

- poprzez przyjecie, ze czyn przepisany oskarzonemu stanowi zbrodnie kwalifikowang z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w konsekwencji
wymierzenie za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolno$ci,

- utrzymanie wyroku w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. blednej
wykladnie art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie uzytego
tam pojecia ,znacznej iloéci” i towarzyszacemu mu wnioskowi o przyjecie kwalifikacji z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust.
3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk. Jednoczeénie , nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej
niewspoétmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i towarzyszgcy mu wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Okolicznos$cia niekwestionowang, bo znajdujaca pelne uzasadnienie w zgromadzonych dowodach o charakterze
osobowym i rzeczowym , jest ilo§¢ uprawnianych przez oskarzonego krzew6é6w konopi innej niz wioknista (5) jak
tez ilo§¢ wytworzonego z nich , poprzez pociecie i wysuszenie , ziela konopi (88,51 gramoéw). Tym samym istota
przedmiotowej sprawy byla prawno-karna ocena czynu przypisanego oskarzonemu, przy czym sprowadzala sie
ona do wykladni pojecia ,znacznej ilosci” jakiego ustawodawca uzywa m.in. w art. 53 ust. 2 i 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dla stypizowania czynéw kwalifikowanych. Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe jest
Swiadom wystepujacych w orzecznictwie sadowym réznic w zakresie interpretacji tego pojecia, w szczegolnosci
wyrazanego przez pewien czas w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie , ktérych roznic potwierdzeniem sa
wskazane zaré6wno przez Sad meriti (k. 75v-76), jak tez apelujacego (k. 84-85) , poglady oraz wyrazajace je grupy
orzeczen sadowych. Sad Apelacyjny wykladnie tego pojecia ksztaltuje w sposob odpowiadajacy dominujacemu — jak
sie wydaje — pogladowi ktdrego istote oddaje stwierdzenie , ze ,znaczng ilo§¢” w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ porcji wystarczajgca na zaspokojenie potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych (por. postanowienie SN z 23.09.2009r. IKZP 10/09 OSNKW 2009/10/84), przy czym o dominujacym
charakterze tego pogladu przekonuje tres$¢ orzeczen sadow apelacyjnych, dostepnych w prawniczych bazach danych,
ktérych obszerne cytowanie jest zbedne wobec ich latwej dostepnoSci. Poglad aprobowany przez orzekajacy Sad
Apelacyjny uwzglednia w procesie wykladni nie tylko czyste kryterium ilo§ciowe , rozumiane jako waga (ciezar) , ale
takze kryterium jako$ciowe tj. rodzaj $rodka odurzajacego lub psychotropowego (a wiec czy chodzi o tzw. narkotyk
»~miekki” czy ,twardy”) oraz kryterium jako$ciowo-iloSciowe tj. wielko§¢ porcji i ilosé tych porcji danego , konkretnego
narkotyku konieczna do zaspokojenia narkotycznych potrzeb osoby uzaleznionej , tu kwalifikowana poprzez przyjecie
ze oceniana ilo$¢ wystarczy¢ ma do jednoczesnego zaspokojenia takich potrzeb u kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych.

Prawidlowo ustalona ilo§¢ wytworzonego Srodka odurzajacego , stanowi ilo§¢ wystarczajaca do zaspokojenia wyzej
wskazanych potrzeb albowiem zaréwno przy przyjeciu wartoéci 0,5 grama jako jednej porcji , jak tez 1 grama,
pozwolitaby ona na sporzadzenie od 88 do 177 porcji , a wiec w kazdym przypadku iloéci porcji wystarczajacych
dla kilkudziesieciu os6b. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze przypisana oskarzonemu ilo$é (uprawianych krzakow,
wytworzonego Srodka odurzajacego) jest ,znaczng ilo$cia” w rozumieniu wskazanych przepiséw, przy SwiadomosSci
Ze jest to warto$¢ zblizona do granicznej pomiedzy ilo$cia uzasadniajaca przyjecie typu podstawowego oraz iloécia
konieczng dla typu kwalifikowanego. Taka ocena prawna przesadzala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, jednoczeénie przyjecie tej kwalifikacji skutkowato
tym ze podstawa wymierzonej oskarzonemu kary grzywny , w miejsce przyjetego w zaskarzonym wyroku art. 71 § 1



kk, stal sie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidujacy kumulatywna grzywne, orzekang obok
kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze czas popeklienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa (od sierpnia do 11
listopada 2014r.), wyrazong w art. 4 § 1 kk zasade tzw. ustawy wzgledniejszej , czyn przypisany oskarzonemu
zakwalifikowal na podstawie stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015r. tj. przed wejSciem w Zycie z
dniem 1 lipca 2015r. zmian w kodeksie karnym zawartych w ustawach z 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247) i 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396), majac na uwadze, ze rozwigzania w
kodeksie karnym w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015r. sg korzystniejsze in concreto dla oskarzonego z uwagi
ma daleko mniej idace ograniczenia dot. warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, m.in. co do rozmiaru
kary mogaca by¢ warunkowo zawieszona, czy tez warunku braku uprzedniej karalno$ci na taki rodzaj kary.

Podzielenie apelacji prokuratora w zakresie naruszenia prawa materialnego nie oznaczalo niejako automatycznego
podzielenia zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary , sprowadzajacego sie do konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu
kary minimalnej przewidzianej w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 11 § 3 kk) tj. trzech lat
pozbawienia wolnoéci. Nie tracac z pola widzenia okolicznosSci podniesionych przez apelujacego, przemawiajacych
p-ko oskarzonemu z perspektywy dyrektyw wymiaru kary , dostrzegajac okoliczno$ci trafnie ustalone przez Sad
meriti (k. 77) oraz uwzgledniajac takie okolicznoSci jak rodzaj wytworzonego Srodka odurzajacego , nalezacego do
najmniej uzalezniajacych i toksycznie dzialajacych na organizm czlowieka, ilo§¢ spelniajaca co prawda przestanke
»znacznej iloSci” ale zblizong zdecydowanie do dolnej granicy tego pojecia przede wszystkim za$ to ze wytworzony
Srodek odurzajacy nie tyle nie trafil , co w ogoéle nie miatl trafi¢ do obrotu z uwagi na przeznaczenie go od poczatku
na potrzeby wlasne oskarzonego (a tym samym na abstrakcyjny charakter zagrozenia dla dobra chronionego tj.
zdrowia publicznego) Sad Apelacyjny doszed} do przekonania ze wymierzenie oskarzonemu za przypisany czyn kary
w rozmiarze minimalnym tj. trzech lat pozbawienia wolno$ci doprowadziloby do orzeczenia kary niewspolmiernie
surowej , ktorej niewspoimiernoé¢ mialaby charakter razacy. Z tego powodu, uznajac kare w wymiarze pierwotnym,
orzeczong w zaskarzonym wyroku, za kare odpowiadajaca dyrektywa wymiaru kary art. 53 kk co do omczynu
przypisanego, zastosowano wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 2 kk) ,
przyjmujac ze podstawa orzeczonej kary jest art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk
przy zast. art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk. Podzielono przy tym argumenty Sad meriti (k. 77) pozwalajace zalozy¢ mozliwo$é
osiggniecia celow kary wobec oskarzonego takze przy probacyjnym charakterze kary pozbawienia wolno$ci dlatego
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w zakresie warunkowego zawieszenia tej kary, przy orzeczeniu maksymalnie
dlugiego (w danym stanie prawnym) okresu proby. Dlugo$¢ tego okresu pozwoli na wlaéciwe kontrolowanie
zachowania oskarzonego, dla ustalenia czy przestrzeganie przez niego porzadku prawnego nabralo pozadanych cech
zachowania stalego, utrwalonego.

Na poczet orzeczonej kary grzywny, jako podlegajacej efektywnemu wykonaniu, zaliczono zatrzymanie oskarzonego
19.11.2014r. (k. 2).

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982
r. prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 5i § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, majac na uwadze wniosek obroncy oraz zakonczenie postepowania odwolawczego na jednym
terminie rozprawy.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonego, znajdujaca potwierdzenie w wynikach wywiadu kuratora

(k. 31-32).

SSO (del) Piotr Kaczmarek SSA Barbara Krameris SSA Jerzy Skorupka



