Sygnatura akt IT AKa 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 .

sprawy M. M. (1)

oskarzonego za czyn z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk;
M. K.

oskarzonego za czyn z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 Kk, art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, art.
278 § 1 kk;

P.1.

oskarzonego za czyn z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiagzku z art. 64 § 1 Kk, art. 278 § 1
kk w zwiazku z art. 64 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art.
278 § 1 kkiart. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt III K 93/14

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. I. w ten sposob, ze :

-z opisu czynu przypisanego mu w punkcie I czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o
postugiwaniu sie nozem oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci srubokreta i nozyczek i o
spowodowaniu rozstroju zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, czyn oskarzonego
kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci stwierdzajac, ze utracilo moc orzeczenie o
karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu w punkcie V czesci rozstrzygajqcej,

- z podstawy wymiaru kar orzeczonych oskarzonemu w punktach ILIII i IV czes$ci rozstrzygajqcej
eliminuje przepis art. 64 § 1 k.k.,



II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposéb, ze obniza wymierzong
mu w punkecie I czesci rozstrzygajacej kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat stwierdzajac,
ze utracilo moc orzeczenie o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu w punkcie V czesci
rozstrzygajqcej,

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. 1. i M. K. utrzymuje w mocy,

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierza oskarzonym P. I. i M. K. kary lqgczne po 3(trzy) lata
pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na ich poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okresy tymczasowego
aresztowania:

-M. K. od dnia 11 czerwca 2014r. do 10 grudnia 2014r. i od dnia 24 stycznia 2015r. do dnia 8 lipca
2015r.,

-P. I. od dnia 11 czerwca 2014r. do 8 lipca 2015r.,
V. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonego M. M. (1),

VI. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze,

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W., adw. M. S. i adw. P. N. po 600 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwolawczym
oraz po 138 zl tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

M. M. (1), M. K. i P. I. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wnocy z 31 maja na 1 czerwca 2014 r. w C., rej. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w celu przywlaszczenia,
postugujac sie nozem o dlugosci ostrza 8 cm oraz niebezpiecznym narzedziami w postaci Srubokreta krzyzakowego
o dlugosci 18 cm i nozyczek o dlugosci ostrzy 9 cm, dokonali rozboju na osobie E. L. w ten sposoéb, ze grozac
pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy poprzez poshuzenie sie ww. przedmiotami, a takze butelkami i kuflami,
zadajac nimi uderzenia po glowie, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: licznych drobnych
ran thuczonych i ktutych powtok glowy, dloni i konczyn goérnych, sthuczenia glowy i nosa z krwiakiem okularowym
obustronnym, stluczenia galki ocznej prawej z obrzekiem siatkoéwki i krwotokiem podsiatkowkowym, powodujace
rozstro6j zdrowia powyzej dni 7, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia: telefon komoérkowy m-ki N. (...), spodnie
dresowe m-ki N., buty sportowe m-ki A., buty sportowe m-ki N., gre komputerowa, komplet kluczy o lacznej wartosci
868,00 zl, czym dzialali na szkode ww. pokrzywdzonego, przy czym P. I. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 7.02.2007 r., sygn. akt: IT K 759/06 za czyny z art. 280 § 1
k.k. na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 23.10.2006 r. do 25.10.2006 1., 0od 20.04.2009
r. do 17.04.2011 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 17.03.2008 r., sygn. akt: II K 38/08 za czyn z
art. 280 § 1 k.k. i art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z
dnia 30.06.2009 r., sygn. akt: I K 151/09 na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 17.12.2007
r.do 18.12.2007 r. 0od 17.04.2011 1. do 30.01.2013 I.;

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 §1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k., awobec P. I. o przestepstwo
zart. 280 §2k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

nadio M. K. i P. I. zostali oskarzeni o to, ze:

II. wnocy z 20/21 maja 2014 r. w C., rejonu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z pomieszczenia gospodarczego
usytuowanego przy ul. (...), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia: 2 sztuk pil do ciecia drewna, 2 sztuk kluczy typu



szabka” i ,francuski”, lutownicy, katownika malego, wiertarki, 2 sztuk $ciskow stolarskich o lacznej wartosci 3200
zl, czym dzialali na szkode M. D., przy czym P. L. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt I;

g.oczynzart. 278 § 1 k.k., awobec P. 1. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. wnocy z 21/22 maja 2014 r. w C., rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z pomieszczenia gospodarczego
usytuowanego przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci klodki, dostali sie do jej wnetrza, skad
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia: rowera damskiego m-ki (...), odkurzacza m-ki (...) o lacznej wartosci 500
zl, czym dzialali na szkode I. C. oraz zestawu kluczy plaskich oraz §rubokreta z wymiennymi konicowkami o lacznej
warto$ci 120 zl, czym dzialali na szkode E. S., przy czym P. I. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w pkt I;

tj.o czyn z art. 279 § 1 k.k., a wobec P. I. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV.wnocyz5/6 czerwca 2014 r.w C., rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z pomieszczenia gospodarczego
usytuowanego przy ul. (...) WP, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia: sprezarki, rowera m-ki (...), opryskiwacza
0 poj. 20 1, taczki metalowej, banki 51z ok. 2,51 oleju silnikowego, banki 10 1, 20 sztuk zyletek do kosiarki rotacyjnej,
reklamowki z cze$ciami do instalacji elektrycznej, 3 par rekawic roboczych, prostownika do akumulatora 12v, szlifierki
katowej, baniki 20l z olejem przekladniowym, banki 5l z 31 benzyny, torby z kluczami réznych rozmiaréw, o lacznej
warto$ci 1570 zh, czym dzialali na szkode J. B., przy czym P. 1. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w pkt I;

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k., awobec P. I. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
a nadto P. I. zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 7 czerwca 2014 r. w C., rejonu (...), dzialajac czynem ciaglym z géry powzietym
zamiarem, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 540 zl oraz przy uzyciu wezesniej uzyskanej
za pomoca czynu zabronionego karty bankomatowej oraz kodu (...), ztamat elektroniczne zabezpieczenie dostepu do
rachunku bankowego prowadzonego dla R. I. i wyplacil w celu przywlaszczenia: pieniadze w kwocie 80 zt zbankomatu
Banku Spoéldzielczego, czym dzialal na szkode R. 1., przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w pkt I;

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 §1 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt: Il K 93/14 uznal oskarzonych M. M. (1), M. K. i
P. I. za winnych popehienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., a w stosunku do P. I. ponadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzy} im kary: M. M.
(1) 4 lata pozbawienia wolnoéci, M. K. 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, P. 1. 3 lata pozbawienia wolnosci.

Uznat oskarzonych M. K. i P. I. za winnych popelnienia zarzucanych im czyn6w opisanych w punktach II i IV czesci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a w stosunku do P. I. ponadto w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt im kary: M. K. 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a P. I. 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uznal oskarzonych M. K. i P. I. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k., a w stosunku do P. I. ponadto w zwigzku z art. 64 §1 k.k. wymierzyl im
kary: M. K. 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. I. 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Uznat oskarzonego P. I. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku
izato na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonym M. K. i P. I. orzeczone wobec nich kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyl im kary taczne po 4 lata pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. M. (1) oraz kar lacznych
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec M. K. i P. 1. zaliczyl okresy tymczasowego aresztowania:

- M. M. (1) od dnia 11.06.2014 r. do dnia 21.01.2015 r. oraz od dnia 2.02.2015 r. do 6.03.2015 r.,
- M. K. od dnia 11.06.2014 r. do dnia 10.12.2014 r. i od dnia 24.01.2015 r. do dnia 6.02.2015 r.,
- P.I. od dnia 11.06.2014 r. do dnia 6.03.2015 r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. i R. W. kwoty po 1140 zlotych + 23 % VAT, za$ na rzecz adw. P. N.
kwote 840 zl + 23 % VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli poprzez swoich obroncéw oskarzeni.
Obronca oskarzonego M. M. (1), zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i skazaniu oskarzonego za przestepstwo
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 157 § 1 k.k., bowiem jedynie oddzialywanie silg fizyczna na pokrzywdzonego
nawet z uzyciem niebezpiecznego narzedzia spowodowane innym zamiarem niz przywlaszczenie nalezacego do niego
mienia nie moze by¢ utozsamiane z kradzieza przy uzyciu przemocy z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, a co za tym
idzie nie uzasadnia przypisania oskarzonemu czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajaca na naruszeniu art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego M. M. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, pomimo
niewystarczajacego materialu dowodowego ku temu i dokonanie przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu
faktycznego z pominieciem istotnych okoliczno$ci, wynikajacych z ujawnionego materialu dowodowego — to jest
miedzy innymi:

- uznanie za wiarygodne i wystarczajgce do przypisania oskarzonemu przestepstwa rozboju zeznan pokrzywdzonego E.
L., pomimo, iz zeznania te sa niekonsekwentne i rozbiezne, ze zostaly one zlozone w znacznym odstepie czasowym po
zdarzeniu, ze w chwili zdarzenia pokrzywdzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci i ze nie znalazly one
potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w stopniu wystarczajacym, aby przypisac
oskarzonemu zarzucany mu czyn.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania oskarzonemu M. M. (1) sprawstwa i winy
czynu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. majacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony stosowat wobec pokrzywdzonego E. L. przemoc
w celu dokonania kradziezy oraz, ze obejmowal swoja wiedza i wola dzialanie wspdlsprawcéw, a w konsekwencji
dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa zbrodni rozboju przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia dzialajac z gory
powzietym zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegblnoSci spdjnych i konsekwentnych wyjaénien oskarzonych oraz §wiadkéw, nie pozwala na



stanowcze poczynienie takich ustalen, czyniagc ustalenia te dowolnymi, i nie znajdujacymi przekonywajacego oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

IV. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci za zarzucany oskarzonemu
M. M. (1) czyn, a pozostajacej rezultatem przypisania nadmiernego znaczenia okolicznosci obcigzajacej takiej jak
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, pomijajac przy tym przyczynienie sie pokrzywdzonego E. L. poprzez
utrzymywanie kontaktow z konkubing oskarzonego M. R. B..

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 §2 k.k. na art. 157 § 1 k k., a nadto zmiane orzeczenia w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Obronica oskarzonego M. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit

.....

pokrzywdzonego.

2. razgcq niesprawiedliwo$¢ i niewspotmiernoéc kary za czyny, zarzucane oskarzonemu, przy zastosowaniu wadliwych
kryteriéw jej wymiaru w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, szczegdlnie poprzez nie
zastosowanie art. 60 § 1i 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o:

1. zmiane tego wyroku poprzez lagodniejszy wymiar kary oskarzonemu M. K. z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

wzglednie:
2. uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Obrornica oskarzonego P. 1. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, mianowicie art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajaca z pominiecia
istotnych fragmentéw materialu dowodowego i pozostawieniu tych fragmentéw poza podstawa orzeczenia.

2. powstaly w konsekwencji naruszenia w/w przepisu postepowania blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu
kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy moglby doprowadzic
wylacznie do wniosku, iz dzialanie oskarzonego zawiera cechy kradziezy okreslonej trecig art. 278 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. uchylenie wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu P. I..



2 .zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie
I wyroku przez uznanie, ze opisane w tym punkcie dzialanie oskarzonego zawiera cechy kradziezy z art. 278 § 1 k.k.
oraz o wymierzenie oskarzonemu z mocy w/w przepisu za ten czyn tagodniejszej kary.

3. wymierzenie oskarzonemu nowej kary lacznej na podstawie kar orzeczonych w stosunku do oskarzonego za czyny
opisane w punkcie od I do V.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego M. M. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje oskarzonych M. K. i P. L. byly
czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze oprocz razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec oskarzonych kar,
apelujacy zakwestionowali jedynie przypisanie oskarzonym przestepstwa z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 , wskazanego w punkcie I czedci rozstrzygajacej. Generalnie wszyscy skarzacy pod postacia réznych
zarzutow probuja podwazy¢ ustalenia sadu w zakresie istnienia porozumienia miedzy sprawcami podczas dokonania
inkryminowanego im czynu. Ponadto kwestionuja fakt ustalenia przez Sad I instancji, ze doszlo do rozboju w typie
kwalifikowanym.

Co do apelacji oskarzonego M. M. (1).

Retoryka wniesionego $rodka odwolawczego, zadna miare nie przekonuje, by sad a quo procedujgc w niniejszej
sprawie dopuscil sie naruszenia wskazanych w zarzutach apelacji przepisow kodeksu postepowania karnego, a w
konsekwencji dokonat blednych ustalen faktycznych ksztaltujacych przyjeta odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego.

Wrecz przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego
ocenionego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zawodowego pozwala przyjac, iz Sad Okregowy
mial w polu widzenia dowody, tak przemawiajace na niekorzyS¢ oskarzonego, ale tez ksztaltujace prezentowang
przez niego linie obrony, ktora ocenil z daleko posunietg starannoscia oraz ostroznos$cia, weryfikujac w szczegolnosci
dowod z zeznan pokrzywdzonego E. L.. Zeznania pokrzywdzonego zastluguja w calo$ci na wiare. Od poczatku
postepowania przedstawia on konsekwentnie i niezmiennie przebieg zdarzenia w jego mieszkaniu, w ktérym zostal
pobity i okradziony przez oskarzonych. Zeznania pokrzywdzonego znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach,
zasadnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Podany przez pokrzywdzonego
przebieg zdarzenia stanowil, w polaczeniu z pozostalymi dowodami, ktorymi byly zeznania swiadkéw R. B. i K.
K., protokoly przeszukan pomieszczen zajmowanych przez oskarzonych, a takze opinia medyczna o obrazeniach
ciala pokrzywdzonego, stwierdzonych zaraz po zajSciu, podstawe do przypisania oskarzonemu, jak i pozostalym
oskarzonym zaré6wno sprawstwa, jak i postaci zamiaru oraz winy. Wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy
dostrzegl drobne rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego E. L., co zasygnalizowal na str. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 675). Apelujacy nie dostrzega, ze to sytuacja calkowicie naturalna dla zdarzen o szybkim,
dynamicznym przebiegu, a zwlaszcza naglych, ktérym towarzyszy strach i gleboki stres. Na og6l w takich sytuacjach
relacje Swiadkow dotyczace zdarzenia nie sa w pelni jednolite. Nie w tym wiec rzecz, czy r6znia sie one w szczegoltach,
lecz w tym, czy roznia sie one w kwestiach istotnych i tym samym wylaczaja przyjecie wersji dla oskarzonego
niekorzystnej. Bez jakichkolwiek watpliwosci taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Obronica oskarzonego M. M. (1) btedu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji upatruje w przyjeciu, ze oskarzony
dzialal w celu przywlaszczenia przedmiotow nalezacych do pokrzywdzonego E. L. w sytuacji, gdy jego dzialanie
ukierunkowane bylo tylko na wymierzenie pokrzywdzonemu przemocy, z uwagi na jego kontakty z konkubing
oskarzonego. Skupia zatem swoja uwage na zamiarze, jaki towarzyszyt oskarzonemu M. M. (1).

W sprawie poza wszelka watpliwoécig jest, iz kontakty pokrzywdzonego E. L. z konkubina oskarzonego R. B.
byly motywem uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego przez oskarzonego M. M. (1). Sad Okregowy zreszta tej
okoliczno$ci nie pomijal. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wszak, ze powodem klétni wyzej wymienionych



byla konkubina oskarzonego. Trzeba jednak wskazaé, ze sprawca wypelia znamiona przestepstwa okreslonego w
tresci art. 280 k.k., nie tylko wtedy, kiedy przystepujac do uzycia przemocy ma z géry powziety zamiar zaboru mienia,
ale rowniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale w trakcie rozpoczecia uzycia srodkéw wskazanych w art. 280
k.k. zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzal zabér rzeczy. Czy oskarzony idac do pokrzywdzonego mial juz zamiar
nie tylko go pobi¢, ale takze zabraé jakie$ jego rzeczy, nie wiadomo. Z cala pewno$cia jednak prawidlowe sg ustalenia
Sadu Okregowego, ze zamiar zaboru rzeczy pokrzywdzonego oskarzony powzial bedgc w jego mieszkaniu i dokonujac
ataku na jego osobe

Ustalenia takie wynikaja z tej cze$ci uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego kiedy méwi on, ze oskarzony
bijac go, zadal wydania nalezacych do niego przedmiotow: ,M. uderzajac mnie tymi narzedziami caly czas odgrazal mi
sie, ze mnie zabije i méwil: dawaj spodnie i buty, ale nadal mnie bil. W tym czasie widzialem, ze M. K. i P. I. przeszukuja
moje mieszkanie, otwierali szafki, szuflady, nawet lodéwke i pakowali moje rzeczy do jakiej$ torby-reklamowki”(k. 67).

Oderwane od realiéw i razaco sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania sa dalsze twierdzenia obroncy, ze
przywlaszczenie przedmiotdéw nalezacych do pokrzywdzonego L. przez pozostalych wspéloskarzonych odbywalo sie
bez wiedzy oskarzonego, skoro ten byt w tym samym pomieszczeniu, stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc, ktéra
umozliwiala oskarzonym I. i K. dokonywanie rabunku, a nawet jak wskazano wyzej zadajac od pokrzywdzonego
wydania spodni i butow. Co wiecej, dzien po zdarzeniu oskarzony M. domagatl sie swojego ,,udzialu” od skradzionych
rzeczy: ,Poszedlem do I., chcialem mie¢ jaki§ udziat z tych rzeczy i otrzymalem od niego spodnie N.” (k.121).
Okoliczno$é ta dodatkowo potwierdza istnienie prawidlowo przyjetego przez Sad Okregowy zamiaru zaboru mienia
po stronie oskarzonego, a takze wyklucza prawdziwo$¢ twierdzen obroncy w apelacji, ze oskarzony nie wiedzial o
przestepczym pochodzeniu znalezionych u niego w toku przeszukania spodni .

W dalszej czesci apelujacy poddaje w watpliwo$¢ wersje pokrzywdzonego, ze oskarzony M. podczas bicia go ukradl mu
telefon komérkowy m-ki N. (...). Skarzacy podnosi, ze jedynym dowodem tego zdarzenia sg goloslowne twierdzenia
E. L.. To nieprawda, bowiem wersja pokrzywdzonego znajduje wsparcie rowniez w zeznaniach swiadkow. R. B., byla
konkubina M. M. (1) podala, ze oskarzony M. przyznatl jej sie do wskazanej kradziezy: ,Ponadto M. powiedzial mi,
ze po pobiciu E. zabrali mu z domu odziez i telefon komoérkowy”(k.198). Z kolei K. K. zeznal, ze tuz po zdarzeniu
pokrzywdzony wspominal mu o kradziezy telefonu przez oskarzonego M.: ,,Mowil mi, ze M. rozbil mu butelki na glowie
oraz grozil mu nozem i $rubokretem. Ponadto zabral mu telefon i buty”(k.183).

Obraz przebiegu zdarzenia, jaki rysuje sie w Swietle zeznan Swiadka E. L. pozwalal zatem na przyjecie, ze zabor jego
mienia w postaci telefonu komérkowego m-ki N. (...), spodni dresowych marki N., butéw sportowych m-ki A., butow
sportowych m-ki N., gry komputerowej i kompletu kluczy byt zamiarem roéwniez oskarzonego M. M. (1), co tym samym
wyklucza sugestie apelujacego, by jego zachowanie zakwalifikowa¢ jedynie jako zachowanie okres§lone w art. 157 §
1 kk. Jak wyzej wykazano skarzacy wybiorczo odniost sie do dowoddéw zgromadzonych w sprawie, przemilczajac
okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystne. Tak formulowane i uzasadniane zarzuty nie mogly okazaé sie skuteczne.

Chybiony jest rowniez zarzut razacej niewspdéhmiernoéci kary wymierzonej za czyn wskazany w pkt I czeci
rozstrzygajace;j.

Z lektury pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wynika, iz Sad ten wymierzajac oskarzonemu kare — zgodnie z
dyrektywa zawarta w art. 53 kk - wzigl pod uwage stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, potrzebe ksztaltowania kary, przy uwzglednieniu zasad prewencji indywidualne;j i
ogoblnej, a takze motywacje sprawcy, sposob jego dzialania, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa, jak i jego
postawe po popelieniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze to pokrzywdzony przyczynil sie do konfliktu z oskarzonym. Fakt, ze utrzymywal
kontakty z konkubing oskarzonego w zadnym stopniu nie uzasadnial bowiem tak gwaltownej reakcji oskarzonego i
nie moze by¢ okoliczno$cia lagodzacg. Na niekorzys$é oskarzonego przy wymiarze kary przemawia fakt, ze dzialal z



blahych powodéw, a takze niczym nieuzasadniona brutalno$é jego zachowania. Dodac trzeba, ze w przeszloSci byl juz
wielokrotnie karany(k. 195-197), a takze posiada zdecydowanie negatywna opinia $rodowiskowsg (k.302-305).

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stopnia karygodnosci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego winy, w kontekscie wplywu tych ocen na wysoko$¢ kary.

Wymierzong oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci(tj. kare w granicach dolnego, ustawowego zagrozenia
za w/w przestepstwo), nie mozna uzna¢ za surowg w stopniu razacym, co dopiero pozwalaloby orzec Sadowi
Apelacyjnemu zgodnie z wnioskiem apelacji oskarzonego. O razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary mozna
bowiem moéwic jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. A tego w przypadku oskarzonego M. M. (1) przyjaé nie mozna.

Co do apelacji oskarzonego M. K..

Obronca oskarzonego M. K. dopatruje sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania
polegajacego na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 280 § 2 k.k. Skarzacy uzasadnia 6w zarzut w ten
sposoéb, ze z przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby oskarzony M. K. bil pokrzywdzonego.

Nie zauwaza skarzacy, ze Sad Okregowy w istocie podzielil jego argumentacje, ze pokrzywdzony byl bity jedynie
przez oskarzonego M. M. (1). Nie spos6b jednak uznaé, ze czyn oskarzonego wypelnia jedynie znamiona przestepstwa
kradziezy, jak w apelacji podnosi obronca. Kradziez przedmiotow nalezacych do pokrzywdzonego byla bowiem jedynie
elementem rozboju, ktérego oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu dokonali na pokrzywdzonym. Przypomnieé nalezy,
ze odpowiedzialnoSci karnej z art. 280 § 2 k.k. podlega nie tylko bezposéredni wykonawca czynu zabronionego,
ale takze osoby z nim wspoéldzialajace. W realiach tej sprawy nie moze by¢ mowy o tym, ze M. K. byl jedynie
biernym obserwatorem zaj$cia. Dzialanie wspoélnie z inng osoba nalezy interpretowaé jako wspolsprawstwo,
ktoérego istotg jest oparte na porozumieniu, wspoldzialaniu dwoch lub wiecej osob, z ktorych kazda obejmuje swa
SswiadomoScia realizacje calo$ci czynu przestepczego. Nawet jesli weze$niej oskarzeni nie umawiali sie na dokonanie
przestepstwa skierowanego przeciwko zdrowiu i mieniu, to jednak bez watpienia doszlo miedzy nimi do porozumienia
konkludentnego, ktére moglo nastapi¢ nawet w trakcie realizacji czynu zabronionego. Niewatpliwie M. K. bral
aktywny udzial w popelnieniu przestepstwa. Podczas gdy oskarzony M. uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego L.,
oskarzony dokonywal zaboru mienia, znajdujacego sie w mieszkaniu, a takze co nader istotne wykonywal polecenia
M. M. w trakcie bicia pokrzywdzonego, m.in. dostarczajgc oskarzonemu niebezpieczne narzedzia, ktérymi ten bil
pokrzywdzonego. Z zeznan pokrzywdzonego E. L. wynika: ,M. M. (1) powiedzial do M. K. , aby ten poprzynosil r6zne
kufle, szklanki. K. poprzynosit te szklane rzeczy i M. caly czas uderzal mnie tymi butelkami, kuflami...Gdy skonczyly
sie te rzeczy to powiedzial do M. K., aby przyniésl néz z kuchni, powiedzial, ze mnie zabije. M. K. przyniost srubokret,
nozyczki i n6z”(k. 266), ,W momencie jak M. mnie bil to P. I. pladrowal razem z K. cale mieszkanie, wszystko co im
wpadalo w rece co$ bardziej warto$ciowego to pakowali te rzeczy do reklaméwki”. Wymowa wskazanych zeznan jest
oczywista. Oskarzony nie tylko wspoéldzialal w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego, ale takze umozliwil M.
M. posluzenie sie nozem oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci Srubokreta i nozyczek. Konsekwencja uzycia
przez oskarzonego tych narzedzi bylo spowodowanie rozstroju zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

Nie sposdb zatem da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego K., ze kradziez przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego
odbywala sie niezaleznie od przemocy stosowanej przez M. M. (1). Pobicie pokrzywdzonego ewidentnie przeciez
umozliwilo przeciez oskarzonym I. i K. wykorzystanie jego czasowej bezradnos$ci i dokonanie zaboru mienia E. L..
Oskarzony K. zreszta sam nie musial bi¢ pokrzywdzonego, skoro M. M. (1) uzywal wobec niego przemocy o takim
natezeniu, ze nie byt on w stanie stawia¢ oporu w celu ochrony posiadanego przez siebie mienia.

Nie ma zatem watpliwosci, ze oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu swoim zachowaniem wyszed}
poza uwarunkowania podmiotowe wlasciwe dla pomocnictwa i podzegania. Dzialal bowiem w ramach podzialu
rél, ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy (osk. M.) realizacje wspolnie zamierzonego celu. Z istoty konstrukeji



wspOlsprawstwa wynika wszak, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelnionego
(wspélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego
celu wspdlnymi sitami w ramach wspoélnego porozumienia Taki podzial zadan nastapil réwniez w niniejszej sprawie,
gdzie M. K., bedac uczestnikiem zdarzenia wypehil swoja role i stal sie wspolsprawcea czynu wyczerpujacego znamiona
art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, iz w wyniku jej zlozenia zaistniala konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku i obnizenia kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. za czyn przypisany w punkcie I czeéci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Kara ta, jakkolwiek mieécila sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzgledniata jednak w spos6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoséci sprawcy -
innymi slowy, byla kara niesprawiedliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad meriti wymierzajac oskarzonemu M. K.
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy nie uwzglednil nalezycie wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, a przede wszystkim jego mlodego wieku ( w chwili popelnienia czynu oskarzony mial 20 lat). Nader
istotne réwniez, ze rola oskarzonego w popelnieniu przestepstwa nie byla rola wiodaca. Wszak oskarzony podczas
zdarzenia wykonywat polecenia starszego kolegi — oskarzonego M..

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal za sluszne zmieni¢ zaskarzony wyrok i obnizy¢ orzeczona wobec
oskarzonego M. K. kare pozbawienia wolno$ci do 3 lat. Taka kare uznaé nalezy za wlaSciwa, uwzgledniajaca dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. jak rébwniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cele kary,
ktdére ma ona osiagnaé wobec sprawcy przestepstwa. Wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia winy, okolicznos$ci
zdarzenia, a takze rozmiaréw krzywdy, jakich doznal pokrzywdzony.

W rezultacie powyzszej zmiany utracitlo moc orzeczenie o karze lacznej. Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu
na podstawie art. 91§ 2 kk kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci. Wymiar kary lacznej opiera sie na zwiazku
podmiotowo-przedmiotowym pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Zwigzek przedmiotowy wynika z iloSci i
rodzaju naruszonych dobr prawnych, sposobu dzialania sprawcy, blisko$ci czasowej poszczegolnych przestepstw. W
zwiazku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi kierowal sie sprawca, podobienstwo rodzajow winy, zamiaréw. Kara
laczna stanowi syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan sprawcy i musi by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca
racjonalno$¢ karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw. Powyzsze uwzglednia wymierzona oskarzonemu na
zasadzie pelnej absorpcji kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.

Co do apelacji oskarzonego P. I..

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. wskazany w pkt 1 apelacji. Z naruszeniem owego przepisu mamy
do czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej,
badz tylko na czeSci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztalttu ujawnionych
okoliczno$ci. W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowoddéw i oparcie sie na okreSlonych z nich, przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. Przypisujac
oskarzonemu udzial w rozboju na pokrzywdzonym Sad I instancji opart sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach E.
L., a odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych. Z powyzszych wzgledéw stawianie takiego zarzutu Sadowi
Okregowemu w niniejszej sprawie nie moze by¢ skuteczne.

Czeéciowo zasadny jest natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. O. podnosi, ze oskarzony wszedl do
mieszkania w momencie, gdy pokrzywdzony L. lezal juz pobity na 16zku, a oskarzony M. K. dokonywal zaboru
znajdujacych sie w mieszkaniu przedmiotow. Oskarzony przytaczyt sie jedynie do kradziezy, ktérej dokonywal M. K.,
nie majac nic wspolnego z przemoca dokonywana na pokrzywdzonym. W konsekwencji skarzacy stwierdza, ze czyn
oskarzonego I. powinien zosta¢ zakwalifikowany jedynie jako przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k.

Uszlo uwadze skarzacego, ze z uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego E. L. wynika, ze oskarzony pojawil
sie w mieszkaniu jeszcze podczas bicia pokrzywdzonego przez M. M. (1): ,W miedzyczasie przyszed! P. 1., to bylo w
momencie kiedy M. M. (1) mnie bit” (k.266). Oskarzony musial widzie¢ wiec, ze wobec pokrzywdzonego stosowana



jest przemoc, a mimo to przystapil do kradziezy nalezacych do niego przedmiotéw. Co wiecej, aby uniemozliwic
pokrzywdzonemu ucieczke z mieszkania, zamknal drzwi na klucz, ktéry schowatl do kieszeni. Juz tylko z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci przypisanie oskarzonemu P. I. przestepstwa rozboju, wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonymi
M. i K. nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Zbyt daleko idace bylo jednak ustalenie Sadu Okregowego o poslugiwaniu sie nozem oraz niebezpiecznymi
narzedziami w postaci §rubokreta i nozyczek i o spowodowaniu rozstroju zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej
7 dni przez oskarzonego P. I..

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji oskarzony P. 1., w przeciwienstwie do oskarzonego
K., znalazl sie w mieszkaniu pokrzywdzonego w koncowej fazie krytycznego zdarzenia, cho¢ jeszcze w trakcie
stosowania przez M. M. (1) przemocy wobec pokrzywdzonego. Rola oskarzonego I. w popelieniu czynu, jak
wyzej wskazano, ograniczyla sie do zamkniecia drzwi na klucz w celu uniemozliwienia wyjscia pokrzywdzonego
z mieszkania, a nastepnie w czasie, gdy oskarzony M. uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego, przeszukania
mieszkania pokrzywdzonego i dokonania kradziezy jego rzeczy. Sad I instancji nie wskazuje wiec na zadne
konkretne zachowanie, ktore Swiadczyloby, ze oskarzony co najmniej godzil sie na uzywanie przez M. M. (1) wobec
pokrzywdzonego niebezpiecznych narzedzi, a tym bardziej na spowodowanie rozstroju zdrowia pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualne pozostaja rozwazania na temat
wspolsprawstwa, wyzej poczynione przy okazji omawiania apelacji oskarzonego M. K.. Przypomnieé nalezy, ze do
realizacji znamion wspoélsprawstwa konieczne jest, poza wejSciem w porozumienie, wspolne wykonanie czynu, ktory
realizuje znamiona typu czynu zabronionego. Owo wspolne wykonanie moze polega¢ na realizacji czeSci znamion
lub tez podjeciu takiego zachowania, ktore w sposéb istotny warunkuje realizacje znamion czynu zabronionego przez
innego wspdlsprawce (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007, V KK 120/07, Lex Nr 346825). W ramach
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, nie nastapito zadne takie zachowanie oskarzonego,
ktore speliatoby powyzsze warunki. Sama §wiadomo$¢, a nawet akceptacja zachowania oskarzonego M., ktéry uzywat
wobec pokrzywdzonego noza i innych niebezpiecznych narzedzi, a w konsekwencji spowodowal u pokrzywdzonego
uszczerbek na zdrowiu powyzej 7 dni, nie jest bowiem wystarczajaca dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w
popehieniu tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja znamion przedmiotowych wspoélsprawstwa,
wyrazajaca sie we wspolnej realizacji znamion przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 kk.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. I. ustalenie
Sadu Okregowego o postugiwaniu sie nozem oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci §rubokreta i nozyczek i o
spowodowaniu rozstroju zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni przez oskarzonego P. I.. Wyeliminowanie
z opisu czynu ustalenia niezbednego dla przyjecia kwalifikacji prawnej art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. spowodowalo
z kolei koniecznoéé zmiany tejze kwalifikacji na art. 280 § 1 k.k. Konsekwencja tej za§ zmiany bylo wymierzenie
oskarzonemu nowej kary pozbawienia wolno$ci, opartej na nowej podstawie prawnej. Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
z jednej strony uwzglednia te okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktore wzigl pod uwage Sad Okregowy, z drugiej jest
adekwatna do wagi, znaczenia oraz spolecznej szkodliwo$ci nowo przypisanego przestepstwa.

W rezultacie powyzszej zmiany utracilo moc orzeczenie o karze lacznej. Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu na
podstawie art. 91 § 2 k.k. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci stosujac — tak jak Sad I instancji — zasade asperacji.
Sad dostrzegl Scisty zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy popelnionymi przestepstwami, jednak dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa wykluczalo mozliwo$¢ wymierzenia wobec oskarzonego kary nizszej.

Co do kosztow.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (DzU nr 146/2009 r.,poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



Oskarzonych zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.).



