Sygnatura akt IT AKa 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Andrzej Krawiec

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Leszka Pruskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 65 § 1 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt ITI K 110/10

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C. ten sposob, ze:

a) —w pkt. XXIII czesci dyspozytywnej wyroku (pkt XIII czesci wstepnej),

- w pkt. XX1IV czesci dyspozytywnej wyroku (pkt XV /II/ czesci wstepnej (oznaczonej réwniez pkt
15),

w miejsce tak oznaczonych czynoéw przypisanych oskarzonemu, uznaje go za winnego popetlnienia
Jednego przestepstwa polegajgcego na tym, ze:

w okresie od co najmniej czerwca 2008 roku do lutego 2009 roku na terenie Kraju, dzialajgc
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. M. i P. S., a takze kierowanej przez
oskarzonego M. C. do dnia 24 pazdziernika 2008 roku, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pieciokrotnie
uczestniczyl w obrocie znacznq ilosciq substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
tabletek extasy, o lgcznej wadze co najmniej 11 kg, i tak:

- w czerwcu 2008 roku w K., dzialajqgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl
w obrocie 1 kg amfetaminy i 2.000 sztuk tabletek extasy,

- dwukrotnie w pazdzierniku 2008 roku w L., dzialajqc wspoélnie i w porozumieniu ze Z. L. i innymi
osobami, uczestniczyl w obrocie 3 kg amfetaminy oraz 2 kg amfetaminy, co stanowi lqcznie 5 kg
amfetaminy,



- w grudniu 2008 roku w R., dzialajqgc wspoélnie i w porozumieniu ze Z. L., uczestniczyl w obrocie
3 kg amfetaminy,

- w styczniu 2009 roku w J., dzialajqc wspolnie i w porozumieniu ze Z. L. i M. K. (1), uczestniczyl
w obrocie 2 kg amfetaminy,

Y. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 20035 roku
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485), w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. wyzej ustawy w powyziszym brzmieniu, wymierza
oskarzonemu M. C. kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej w kwocie 20 zl.

b) w pkt XXVI czesci dyspozytywnej wyroku obniza wysokosé rownowartosci przepadku korzysci
osiqggnietej z przestepstwa do 880 zl., orzeczonej na podstawie art. 45 § 1 k.k.

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19.08.2009 r. do dnia
10.02.2010T. ;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonego M. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
oraz wymierza 700 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2012 roku — sygn. akt: III K 110/10 orzekl wobec
oskarzonego M. C.:

1. w pkt XXII, w ramach czynéw opisanych w pkt 12 i 14 uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art.
258 § 1 k.k. i wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci;

2, w pkt XXIII uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt 13 i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 100 stawek
dziennych po 20 zl kazda;

3. w pkt XXIV uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt 15 i na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. wyzej ustawy
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne 50 stawek dziennych po 20 zt kazda;

4. w pkt XXV na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl kary laczne wobec oskarzonego:
- 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- grzywne 120 stawek dziennych po 20 zl kazda.

5. w pkt XXVI na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagniete;j
przestepstwami w lacznej wysokos$ci 18.460 zl.

6. w pkt XCV na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego od 19.08.2009 r. do 10.02.2010 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, na obecnym etapie postepowania odwolawczego rozpoznal apelacje obroncy
oskarzonego M. C., w odniesieniu do punktow XXIIT i XXTV czeSci dyspozytywne]j wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku — sygn. akt: ITI K 110/10, z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 kwietnia




2015 roku — sygn. akt: V KK 424/14 wylacznie w odniesieniu do punktéw XXIII i XXIV czesci rozstrzygajacej wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy — tenze wyrok w powyzszym zakresie uchylil i przekazat sprawe M. C. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Tym samym, wobec nieuwzglednienia kasacji przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do pozostalych rozstrzygnieé,
utrzymanych w mocy, badz zmienionych przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, prawomocnym stalo sie rozstrzygniecie
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w punkcie ITI ppkt 6A dotyczacego pkt XXII czesci dyspozytywnej
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, skazujace M. C. z art. 258 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci.

Wobec uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu dotyczgcego punktéw XXIII i XXIV czeSci dyspozytywnej
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy przez Sad Najwyzszy, zawarte w punkcie III ppkt 6B czeéci rozstrzygajacej
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — na podstawie art. 575 § 2 k.p.k. - z mocy prawa utracitlo moc orzeczenie
zawarte w pkt XXV czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego w Legnicy — dotyczace kary lacznej 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, a takze
orzeczenie z tym zwigzane, dotyczace tegoz oskarzonego (pkt XCV wyroku Sadu Okregowego w Legnicy), zaliczajace
oskarzonemu M. C. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia
19.08.2009 r. do dnia 10.02.2010 T.

Zgodnie z treScig uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 roku — V KK 424/14, ocena apelacji
obroncy oskarzonego M. C., dotyczy wylgcznie punktéw XXIIT i XXIV wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
wskazanym przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji rozpoznania powyzszych zarzutdéw, Sad Apelacyjny rozwazyt takze
kwestie zwigzane z orzeczeniem o karze.

Analiza apelacji obroncy oskarzonego M. C., w powyzszym zakresie, pozwala na przytoczenie zarzutéw i wnioskow
zawartych w apelacji w odniesieniu do punktéw XXIII i XXIV wyroku Sadu Okregowego w Legnicy (t. XXII, k.
4193-4195 apelacja obroncy osk. M. C.).

Obronca oskarzonego w tym zakresie zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie:

a) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. przez dowolng ocene dowoddw, bez ich nalezytego
uzasadnienia, przy pominieciu wyjasnien oskarzonego i wydanie wyroku opartego na dowodach osobowych w postaci
wyjasnien O. S., M. M. i M. K. (2) — pomimo, ze dowody te moga budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci i nie powinny by¢
uznane za wystarczajace do uznania za udowodnione sprawstwa oskarzonego, z réznych powodéow co do kazdej z tych
0sob:

- w odniesieniu do wyjaénien O. S. stwierdzi¢ trzeba niemozno$¢ realizacji zasady bezposrednioSci i brak
zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony,

- w odniesieniu do wyja$nienn oskarzonych M. M. i M. K. (1) konieczne jest stwierdzenie, ze dowody te bedace
pomoéwieniami nalezy traktowaé w sposob ostrozny majgc na uwadze, ze oskarzeni ci zmieniali wyjasnienia w spos6b
krancowy, a przed Sadem ostatecznie je odwolali, co powinno skutkowac oslabieniem ich wiarygodnosci i tym samym
dezawuacje ich mocy dowodowej,

a nadto w sprawie nie wykonano analiz chemicznych pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie rodzaju $§rodkow
bedacych ewentualnie przedmiotem obrotu, mimo, ze Sad I instancji ustalil, Ze $rodki te byly mieszane, bez
dostatecznego wyjasnienia takiego stanowiska Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia
obiektywnie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego,

b) art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez globalne powolanie sie na dowody (str. 67-76 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) bez koniecznego w tej sprawie ustalenia zaleznoSci kazdego z tych dowodéw w catoSci lub
w konkretnym fragmencie od poszczegélnych okolicznoSci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i



uzasadnienia, co w istocie stanowi niedopuszczalne streszczenie dowodéw zamiast dokonania ustalen faktycznych i
wskazania na jakich dowodach zostaly oparte, co uniemozliwia ocene prawidlowosci procesu rozumowania Sadu I
instancji oraz kontrole instancyjna;

c) art. 14 § 1k.p.k. przez skazanie oskarzonego M. C. za czyny z punktow 12, 13, 14 i 15 cze$ci wstepnej wyroku pomimo,
ze w czeSci tej nie ma wymienionych czynow o takiej numeracji, sa natomiast zarzuty opisane w pkt XII, XIII, XIV/
I/ 1XV/II/, co z pewnoscia nie jest oznaczeniem tozsamym, skutkiem czego oskarzonego tego skazano za czyny mu
nie zarzucone.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, przez niestuszne
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, mimo powaznych watpliwoéci w tym
zakresie, wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw, a zwlaszcza przypisanie oskarzonemu dzialania przestepczego
W zorganizowanej grupie przestepczej, pomimo braku dowodéw na powyzsze;

a w przypadku nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutéw, obronca zarzucit:

3. razacg niewspotmiernoéé kary, przez wymierzenie oskarzonemu M. C. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze przekraczajacym 2 lata pozbawienia wolnoéci, co uniemozliwia warunkowe zawieszenie jej wykonania,
mimo istnienia po stronie oskarzonego dodatniej prognozy kryminologicznej, wynikajacej z dotychczasowej
niekaralno$ci oraz pozytywnej postawy rodzinnej,

wnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. C. od popelienia przedstawionych zarzutow,
ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego M. C. jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w zaskarzonym wyroku, na str. 125-127 pisemnego uzasadnienia, przedstawil obszerng
i wszechstronng ocene zarzutow apelacyjnych, skonstruowanych w apelacji obroncy oskarzonego M. C., ktéra Sad
Apelacyjny, aktualnie rozpoznajacy sprawe oskarzonego M. C., w pelni podziela (tom XXVI, k. 4913-4914). Wydaje sie,
iz zbednym byloby ponowne przedstawianie argumentow, ktore przytoczyt Sad Apelacyjny. Zebrane dowody, zostaly
wszechstronnie ocenione przez Sad I instancji w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego odnoénie przypisanych mu
przestepstw. Ponowne rozpoznanie sprawy, nie dalo podstaw do zmiany powyzszej oceny i dokonania odrebnych
ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego (str. 13) wynika, ze ,,.Sad odwolawczy, rozpoznajgc w ograniczonym
zakresie sprawe M. C., skupi uwage na podniesionym przez jego obronice zagadnieniu mozliwo$ci oceny zachowania
oskarzonego jako jednego przestepstwa i stanowisko, ktére w tym wzgledzie zajmie — pozytywne, wzglednie negatywne
— w nalezyty sposéb uzasadni”.

Sad Apelacyjny aktualnie rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego uznal, iz zaskarzony wyrok, uchylony przez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do czyn6w oskarzonego M. C. w punktach XXIII i XXIV czeéci dyspozytywnej, winien zostaé
zmieniony poprzez przypisanie oskarzonemu jednego przestepstwa, stanowigcego czyn ciggly w rozumieniu przepisu
art. 12 k.k., wyczerpujacego ustawowe znamiona z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnione zostaly przeslanki wymienione w przepisie art. 12 k.k., dajace podstawe do
przyjecia powyzszej konstrukcji prawne;j.

Warunkiem przyjecia ciagloSci jest m.innymi podjecie dwdch lub wiecej zachowan w krétkich odstepach czasu.

W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji przyjal, w S§lad za aktem oskarzenia, ze czyn opisany w pkt XXIII czeSci
wstepnej wyroku, popeliony zostal w okresie od ,,co najmniej maja 2008 roku do 24 lutego 2009 roku” , za$
wymienione w tychze punktach wyroku zachowania okre$lone zostaly:

a) dwukrotnie w pazdzierniku 2008 roku,
b) w grudniu 2008 roku,
¢) w styczniu 2009 roku.

Sad I instancji, w odniesieniu do pkt XV(II) czesci wstepnej wyroku, przypisanego w pkt XXIV czeSci dyspozytywne;j
zaskarzonego wyroku przyjal, iz czyn przypisany oskarzonemu zostal popelniony w czerwcu 2008 roku, a zatem okres

4 miesiecy dzieli powyzsze zachowanie do pazdziernika 2008 roku okre$lone w pkt XXIII czeSci wstepnej wyroku.
Ponadto w pkt XXIII czeSci wstepnej wyroku okreslono popelienie przypisanego przestepstwa ,na terenie catego
kraju”, co niewatpliwie obejmuje miasto K. jako miejsce popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt XV(II) czeSci
wstepne;.

Drugim warunkiem ciagloSci jest to, aby skladajace sie na czyn ciagly zachowania zostaly podjete w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru. Sprawca przystepujac do realizacji pierwszego sktadajacego sie na cigglo$¢ zachowania,
powinien dziala¢ w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania objete zamiarem ciagloSci. W przedmiotowej
sprawie, wielo$¢, jednorodno$¢ zachowan, cheé¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej, daja podstawe do przyjecia, ze
oskarzony, na przestrzeni przypisanego okresu, posiadal z gory powziety zamiar popelniania kolejnych przestepczych
zachowan.

Tym samym spelnione zostaly przestanki przyjecia, iz przypisane oskarzonemu czyny, opisane w punktach XXIII i
XXI1V, nie pozostaja w zbiegu realnym, lecz stanowia czyn ciagly, w znaczeniu przepisu art. 12 k.k.

Odrebng kwestig pozostaje kwalifikacja powyzszego przestepstwa w kumulacji z przepisem art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy przyjal, iz czyny z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o narkomanii, popelione zostaly w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto oskarzony uczynil z ich popekienia stale Zr6dto dochodu.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia 2 grudnia 2013 roku — sygn. akt: II AKa 138/13, rozpoznajac m.inn.
apelacje obroncy oskarzonego M. C. (nieprawidlowo uzywajac drugiego imienia oskarzonego — R.), zmieniajgc wyrok
wobec tegoz oskarzonego w pkt ITI ppkt 6B (tom XXVI, k. 4854 verte — 4855) wyeliminowal z opisu czynéw opisanych
w punktach XIII i XV czeéci wstepnej wyroku ustalenia, ze ,oskarzony z popelienia tych przestepstw uczynil sobie
stale zrodlo dochodu i w konsekwencji z podstawy skazania i wymiaru kary za te przestepstwa eliminuje przepis art.
65 § 1 k.k., a nadto ustala, ze oskarzony M. C. (dotyczy tego samego oskarzonego M. C. — przyp. SA) dopuscil sie tych
przestepstw uczestniczac w grupie przestepczej ...”.

Sad Apelacyjny (w tym skladzie) nie podzielil zasadno$ci wyeliminowania przepisu art. 65 § 1 k.k. z podstawy wymiaru
kary, gdyz przepis powyzszy nalezy stosowaé w sytuacji popelnienia przestepstwa przez oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, co jednoznacznie zostalo okreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 grudnia 2013 roku, a takze tenze oskarzony zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa z art. 258 § 1
k.k., awiecza przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej w ramach ktorej popelnil przypisane przestepstwo .
Wyeliminowanie przez Sad Apelacyjny przeslanki uczynienia z popeliania przestepstw stalego zrédta dochodu, nie
nakazywalo jednoczesnego wyeliminowania z podstawy wymiaru kary przepisu art. 65 § 1 k.k.



Wobec zlozenia apelacji oraz kasacji wylacznie na korzys$é oskarzonego przez jego obronce, nie pozwalalo Sadowi
Apelacyjnemu, ponownie rozpoznajacemu sprawe, na przypisanie oskarzonemu przepisu art. 65 § 1 k.k., co byloby
rozstrzygnieciem na niekorzy$¢ oskarzonego, a temu sprzeciwia sie przepis art. 434 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny, w konsekwencji dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego, dokonal dalszej
korekty powyzszego orzeczenia Sadu I instancji i w miejsce orzeczonych dwbch kar jednostkowych:

- w pkt XXIII - 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,
- w pkt XXIV — roku pozbawienia wolno$ci i grzywny 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,

orzekl kare jednostkowa roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,
zaliczajac na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Pozostaje do odrebnego wykonania kara wymierzona w pkt XXII czeSci dyspozytywnej wyroku z art. 258 § 1 k.k. w
wymiarze roku pozbawienia wolnoéci.

Powyzsza kara pozbawienia wolno$ci spetnia przestanki z art. 85 § 1 k.k. do polaczenia jej z karg roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w odrebnym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego wobec oskarzonego M. C..

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dalszego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoSci poprzez warunkowe
zawieszenie jej wykonania wobec zaistnienia szeregu okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego wymienionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.

W pozostalych zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy wobec oskarzonego M. C..

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w przepisach art. 635 k.p.k. i
art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 49 poz. 223 7 1983 r., z p6Zn. zm.).

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Witold Franckiewicz SSA Andrzej Krawiec



