Sygnatura akt IT AKa 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Robert Wrdblewski (spr)

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2015 T.

sprawy A. B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie z niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt III Ko 133/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Legnicy wplyngl wniosek pelnomocniczki m.in. A. B. o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
100.000 z} tytutem zado$éuczynienia za niestuszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie oraz areszt bez podstawy
prawnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty oraz odszkodowania w wysokosci

11.000 zl w zwigzku z ustanowieniem przez obrony.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku (sygnatura akt I1I Ko 133/14), rozstrzygnat:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcdéw tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Sadu Rejonowego
w Glogowie, sygn. akt I Kp 853/07 w sprawie Prokuratury Rejonowej w Glogowie sygn. akt 2 Ds. 1602/07:

« narzecz A. B. 10.846,40 zl z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 216,00 zt plus 49,68 zt VAT tytulem poniesionych kosztow

zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie,

III. w pozostalym zakresie wnioski oddalil,



IV. kosztami sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie wnioskodawca A. B., w ktorego imieniu apelacje wniosta pelnomocniczka. W
apelacji pelnomocniczka zarzucila: majace wplyw na treéc zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania,
poprzez zasadzenie zbyt niskiej kwoty odszkodowania i zado§éuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy, naruszajac tym samym zasady wspoétzycia spolecznego.

Tak formulujac zarzut pelnomocniczka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty zadanej we
wniosku, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocniczki wnioskodawcy A. B. jest niezasadna.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego jest oczywiste, ze wnioskodawca A. B. spelnia, okre$lone ustawa, warunki do
uzyskania zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie.

Ustalenie to nie jest kwestionowane.

Pelnomocniczka krytykuje zaskarzony wyrok dlatego, poniewaz uwaza, ze zasadzona kwota odszkodowania i
zado$¢uczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania jest za niska.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania skarzacej i uznaje, ze zarzut podniesiony w apelacji jest chybiony.

Jest tak przede wszystkim dlatego, poniewaz Sad Okregowy przekonujaco wyjasnit jakimi kierowat sie kryteriami przy
ustalaniu wysokosSci odszkodowania naleznego A. B. za pozostawanie przez 20 dni bez wynagrodzenia za prace (1j.
192,32 7l dziennego wynagrodzenia x 20 dni = 3.846,40 zl) oraz zado$¢uczynienia (7.000 zl) za 24 dni niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Jasno jest o tym mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (strony 4-6).

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$miennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze: "w kwestiach z zakresu prawa
materialnego, nieuregulowanych (...) w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, majg wprost zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie zwlaszcza do problematyki zasad ustalania zaistnienia szkody i krzywdy (w
tym rowniez kwestia zwiazku przyczynowego), okre$lania wysokos$ci odszkodowania, zadoécuczynienia, przyczynienia
do powstania szkody, wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za powstala szkode, naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c., a takze zasadzania odsetek” (L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. I1, s. 401 oraz powolane tam orzecznictwo i literatura).

Zasada powyzsza obejmuje rowniez art. 445 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., nakazujace, aby suma przyznana
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde byla "odpowiednia". Nie moze przy tym budzié
watpliwosci, zZe orzeczenie w przedmiocie zasadzenie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k., zar6bwno w zakresie
poniesionej szkody, jak i wysokosci zadoécuczynienia za doznang krzywde, opieraé sie musi na czytelnych kryteriach
zweryfikowanych przeprowadzonymi dowodami oraz powszechnie przyjetymi zasadami zakre§lajagcymi granice
subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce zadajacego zadoSéuczynienia (por. L. K. Paprzycki, op. cit., s.
400).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie charakter niedookreslony, niemniej jednak
w rozstrzygnieciach w praktyce wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia.

I tak zado$éuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$é. Z drugiej strony, wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢



- przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko§¢ zado$éuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Z tych
wzgledow np. kwoty zadoSéuczynienia zasadzane w innych sprawach moga stanowié jedynie wskazéwke dla sadu
rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sadu tego nie wigza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 1., sygn. akt I CK 7/05, LEX nr 153254).

Oczywiste jest przy tym, ze ustalenie, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia", co z istoty nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, nie moze by¢ "dowolne", a uwzglednia¢ musi wszystkie okoliczno$ci sprawy i opierac sie, jak
to juz podniesiono wyzej, na czytelnych kryteriach.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pehli podziela poglad, ze w ramach kontroli apelacyjnej nie jest
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., sygn. akt IT KKN 351/99, Prok.i Pr.-wkl. 2001/6/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005
r., sygn. akt IT KK 54/05). Zarzut niewlaSciwego ustalenia zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado§¢éuczynienia.

In concreto, o czym przekonuja motywy zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie ww.
okoliczno$ci i nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby prawidlowosé ustalen poczynionych przez ten Sad
kwestionowa¢, w szczego6lnoSci argumentéw przemawiajacych za tym nie dostarcza skarzaca w apelacji.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mys$l zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



