Sygnatura akt IT AKa 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie:SSA Ryszard Ponikowski

SSA Robert Wroblewski

Protokolant:Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy E. J. (1)

oskarzonej o czyn z art. 280 § 2 k.k., art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

iD.S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k., art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k., art. 280 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia g lutego 2015 r. sygn. akt III K 80/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: J. B. (1) i M. M. po 600 ,- zlotych tytultem
nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych: E.
J. (1)) iD. S. (1) oraz po 138,- zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl: E. J. (2) i D. S. (1) o to, ze:

I. wdniu 20 kwietnia 2013r. w S. w woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, wytamujac drzwi przy uzyciu lomu,
wdarli sie do mieszkania zajmowanego przez W. K. (1) i wbrew jego zadaniom, lokalu tego nie opuscili, uszkadzajac
jednoczeénie drzwi wej$ciowe o wartoSci nie mniejszej niz 1500.00 zl na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego,

- tj. o przestepstwo z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.;

I1. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy
polegajacej na biciu, kopaniu i uderzaniu W. K. (1) i L. S. niebezpiecznym przedmiotem w postaci lomu, spowodowali u



niego obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych, a nastepnie dokonali kradziezy telewizora marki T. o wartoéci
nie mniejszej niz 2.000,00 zl na szkode W. K. (1),

- fj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.;

anadto D. S. (1) o to, ze:

III. w kwietniu 2013r. w S. w woj. (...), po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na przewréceniu na ziemie W. K.
(1), dokonal kradziezy z kieszeni jego spodni pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5.000,00 zl,

- Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. sygn. akt ITI K — 107/13 Sad Okregowy w Swidnicy uniewinnil oskarzonych: E. J. (1)
iD. S. (1) od popelnienia wszystkich zarzuconych im przestepstw, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.
Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw ustanowionych z urzedu koszty nieoplacone;j
obrony oskarzonych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzysé obojga oskarzonych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy, wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. sygn. akt IT AKa — 124/14 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 5 grudnia 2013r. sygn. akt III K — 107/13 wobec oskarzonych: E. J. (1) i
D. S. (1) i sprawe przekazal temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 lutego 2015r. sygn. akt II1 K — 80o/14 Sad
Okregowy w Swidnicy uniewinnil oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) od popekienia wszystkich zarzuconych im
przestepstw, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokatow: J. B. (2) i M. M. po 1.623,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu obojga
oskarzonych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w catosci na niekorzysé obojga oskarzonych Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Swidnicy, ktéra powolujac sie na przepisy art. 427§ 1i 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego treé¢, skutkujacy
nieprawidlowym zastosowaniem reguly art. 5 § 2 k.p.k., a polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zwlaszcza odmoéwieniu przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych: L. S.i W. K.
(1), ktorzy tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sagdowym, wielokrotnie i kategorycznie jako sprawcow
rozbojow wskazywali E. J. (1) i D. S. (1), podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblno$ci zeznan wyzej wymienionych pokrzywdzonych, w powigzaniu z uzupeliajacymi
opiniami psychologicznymi wskazujacymi, iz pokrzywdzeni L. S. i W. K. (1) prawidlowo postrzegaja i odtwarzaja
spostrzezenia oraz nie maja sklonno$ci do konfabulacji, dodatkowo L. S. nie ma motywacji do celowego
pomédwienia oskarzonych oraz prawidlowa ocena zeznan Swiadkéow: M. K.1iJ. S., ,dajacych” alibi oskarzonemu D.
S. (1), ktoére sad blednie uznat za wiarygodne, a ktorych to Swiadkow biegly psycholog okresélil — tego pierwszego
jako osobe z zaburzonymi funkcjami poznawczymi i zaburzeniami pamieci, za$ drugiego jako osobe z obnizonym
ilorazem inteligencji na pograniczu upo$ledzenia umystowego lekkiego, pozostajacego w relacji emocjonalnej ze
swoim bratem oskarzonym D. S. (1), ktérego nie bylby w stanie obciazy¢ oraz prawidlowa ocena zeznan H. L.,
niepotwierdzajacych bezspornie alibi E. J. (1), prowadzi do wnioskdw przeciwnych, a mianowicie, ze oskarzeni
dopuscili sie popelhienia zarzucanych im czynéw z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art.
280 § 2 k.k., a D. S. (1) nadto popehienia czynu z art. 280 § 1 k.k..

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy nie zashugiwala na uwzglednienie, gdyz nalezalo sie zgodzi¢
z przekonujacymi wywodami Sadu Okregowego w Swidnicy, ze nie bylo dostatecznych podstaw dowodowych, aby
przypisac oskarzonym: E. J. (1) i D. S. (1) zarzucone im przestepstwa. Jednoczeénie zachodzily w sprawie niedajace sie
watpliwosci czy oboje oskarzeni byli sprawcami przestepstw na szkode pokrzywdzonych: W. K. (1) i L. S.. WatpliwoSci
te, zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonych, co stusznie
uczynil Sad I instancji.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze po uchyleniu poprzednio zapadlego wyroku Sadu I instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy w Swidnicy przeprowadzil postepowanie dowodowe respektujac zalecenia
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014r. sygn. akt IT AKa — 124/14 (k. 406-409). We
wspomnianym wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazywal bowiem, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy dokona¢ poszerzonej oceny dowodbéw poprzez dazenie do ustalenia:

1) czasu popelnionego w dniu 20 kwietnia 2013r. przestepstwa, skoro pojawiajg sie rozne wersje, a to ma znaczenie w
Swietle zeznan M. K.. Jak wskazywal Sad Apelacyjny, ustalono, ze zdarzenie nastapilo okolo godz. 8.00 rano, podczas
gdy Swiadek W. K. (1) zeznal na rozprawie (k. 322), ze do zdarzenia doszlo okolo 3.00 nad ranem, natomiast Swiadek
L. S. zeznala (k. 14-16), ze bezposrednio przed zdarzeniem, ogladala program telewizyjny, za$ z notatki urzedowej
funkcjonariuszy Policji, interweniujacych w mieszkaniu: P. A. i R. K. wynikalo, ze pokrzywdzeni relacjonowali, iz do
zdarzenia doszlo okolo godziny 8.00-8.30. Sad Apelacyjny zwracal uwage na potrzebe ustalenia, o ktérej godzinie
telefonicznie zgloszono Policji o zdarzeniu i ile czasu minelo od zdarzenia do zgloszenia Policji i jakie w tym czasie
pokrzywdzeni podjeli czynnoéci;

2) ilo$ci wizyt oskarzonego D. S. (1) w mieszkaniu pokrzywdzonych przed zdarzeniem. Jak wskazywal Sad Apelacyjny,
na posiedzeniu Sadu Rejonowego w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony D. S. (1) wyjas$nil
(k. 61), ze przed dniem, w ktorym podlaczyl telewizor nalezacy do pokrzywdzonego byl w mieszkaniu na zaproszenie
L. S. wraz z oskarzong E. J. (1), natomiast podczas przestuchania w dniu 22 kwietnia 2013r. (k. 34) stwierdzil, ze w
mieszkaniu pokrzywdzonego byl jedynie dwukrotnie: raz z bratem J. S., a raz byl sam, gdy poszukiwal oskarzonej
J.. Zaprzeczyl przy tym, aby w mieszkaniu by} kiedykolwiek z oskarzona E. J. (1). Sad Apelacyjny akcentowal, ze z
zeznan J. S. (k. 103) wynika, Ze w mieszkaniu byl z oskarzonym w marcu 2013r., gdy podlaczal telewizor i nie opisal
jak wygladala forma platnos$ci za ushluge, kto mu zaplacil, czy widzial wieksza ilosé pieniedzy, czy mogt widzieé to
oskarzony D. S. (1), czy rozmawiano o pieniadzach jakie otrzymal W. K. (1) tytulem doplaty za zamiane mieszkania, a
takze czy oskarzony D. S. (1) posiadal wiedze o posiadanych pienigdzach przez pokrzywdzonego;

3) weryfikacji wiarygodnoSci zeznan M. K. i H. L. poprzez dodatkowe ich przestuchanie pod katem wykazania innych
dowodow, ktore uprawdopodabnialyby przedstawione przez nich fakty.

W trakcie postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji wyczerpal wszystkie
dostepne mozliwosci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonym zarzuconego im
przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade
bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). W szczeg6lnoéci, Sad I instancji staranie odczytal wszelkie zalecenia
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w zakresie potrzeby starannego przeprowadzenia czynno$ci dowodowych.

Wykazujac inicjatywe dowodowa, stosownie do zalecenn Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Sad I instancji odebratl
wyjasnienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1), ujawniajac poprzednio zlozone przez nich wyja$nienia na etapie §ledztwa i
poprzedniego postepowania jurysdykcyjnego (k. 425v-428), starajac sie wyjaénic wszelkie rozbieznosci lub fragmenty
objete niepamiecia szczeg6ldw. Ponadto starannie przestuchano pokrzywdzonych: W. K. (1) i L. S., w obecno$ci
bieglej psycholog, ujawniajac poprzednio zlozone przez nich zeznania na etapie §ledztwa i poprzedniego postepowania



jurysdykcyjnego (k. 520v-524), dazac do wyjasnienia sprzecznoSci, rozbieznosSci i przyczyn niepamieci, a takze
przestuchano w charakterze $wiadkow znajomych i os6b najblizszych dla obojga oskarzonych: J. S. (k. 428v-429), L.
M. (k. 473-474), M. K. (k. 474v-475) i H. L. (k. 524v-525) oraz funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzali czynno$ci
Sledcze na miejscu przestepstwa: P. A. (2) (k. 429-429v) i R. K. (2) (k. 524-524v). Przeprowadzono takze dowod
z zeznan $wiadka D. S. (2), sgsiadki W. K. (1), ktora telefonicznie powiadomila Policje o zaistnialym zdarzeniu (k.
599v-600V) i zasiegnieto jednoczesnie informacji z KPP w S. w zakresie doktadnej godziny tego zgloszenia (k. 416-417).

Oprocztego, uzyskano opinie bieglej psycholog J. O. co do stanu intelektualnego pokrzywdzonych: W. K. (1) i L. S. oraz
swiadkow: J. S.1i M. K., w tym ich zdolnos$ci zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, a wreszcie wpltywu alkoholu na
procesy zapamietywania i odtwarzania wydarzen (k. 139-143, 145-148, 446-449, 518-519, 543-544, 545-546552-552V).

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Swidnicy, jedynymi dowodami, ktore mogly przemawiaé za tym, ze to oskarzeni:
E. J. (1) i D. S. (1) dopuscili sie napadéw rabunkowych oraz naruszenia miru domowego i zniszczenia mienia na
szkode pokrzywdzonych, byly wylacznie zeznania Swiadkéw: L. S. i W. K. (1). Sad Okregowy nie zakwestionowal przy
tym zeznan obojga pokrzywdzonych co do przedstawionego przez nich opisu przestepstw, objetych zarzutami w tej
sprawie, lecz przeciwnie, zeznania $wiadkow: L. S. 1 W. K. (1) staly sie podstawa poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne co do przebiegu przestepstw, w tym zachowania poszczeg6lnych sprawcow,
zostaly przestawione na stronach 1-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 609-610 akt sprawy).

Problem jednak tkwil nie w tym jak przestepstwa przebiegaly, lecz czy popekili je wlasnie oskarzeni: E. J. (1) i D. S.
(1) i czy pokrzywdzeni rzeczywiScie byli pewni co do tozsamo$ci sprawcoéw, a nawet — mimo takiej pewnoéci — czy nie
pomylili sie lub nie przedstawiali swoich przypuszczen jako poczynionych spostrzezen. Nie wdajac sie na razie w pelna
analize zeznan pokrzywdzonych, zar6wno Sad Okregowy, jak i oskarzyciel publiczny w apelacji, mieli $wiadomo$¢
szczuplo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a takze faktu, ze zeznania pokrzywdzonych
musialy by¢ ocenione niezwykle wnikliwie z uwagi na to, ze byly to osoby czesto naduzywajace alkoholu i bedace w
stanie znacznego odurzenia alkoholem réwniez podczas krytycznych zdarzen.

Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1) na tle pozostalych dowodow, Sad Okregowy
w Swidnicy stusznie opowiedzial sie za tym, ze w sprawie wystepuja wazkie argumenty przemawiajace za istnieniem
zasadniczych i niedajacych sie usunaé watpliwosci, czy rozpoznanie obojga oskarzonych przez pokrzywdzonych: L.
S. i W. K. (1) bylo pewne i wiarygodne. Przekonywaly o tym nastepujace dowody i okolicznoéci przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, a takze dostrzezone przez Sad odwolawczy w trakcie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku:

1) wyjaénienia oskarzonej E. J. (1) zlozone zar6wno podczas przestluchan w trakcie postepowania przygotowawczego
(k. 42-45, 48-49, 58, 185-187) oraz podczas rozprawy gléwnej w obu procesach (k. 321, 425v-427, 474-474V), a zatem
na kazdym etapie postepowania karnego, ktore byly spojne, logiczne i konsekwentne w zasadniczej kwestii, a zatem
w dystansowaniu sie od tego, aby dopuscila sie przestepstw na szkode pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1). Wprawdzie
oskarzona E. J. (1) stwierdzila podczas pierwszych przestuchan, ze nie zna w ogole W. K. (1) i L. S. (k. 42-45, 48-49),
po czym na posiedzeniu sadowym, ktérego przedmiotem bylo zastosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania
przyznala, ze zna pokrzywdzonych i dwa razy byla w ich mieszkaniu (k. 58) i potwierdzala to podczas kolejnych
przestuchan (k. 185-187, 321, 425v-427, 474-474V), to jednak zdecydowanie dystansowala sie od jakichkolwiek
wspoélnych wizyt w domu pokrzywdzonych z oskarzonym D. S. (1) i twierdzila, ze w czasie zarzucanych jej przestepstw
przebywala w domu konkubenta H. L.;

2) wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) ztozone zar6wno podczas przestuchan w trakcie postepowania przygotowawczego
(k. 33-34, 40-41, 61) oraz podczas rozprawy gldwnej w obu procesach (k. 321v, 427-428, 474-474v), a zatem na kazdym
etapie postepowania karnego, ktore byly spojne, logiczne i konsekwentne w zaprzeczaniu tego, aby dopuscil sie on
przestepstw na szkode pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1). W wyjaénieniach oskarzonego D. S. (1) w fazie §ledztwa
wystapilo wprawdzie pewne rozbieznoéci, jednak nie byly one tak znaczace, aby dyskwalifikowaly prawdziwos$é jego

wyjaénien. Podczas pierwszego przestuchania w dniu 22 kwietnia 2013r. oskarzony D. S. (1) stwierdzil, ze wspolnie



z bratem J. S. byl w mieszkaniu W. K. (1) i L. S., aby podlaczy¢ telewizor i zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wspdlnie
z E. J. (1) odwiedzal pokrzywdzonych w ich mieszkaniu (k. 33-34), jednak na kolejnym przestuchania jeszcze tego
samego dnia (k. 40-41) wyjaénil, ze byl w mieszkaniu pokrzywdzonych z oskarzona E. J. (1), bo zaprosila go na kawe
L. S., a potem podczas kolejnej wizyty wylacznie z bratem podlaczyt telewizor i nie bylo woéwcezas z nim E. J. (1).
Nastepnie odwiedzit jeszcze raz L. S., gdyz szukal u niej E. J. (1) (k. 40-41). Taka tre$¢ wyjasnien oskarzony D. P.
na posiedzeniu sadowym, ktérego przedmiotem bylo zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania (k. 61)
i podczas kolejnych wyjasnien (k. 321v, 427-428, 474-474v). Jednak niezmiennie zdecydowanie dystansowat sie od
popehienia przestepstw na szkode pokrzywdzonych, a w odniesieniu do napadu rabunkowego z dnia 20 kwietnia
2013r. stwierdzil, ze w tym czasie pracowal przy pracach porzadkowych pod nadzorem M. K.;

3) wyjaénienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) zostaly potwierdzone wynikami Sledczych ogledzin miejsca
przestepstwa, a zatem mieszkania W. K. (1) w S. przy ul. (...) (k. 2-4, dokumentacja fotograficzna k. 82-91), podczas
ktérych nie znaleziono zadnych §ladéw obecnos$ci obojga oskarzonych w mieszkaniu, za$ zabezpieczone trzy $lady
traseologiczne obuwia sprawcy na drzwiach wej$ciowych, nie odpowiadaty obuwiu, w jakim byl oskarzony D. S. (1)
bezposrednio do zatrzymaniu jeszcze tego samego dnia, czyli 20 kwietnia 2013r. o godz. 21.20 (k. 12), co potwierdzily
ustalenia funkcjonariuszy policji (k. 19);

4) wyjaénienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) zostaly potwierdzone okoliczno$ciami zatrzymania obojga
oskarzonych: D. S. (1) jeszcze tego samego dnia, czyli 20 kwietnia 2013r. o godz. 21.20 (k. 12), a E. J. (1) nastepnego
dnia, czyli 21 kwietnia 2013r. o godz. 12.20 (k. 13), podczas ktoérego nie znaleziono przy nich zadnych przedmiotow
pochodzacych z przestepstw (w tym: telewizora T., pieniedzy, proszku do prania oraz pieniedzy), a takze narzedzi
shizacych popelieniu przestepstw (np. lomu). Swiadcza o tym zapisy w protokolach zatrzymania (k. 12, 13), w
notatkach stuzbowych policjantow (k. 11, 19), wyniki przeszukania mieszkania przy ul. (...), gdzie przebywali bracia J.
iD.S. (1) (k. 21-22) oraz wyniki przeszukania osoby E. J. (1) (k. 25-26);

5) wyjasnienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) nie zostaly zakwestionowane czynno$ciami po zatrzymaniu obojga
oskarzonych, gdyz w dokumentacji ze wspomnianych czynno$ci, a zatem w protokolach zatrzymania (k. 12, 13) i w
notatkach stluzbowych policjantow (k. 11, 19), a takze w pierwszych protokolach przestuchan obojga oskarzonych (k.
33-34, 40-41, 42-45, 48-49, 58, 61) nie zawarto zadnych szczego6low, czy ubior oskarzonych jest zbiezny z opisem
ubran sprawcoéw przestepstw, podanych przez pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1) zar6wno interweniujacych na
miejscu przestepstwa policjantom (k. 1), jak i w pdzniejszych zeznaniach. Nie zabezpieczono takze podczas $ledztwa
zadnych ubran nalezacych do oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1), ktore odpowiadalyby odziezy sprawcéw opisanej przez
pokrzywdzonych;

6) wyjasnienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) nie zostaly skutecznie obalone zeznaniami sasiadki pokrzywdzonych —
swiadka D. S. (2) (k. 599v-600v), ktora zeznala, ze po zdarzeniu pokrzywdzeni moéwili, iz znaja sprawcoéw przestepstw
ijest to m.in. kobieta o imieniu (...), ktora L. S. rozpoznala po glosie, to jednak sama $§wiadek D. S. (2) nie widziala
sprawcOw przestepstw, a takze zeznala, ze nie zna oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) nawet z widzenia i nie kojarzy, aby
kiedykolwiek widziala oskarzonych w budynku, gdzie mieszka (k. 600);

7) wyjasnienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) nie zostaly skutecznie zakwestionowane zapisami monitoringu, gdyz
okolice miejsca przestepstw, czyli budynku przy ul. (...) w S., nie s3 objete monitoringiem (k. 9);

8) wyjaénienia oskarzonej E. J. (1) zostaly potwierdzone przez $wiadka H. L. (k. 136, 328-329, 524v-525), ktéry
potwierdzil, ze w okresie pottora roku przed kwietniem 2013r. zyt w konkubinacie z oskarzong E. J. (1), ktoéra byla
osoba niepracujaca, naduzywajaca alkoholu i pozostajacg na jego utrzymaniu. Przyznal, Ze przed zatrzymaniem i
aresztowaniem E. J. (1) przebywala przez kilka dni w jego mieszkaniu, gdzie razem spozywali alkohol, jednak zdarzato
sie, iz wychodzila z mieszkania w nocy. Swiadek H. L. zeznal, ze w inkryminowanym okresie oskarzona E. J. (1) nie
wychodzila z mieszkania, w tym takze pod jego nieobecnos$é, gdyz nie dal jej kluczy od mieszkania. WiarygodnoSci
zeznan $wiadka H. L. nie podwaza jego nadgorliwo$¢ na rozprawie w dniu 14 listopada 2013r., na ktéra stawil sie
bez wezwania na rozprawe celem zlozenia zeznan, majac 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 319,




320-320v). Nie bylo nic nadzwyczajnego w tym, ze H. L. stawil sie na rozprawe swojej konkubiny, a zatem osoby
z ktora identyfikowal sie emocjonalnie, nawet w stanie upojenia alkoholowego, gdyz w jego $rodowisku nie sa to
zdarzenia niecodzienne. Wazniejsze jest to, ze podczas wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w trybie art.
214 k.p.k. w dniu 16 maja 2013r. przez zawodowego kuratora sagdowego (k. 100-101) H. L. potwierdzil, ze faktycznie
pozostawatl w konkubinacie z oskarzong E. J. (1) i od ponad roku przed inkryminowanymi zdarzeniami prowadzil z nig
wspolne gospodarstwo domowe. Potwierdzili to jego anonimowi sasiedzi wskazujgc, ze oskarzona nie byla widywana
pod wplywem alkoholu, nie zakl6cata spokoju lokatorom i starala sie przestrzegaé zasady wspotzycia spolecznego (k.
100V);

9) wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) zostaly potwierdzone przez Swiadka M. K. (k. 97, 326, 474v-475v), ktory zeznal,
ze nieprzerwanie, przez okres 5 dni przed jego zatrzymaniem, pracowal wraz z oskarzonym D. S. (1) przy sprzataniu
hali magazynowej w godz. od 7.00 do 19.00. Swiadek M. K. opisal takze okolicznoéci zatrzymania oskarzonego D.
S. (1) przez policjantdéw pod sklepem (...). Nastapilo to w dniu 20 kwietnia 2013r., a zatem tego samego dnia, gdy
mial miejsce napad rabunkowy. Jak stwierdzil, ekspedientka sklepu (...) w dniu 20 kwietnia 2013r. kilka razy w ciggu
dnia informowala go, Ze policjanci poszukuja oskarzonego D. S. (1). Kiedy go o tym poinformowal, to D. S. (1) byl tym
zdziwiony i nie wiedzial dlaczego jest poszukiwany. Nie ukrywatl sie, tylko po pracy poszed! pod sklep (...) i tam czekal
na policjantow, ktorzy go zatrzymali. Z opinii psychologicznej (k. 518-519) wynika, Ze oceny wiarygodno$ci jego zeznan
nalezy dokonywa¢ z duza ostrozno$cia, gdyz w sposéb bardzo zywo emocjonalny podchodzi do swojej roli $wiadka i do
oskarzenia jego znajomego o przestepstwo, a nadto przeszedl wirusowe zapalenie opon mozgowych, byt nieprzytomny

5 dni, co moze skutkowa¢ organicznymi zaburzeniami funkcji poznawczych np. zaburzeniami pamieci. Biorac pod
uwage powyzsze zeznania Swiadka nalezy traktowac z ostroznoécia. Ponadto §wiadek M. K. nie wyrazil zgody na
przeprowadzenie badan psychologicznych (k. 475v). Jednak okoliczno$ci dostrzezone przez biegla psycholog nie moga
ostatecznie przekres§la¢ prawdomoéwnos$ci §wiadka, tym bardziej, gdy jego relacje sg zbiezne z innymi dowodami;

10) wyjaSnienia oskarzonego D. S. (1) co do obecno$ci w mieszkaniu pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1) zostaly
potwierdzone przez §wiadka J. S. (k. 103, 326v, 428v-429), ktory stwierdzil, ze w trakcie ustawiania telewizora W. K.
(1) spal. Swiadek nie potwierdzil, by pokrzywdzony demonstrowal znaczna sume pieniedzy. Zeznania tego §wiadka
nie daly zadnych podstaw do przyjecia, by podczas tej wizyty lub bezposrednio po niej oskarzony D. S. (1) podjal
zamiar okradzenia pokrzywdzonych, gdyz widzial u W. K. (1) znaczng sume pieniedzy. Z opinii psychologicznej (k.
446-449) wynika, ze $wiadek J. S. ma niski poziom intelektualny na pograniczu normy i lekkiego uposledzenia
umystowego, a nadto cechuje go oslabiona funkcja pamieci i oslabione umiejetnoéci percepcyjne. Przekltada sie
to na mozliwo$¢ odtwarzania zdarzen z przeszloSci, gdyz nie jest w stanie obja¢ wszystkich szczeg6low zdarzen
np. zdarzen rozciggnietych w czasie, dynamicznych, z udzialem kilku oséb. Jest introwertywny, powierzchowny w
ocenie siebie i §wiata, z deficytem wgladu, podatny na sugestie innych osoéb. Moze udzieli¢ odpowiedzi brzmigcej
stanowczo, ale opartej na niepamieci, przypuszczeniach, do ktérych sie nie przyzna. Biegla psycholog stwierdzila,
ze $wiadek J. S. pozostaje w relacji emocjonalnej z oskarzonym D. S. (1) i jak sam przyznat (co jest psychologicznie
zrozumiale) nie podalby zadnych faktéw ewentualnie go obcigzajacych. Taka tre$é¢ opinii, cho¢ nasuwa watpliwosci
co do wiarygodno$ci tego $wiadka, to jednak a priori nie wyklucza prawdomoéwnoéci oskarzonego D. S. (1);

11) wyjaSnienia oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) co do tego, ze nie mieli oni w posiadaniu mienia skradzionego z
mieszkania pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1) znalazly posrednio potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: J. S. (k. 103,
326v, 428v-429), M. K. (k. 97, 326, 474v-475V), H. L. (k. 136, 328-329, 524v-525) i L. M. (k. 473-474), z ktorych
wynikalo, Ze oskarzeni nie mieli znacznej gotowki i telewizora T. pochodzacych z przestepstw.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy nalezy sie
zdecydowanie sprzeciwi¢ sie tezie oskarzycielki publicznej, jakoby zeznania §wiadkow: L. S. i W. K. (2) byly wiarygodne
dlatego, ze oboje pokrzywdzeni tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym, wielokrotnie i kategorycznie
jako sprawcow rozbojow wskazywali E. J. (1) i D. S. (1).

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego W. K. (1), w §lad za stusznymi ustaleniami Sadu I instancji nalezy
stwierdzi¢, ze jego zeznania na poszczeg6lnych etapach postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego wcale nie




byly kategoryczne i spojne co do tozsamosci sprawcéHw napadéw rabunkowych w dniach 18 i 20 kwietnia 2013r. i nie
mogly stanowi¢ przekonujacego dowodu winy oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) w $wietle postawionych im zarzutéw.

Na stronach 2-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 609-611 akt sprawy) Sad Okregowy w Swidnicy przedstawit
wiernie treé¢ zeznan §wiadka W. K. (1) na poszczegblnych etapach postepowania, a nastepnie na stronach 8-13 tego
uzasadnienia (k. 612v-615 akt sprawy) dokonat prawidlowej oceny tych zeznan na tle innych dowodéw.

Po pierwsze, mimo tego, ze telefoniczne zgloszenie o przestepstwie zostato przyjete przez oficera dyzurnego KPP w
S. w dniu 20 kwietnia 2013r. o godz. 9.20 (k. 416, 417), a nastepnie pierwsi policjanci zostali skierowani na miejsce
o godz. 9.29 (k. 417) i przystapili bezzwlocznie do rozméw z pokrzywdzonymi: L. S. i W. K. (1), odbierajgc od nich
relacje o zdarzeniach i rysopisy domniemanych sprawcow (k. 1), za$ §ledcze ogledziny mieszkania W. K. (1) przy ul.
(...) w S. rozpoczely sie go godz. 10.00 (k. 2-4, 82-91), to funkcjonariusze policji wykonujacy wspomniane czynnoéci:
P. A. (2) i R. K. (2) odstapili od przesluchania obojga pokrzywdzonych, nakazujac im zgloszenie sie do komendy
policji 0 godz. 17.00 (k. 10). Bylo to zwigzane ze stanem upojenia alkoholowego pokrzywdzonych: L. S. i W. K. (1), co
potwierdzili podczas przestuchania §wiadkowie: P. A. (2) (k. 329-329v, 429-429v) i R. K. (2) (k. 329v, 524v-525). Juz
takie okoliczno$ci nakazywaly ostroznosé w ocenie wiarygodnoSci relacji obojga pokrzywdzonych.

Po drugie, poszczegolne relacje pokrzywdzonego W. K. (1) zar6wno w trakcie §ledztwa, jak i na rozprawie gloéwnej w
obu procesach, znaczaco sie roznily wewnetrznie, a takze byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. S.. Wypada w tym
miejscu przypomnie¢ i przeanalizowa¢ tre$¢ zeznan Swiadka W. K. (1).

Pokrzywdzony W. K. (1) zlozyl w KPP w S. zawiadomienie o przestepstwie jeszcze tego samego dnia, gdy wezwano
policje, czyli 20 kwietnia 2013r. o godz. 19.30 i opisal przebieg przestepstw (k. 5-7). Podal, ze w dniu 20 kwietnia
2013r. okoto godz. 8.00 dwoch nieznanych mezczyzn, szczuplych i wyzszych od niego, w wieku okolo 20-25 lat,
wywazylo lomem drzwi do jego mieszkania, a nastepnie sprawcy pobili go i jego konkubine L. S., bijac ja lomem po
plecach. Sprawcy dokonali zaboru telewizora T.. Obaj napastnicy byli tak samo ubrani, jeden w czarng kurtke lub
bluze polarowa z kapturem, drugi w bluze w plamki — panterke z kapturem, lecz pokrzywdzony nie widzial ich twarzy
i nie potrafil wskaza¢ ich tozsamosci. Zeznal, ze mezczyzni ci wyzywali jego i jego konkubine stowami wulgarnymi,
domagajac sie pieniedzy, grozili im zabdjstwem.

Skladajac zawiadomienie pokrzywdzony W. K. (1) podat takze, ze w dniu 18.04.2013 roku co sami sprawcy wtargneli
do jego mieszkania i jeden z nich po uderzeniu w glowe i przewrdceniu na podloge zabral mu z kieszeni spodni
pieniadze w kwocie 5000 zlotych. Pokrzywdzony podal réwniez, ze o tym, ze w kieszeni spodni przechowuje tak
znaczng kwote pieniedzy wiedzial jedynie oskarzony D. S. (1), ktéry podlaczal mu telewizor i pralke i ktéremu za te
usluge pokrzywdzony dawal pienigdze na alkohol. Stwierdzil jednakze, ze zaden z mezczyzn, ktérzy dokonali napadu,
ani postura, ani ruchami nie pasuje do D. S. (1). Pokrzywdzony stwierdzil, ze w obu przypadkach napastnicy na glowy
mieli zalozone kaptury w taki sposob, ze calkowicie zaslanialy im one twarze (k. 5-7).

Kolejne zeznania Swiadek W. K. (1) zlozyl nastepnego dnia, czyli 21 kwietnia 2013r. (k. 17-18) oraz w dniu 22 kwietnia
2013r. (k. 27-28), przy czym w obu wypadkach zaczatl kategorycznie wskazywac oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) jako
sprawcow popelionych na jego szkode przestepstw. Stwierdzil, ze nie widzial twarzy napastnikéw jednak jest pewien,
ze byli to oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1). Stwierdzil, ze dobrze widzial napastnikow, choé¢ nie widzial ich twarzy, a po glosie
poznal, Ze jednym ze sprawcow byla kobieta. Odnoszac sie do treéci zawiadomienia o przestepstwie pokrzywdzony
W. K. zeznal, ze wydawalo mu sie, iz sprawcami byli mezczyzni, bo po uderzeniu byt zamroczony (k. 18). Podczas
przeshuchania w dniu 22 kwietnia 2013r. $wiadek W. K. (1) stwierdzil, ze podczas drugiego napadu sprawcy szukali
pieniedzy w mieszkaniu, wszystko powywalali, a nawet rozebrali jego konkubine i szukali pieniedzy w jej bieliZnie
osobistej (k. 27-28).

W trakcie pierwszego procesu przed Sadem I instancji (k. 322-324v) pokrzywdzony W. K. (1) zeznal, ze oba napadu
rabunkowe na jego mieszkanie mialy miejsce okolo godz. 3.00 w nocy, a w dniu 20 kwietnia 2013r. dopiero okoto
godz. 8.00 sprawdzal, ze drzwi do mieszkania zostaly wylamane i wtedy spotkal sgsiadke, ktéra wezwala policje. Po
ujawnieniu zeznan ze $ledztwa §wiadek W. K. (1) przyznal, ze poczatkowo mial wrazenie, ze sprawcami byli dwaj



mezczyzni, jednak L. S. moéwila, Ze jednym z napastnikow byla oskarzona E. J. (1). Wtedy po relacjach konkubiny
i przesluchaniach na policji W. K. (1) nabral przekonania, ze sprawcami byli oboje oskarzeni i rozpoznal ich po
zachowaniu i po posturach (k. 323). Ostatecznie jednak §wiadek W. K. (1) stwierdzil, Ze nie jest pewien czy to wlagnie
oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im przestepstw, gdyz nie widziat ich twarzy, ani koloru wloséw. Byl przekonany,
ze obu przestepstw dopuscili sie dwaj mezezyzni i styszal dwa meskie glosy (k. 323).

Podczas ponownego procesu przed Sadem Okregowym pokrzywdzony W. K. (1) w fazie swobodnych zeznan (k.
520-522v) nie wskazywal tozsamo$ci sprawcow, lecz tylko ich zachowanie. Po odczytaniu zeznan ze $ledztwa,
pokrzywdzony W. K. (1) stwierdzil: ,wydaje mi sie, Ze ja bylem pod jaka$ presja, kiedy §ledczy mnie przestuchiwali. Oni
mi wbijali do glowy, ze to byt S. i ta E.. Ja nie moge tego stwierdzi¢, ze to byli oni. To zeznanie bylo jakby sugerowane.
Ja nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze to byli S. i J. (...) Te dwa glosy byly jakby zachrypniete. Wydawalo mi sie, ze
byly to meskie glosy (...) Nie moge jednoznacznie stwierdzié¢, kim byli napastnicy” (k. 521).

Kiedy ujawniano kolejne zeznania ze Sledztwa $wiadek W. K. (1) podal: ,Nie jestem jednoznacznie pewny, kim
byli napastnicy. Ja nie wiedzialem, ze to byli kobieta i mezczyzna. Ja myS$lalem, ze to byli dwaj mezczyzni. Mi
zasugerowano, kto to byt i ja tak zeznawalem. Ja wcze$niej pilem wiecej alkoholu i nie miatem zdolnos$ci do dobrego
rozumowania” (k. 521v).

Na pytania prokuratora pokrzywdzony zeznal: ,ja przemySlalem to wszystko, dlatego w dniu dzisiejszym
zdecydowalem sie powiedzie¢, ze byla na mnie wywierana presja. Skoro nie jestem pewny, to nie moge postapic¢
tak, zeby niewinni ludzie poszli do wiezienia. Moze oni sg po prostu pomoéwieni i bede ich mial na sumieniu (...)
Nie moge jednoznacznie stwierdzié¢, ze to sa napastnicy. Mi jakby to sugerowano, wmawiano, ze to oni. Tak bylo
i na policji i w prokuraturze. Ja wiem, ze na podstawie moich wcze$niejszych zeznan te osoby byly aresztowane.
Wtedy sie nad tym nie zastanawialem. Po wyjéciu z wiezienia S. wparowal do mnie do mieszkania, byl pijany i
awanturowal sie. Mowil, ze przeze mnie siedzial w kryminale. Ja powiedzialem wyno$ sie i on poszedl. Ja raczej nie
obawiam sie oskarzonych, chociaz w dzisiejszych czasach mozna sie wszystkiego spodziewa¢” (k. 523). Nastepnie,
na pytania obroncy oskarzonego D. S. stwierdzil: ,,Po tym pierwszym zdarzeniu L. S. nie méwila mi, Ze zna sprawce.
Podczas tego drugiego zdarzenia nie slyszalem, by moja konkubina méwila do sprawcéw po imieniu. By¢ moze po
pierwszym zdarzeniu powiedziata mi kim byli sprawcy, ale ja tego nie pamietam. Przed tym drugim zdarzeniem ostatni
raz spozywalem alkohol dwa dni wcze$niej. L. S. spozywala alkohol razem ze mng. Ja faktycznie nie bylem wtedy
<pierwszej trzezwosci>. L. S. mowila mi, Ze poznala sprawcoéw zdarzenia po ich ruchach. Ja jej méwilem, Ze ja nie
jestem pewny tego. Wydawalo mi sie, ze maja po 20-25 lat, jak zeznawalem podczas pierwszego przestuchania, bo jak
sprytny chlop skacze po meblach, to musi by¢ mlody” (k. 523).

Tre$¢ wskazanych wyzej zeznan $wiadka W. K. (1) dowodzi, ze juz od momentu zgloszenia sprawy policji, zar6wno
podczas pierwszych czynnoéci na miejscu przestepstwa, jak i podczas skladania pierwszych zeznan nie mial on
pewnosci co do tozsamosci sprawcow. Nie bylo w tym nic dziwnego, skoro jego percepcje zaburzal spozywany od
wielu dni systematycznie alkohol, wspélnie z konkubing L. S.. Potem jednak $§wiadek W. K. (1) zostal przekonany
kategoryczng relacja swojej konkubiny, zZe napastnikami byli oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1), o ktérych oboje
pokrzywdzeni wiedzieli, ze zyli w konkubinacie. Fakt, ze jednym z napastnikdéw byl oskarzony D. S. (1) pokrzywdzeni
laczyli z tym, ze widzial pieniagdze u W. K. (1), gdy podlgczal u niego telewizor.

Taka relacja pokrzywdzonego W. K. (1), wiarygodna zwlaszcza na tle jego zmiennych zeznan na poszczego6lnych
etapach postepowania, nie deprecjonowala wyjasnien obojga oskarzonych, w ktérych zaprzeczali swojemu udzialowi
w przestepstwach.

Po trzecie, zmienne zeznania pokrzywdzonego W. K. (1), ktdry uczciwie przedstawil powody, dla ktorych przyltaczyl
sie do zeznan swojej konkubiny L. S., byly ostatecznie przekonujace tylko w tych fragmentach, gdy jednoznacznie
stwierdzil, ze nie ma pewnoéci co do tozsamosci napastnikow.

Tryb zycia pokrzywdzonych, zwlaszcza czeste naduzywanie przez nich alkoholu, bylo zrozumiale zwlaszcza po
zamianie mieszkania przez W. K. (1), gdy dysponowal on znaczacymi srodkami finansowymi. Ta okoliczno$¢ sklaniala



do stwierdzenia, ze Swiadek ten rzeczywiScie nie mial pewnos$ci co do tozsamosci oséb, ktére dokonaly napadow
rabunkowych w jego mieszkaniu w dniach 18 i 20 kwietnia 2013r.. Wniosek taki potwierdza fakt, ze po pierwszym z
napadow, kiedy pokrzywdzony W. K. (1) utracil pieniadze w znaczacej dla jego sytuacji materialnej wysoko$ci okoto
5.000 zlotych, nie zlozyl on zawiadomienia o przestepstwie. Mozna to thumaczy¢ wlacznie brakiem wiedzy o sprawcach
napadu. Zreszta, przekonania takiego nie mogla mie¢ po pierwszym z napadéw rabunkowych w dniu 18 kwietnia
2013r. takze pokrzywdzona L. S., skoro sama nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie i nie przekonala co do tego
takze konkubenta.

Po czwarte, przekonanie, ze Swiadek W. K. (1) rzeczywiscie mogl nie rozpoznaé napastnikow i nie mieé¢ pewnosci co
do ich tozsamo$ci zostalo potwierdzone opiniami bieglej psycholog (k. 139—143, 543-544, 552V), ktbéra stwierdzila,
ze intelekt W. K. (1) miesci sie w granicach normy osobniczej, rozumie on znaczenie norm spolecznych, jest zdolny
do prawidlowego postrzegania i odtwarzania zdarzen. Poniewaz jednak jest on osoba naduzywajaca alkoholu, a w
inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie intoksykacji alkoholowej, skutkuje to deficytami funkeji poznawczych.
Chociaz W. K. (1) posiada potencjalnie poprawne umiejetno$ci w zakresie postrzegania i odtwarzania spostrzezen oraz
nie wystepowaly u niego zaburzenia myslenia pod postacia urojen ani zaburzenia postrzegania pod postacia omamow,
to jednak porzadkujac swoje spostrzezenia (na ktére mial wplyw zaréwno znaczny stan nietrzezwosci jak i stopien
zazyto$ci znajomosci z oskarzonymi) wlaczyt w nie stanowczy przekaz konkubiny. Tym biegla psycholog thumaczyta
tre$¢ zmiennych relacji §wiadka W. K. (1).

Po piate, nalezy zauwazy¢ w zeznaniach §wiadka W. K. (1) rozbieznoSci co do czasu napad6w rabunkowych, szczego6lnie
zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2013r.. W tym ostatnim wypadku watpliwo$ci dotyczyly tego, czy zdarzenie mialo
miejsce o godz. 3.00 w nocy, czy tez okolo godz. 8.00 rano. Niewgtpliwie wspomniane watpliwo$ci zostaly rozwiane
dokumentacja przekazang przez KPP w S. (k. 416-417) oraz zeznaniami sasiadki pokrzywdzonego, §wiadka D. S. (2)
(k. 599v-600vV), ktora zeznala, ze przed godz. 9.00 slyszala halas dochodzacy z korytarza, przypominajacy walenie do
drzwi albo odglos przewracania mebli. Swiadek D. S. (2) podata, ze po okolo 20 minutach od tego halasu wyszla na
korytarz, gdzie zauwazyla pokrzywdzonego W. K. (1), naprawiajacego drzwi do mieszkania, ktéry mial zakrwawiona
twarz i mowil, ze sie Zle czuje, bo ,wlamali mu sie do mieszkania i pobili jego i pania L.” (k. 599v). Stwierdzila takze:
,On powiedzial, ze spali i kto$§ w tym czasie wlamat sie do mieszkania. Jak ja rozmawialam z panem W. to wyszla pani
L. i moéwila, Ze ja bili czyms$ po plecach. Powiedziala mi, ze zna tych ludzi, ze wiedza, kto to byl. Pan W. mowil, ze
zna tych ludzi. On to powiedzial, jak ona wyszla na korytarz (podkresl. Sadu Apel.). L. powiedziala, ze to
jest jej kolezanka, ze do niej przychodzili. Méwita imie E.. Nie padaly zadne nazwiska w jej wypowiedzi” (k. 599v-600).

Tre$¢ zeznan Swiadka D. S. (4), ktora opisala wylacznie swoje spostrzezenia i nie miala powodu ukrywac swoich
spostrzezen, dowodzi, ze napad rabunkowy w dniu 20 kwietnia 2013r., mial miejsce przed godz. 9.00, a nie w nocy, a
takze ze $wiadek W. K. (1) dopiero po wypowiedziach konkubiny potwierdzal, ze wie kim byli napastnicy. Potwierdza
to jego zeznania o braku pewno$ci co do wspomnianych okolicznoSci.

Po szoste, zeznania pokrzywdzonego W. K. (1) odnoszace sie do zachowania oskarzonego D. S. (1) po zwolnieniu
z aresztu Sledczego i odwiedzin w mieszkaniu W. K. oraz wymowek, ze przez niego siedzial w wiezieniu, wcale nie
dowodza tego, ze oskarzony byl sprawca zarzuconych przestepstw. Rowniez dobrze w podobny sposéb mogla sie
zachowac osoba niewinna, ktéra znala pokrzywdzonego. Co wiecej, brak jakiegokolwiek zwigzku wspomnianej wizyty
oskarzonego D. S. (1) i ewentualnych obaw pokrzywdzonego z tym zwiazanych z trescia kolejnych zeznan swiadka W.
K. (1), ktéry juz od wstepnych czynnosci $ledczych i od zlozenia zawiadomienia o przestepstwie w dniu 20 kwietnia
2013r. dawal wyraz swoim watpliwoéciom co do tozsamos$ci sprawcOw przestepstw.

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej L. S., w §lad za slusznymi ustaleniami Sadu I instancji nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz jej zeznania na poszczeg6lnych etapach postepowania przygotowawczego i jurysdykeyjnego byly
zbiezne, kategoryczne i spojne co do tozsamoSci sprawcow napadéw rabunkowych w dniach 18 i 20 kwietnia 2013r.,
a takze nie znaleziono zadnych racjonalnych motywow, by §éwiadek L. S. celowo pomawiala falszywie oskarzonych:
E.J. (1) iD. S. (1) o popelienie zarzuconych im przestepstw. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze wspomniane
zeznania musialy prawdziwie przedstawiac rzeczywisty przebieg zdarzen, a takze by Swiadek obiektywnie nie pomylila




sie co do tozsamosci sprawcow przestepstw, mimo subiektywnego przekonania, ze sprawcami tymi byli oskarzeni: E.
J.(1)iD.S. (1).

Na stronach 2-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 609-611 akt sprawy) Sad Okregowy w Swidnicy przedstawit
wiernie tre$¢ zeznan $wiadka L. S. na poszczegblnych etapach postepowania, a nastepnie na stronach 8-13 tego
uzasadnienia (k. 612v-615 akt sprawy) dokonat prawidlowej oceny tych zeznan na tle innych dowodéw.

Po pierwsze, jak juz wyzej wspomniano, mimo tego, ze telefoniczne zgloszenie o przestepstwie zostalo przyjete przez
oficera dyzurnego KPP w S. w dniu 20 kwietnia 2013r. o godz. 9.20 (k. 416, 417), a nastepnie pierwsi policjanci
zostali skierowani na miejsce o godz. 9.29 (k. 417) i przystapili bezzwlocznie do rozméw z pokrzywdzonymi: L. S. i
W. K. (1), odbierajac od nich relacje o zdarzeniach i rysopisy domniemanych sprawcow (k. 1), za$ Sledcze ogledziny
mieszkania W. K. (1) przy ul. (...) w S. rozpoczely sie go godz. 10.00 (k. 2-4, 82-91), to funkcjonariusze policji
wykonujacy wspomniane czynnosci: P. A. (2) i R. K. (2) odstgpili od przestluchania obojga pokrzywdzonych, nakazujac
im zgloszenie sie do komendy policji o godz. 17.00 (k. 10). Bylo to zwigzane ze stanem upojenia alkoholowego
pokrzywdzonych: L. S.iW. K. (1), co potwierdzili podczas przesluchania §wiadkowie: P. A. (2) (k. 329-329v, 429-429V)
i R. K. (2) (k. 329v, 524v-525). Takie okolicznoéci nakazywaly ostrozno$¢ w ocenie wiarygodno$ci relacji obojga
pokrzywdzonych, szczegoblnie $wiadka L. S., ktora ostatecznie zlozyla zeznania dopiero nastepnego dnia po przyjeciu
zawiadomienia o przestepstwie od W. K. (1), a zatem w dniu 21 kwietnia 2013r. o godz. 9.05 (k. 14-16).

Po drugie, prawda jest to, ze poszczegolne relacje pokrzywdzonej L. S. zar6wno w trakcie $§ledztwa, jak i na rozprawie
gléwnej w obu procesach, byly wewnetrznie spdjne zaréwno co do przebiegu zdarzen, jak i co do tozsamos$ci os6b
sprawcow. Nie byly to jednak zeznania na tyle wewnetrznie spdjne, aby nie budzily watpliwosci do co wiarygodnosci,
szczegOlnie ze wzgledu na zasady do$wiadczenia zyciowego.

Podczas pierwszego przestuchania w dniu 21 kwietnia 2013r. (k. 14-16) $wiadek L. S. zeznala, ze wiedze o posiadaniu
przez jej konkubenta — W. K. (1) w kieszeni spodni znacznej kwote pieniedzy mial jedynie oskarzony D. S. (1), ktory
widzial te pienigdze, gdy po podlaczeniu telewizora pokrzywdzony dawal mu pieniadze na alkohol, a nadto oboje
pokrzywdzeni moéwili, ze dostali wieksza gotowke. Swiadek zeznala, ze nastepnego dnia po podlaczeniu telewizora
oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1) przyszli do ich mieszkania i wowczas D. S. (1) okrad! jej konkubenta po raz pierwszy.
Wyijal W. K. (1) z kieszeni spodni pieniadze w kwocie okolo 4.000 zlotych i zaraz po tym wraz z E. J. (1) wyszli z
mieszkania. Swiadek nie pamietala co oskarzeni wéwezas méwili, bo byla pijana, a nadto pokrzywdzeni nie zlozyli
zawiadomienia o przestepstwie i L. S. o takiej potrzebie nie przekonywata konkubenta. Juz ta okoliczno$¢, wobec
utraty znacznej czeéci gotowki przez pokrzywdzonego W. K. (1) budzila zasadnicze watpliwoéci, gdyz w opisanych
realiach rezygnacja z zawiadomienia o przestepstwie byla nielogiczna, wrecz irracjonalna tym bardziej, ze $wiadek
stwierdzila, Ze zna sprawcow.

Podczas tego samego przestuchania $wiadek L. S. zeznala ponadto, ze w dniu 20 kwietnia 2013r., kiedy ogladal
telewizje, to uslyszala rumor i oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1) wylamali drzwi do ich mieszkania i pobili oboje
pokrzywdzonych, a nastepnie ukradli telewizor. Nie widziala twarzy sprawcow, gdyz zaslaniali je kapturami
nalozonymi na glowy, a glowy trzymali nisko spuszczone, by nie rozpozna¢ ich twarzy. Rozpoznala jednak po glosie
oskarzonego D. S. (1), za$ oskarzong E. J. (1) rozpoznala po glosie i po bluzie, w ktéra byla ubrana (k. 14-16). Swiadek
L. S. stwierdzila, ze sprawcy biegali po mieszkaniu, zadajac wydania pieniedzy, przy czym D. S. (1) miat w rekach lom,
przegladal szafki i wyrzucal z nich rzeczy i nawet krzyczal: ,dajcie chociaz stéwke” (k. 15). Ponadto oskarzony D. S.
(1) ciagnat L. S. do kuchni i uderzyl ja przy tym lomem w plecy, a nastepnie zagladal do jej bielizny osobistej (skarpet,
majtek, stanika i spodni) szukajac pieniedzy (k. 16). Kiedy sprawcy nie znalezli pieniedzy, to zabrali telewizor i wyszli
z mieszkania, po czym L. S. zaczela sprzata¢ mieszkanie, a W. K. (1) rozmawial z sasiadami i ,za chwile przyjechala
policja” (k. 16).

Trakcie kolejnego przestuchania w dniu 22 kwietnia 2013r. (k. 29-30) i w trakcie postepowania jurysdykcyjnego (k.
324v-326, 522v-524) pokrzywdzona L. S. zlozyla zeznania zbiezne z pierwszymi zeznaniami, dodatkowo podajac, ze
jeden ze sprawcow szukal pieniedzy nawet w piecu, w popiele. W stosunku do pierwszych zeznan odmiennie jednak



stwierdzila, ze w trakcie napadu rabunkowego w dniu 20 kwietnia 2013r. spala, a nie jej poprzednio, ze ogladata
telewizje. Nadal potwierdzala, ze rozpoznala oboje napastnikéw i byli to oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1).

Tre$¢ relacji $wiadka L. S., szczegdlnie co do sposobu dzialania sprawcow, ze wzgledu na zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie dawala podstaw do jednoznacznego przyjecia, by sprawcami przestepstw
byli rzeczywiscie oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1). Pojawiaja sie bowiem watpliwosci:

1) dlaczego oboje sprawcéw mialo przeszukiwaé meble w poszukiwaniu pieniedzy, a takze zadaé pieniedzy od L. S.
i przeszukiwa¢ jej bielizne osobista, skoro — jak zeznali oboje pokrzywdzeni — D. S. (1) widzial w trakcie podlgczania
telewizora, ze pieniadze mial w kieszeni spodni wylacznie W. K. (1)? Gdyby sprawcami byli oskarzeni: E. J. (1) i D. S.
(1) to wiedzieliby, ze tylko on ma pieniadze, a nie L. S;

2) gdyby sprawcami wszystkich inkryminowanych przestepstw byli oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1) to wiedzieliby, ze
pokrzywdzony W. K. (1) nie ma juz pieniedzy, gdyz w dniu 18 kwietnia 2013r. zostaly one juz mu wyjete ze spodni
przez oskarzonego D. S. (1);

3) dlaczego tylko oskarzeni: E. J. (1) i D. S. (1) mogliby dokona¢ przestepstw, skoro przy podlgczaniu telewizora byt
obecny nie tylko oskarzony D. S. (1), lecz takze jego brak — Swiadek J. S., ktory te okoliczno$¢ potwierdzil? Zatem takze
J. S. mégl mie¢ wiedze o posiadaniu pieniedzy przez W. K. (1), a nie tylko oskarzony D. S. (1), a w §lad za tym to J.
S. mogt by¢ sprawcg lub inspiratorem przestepstw;

4) czy w dniu 20 kwietnia 2013r. sprawcy ukradli obok telewizora T. takze 5 kg proszku do prania P. (k. 141, 146) ?

Po trzecie, przekonanie, ze $wiadek L. S. musiala z pewno$cia rozpoznaé¢ napastnikéw i bylo to rozpoznanie
wiarygodne, co do zasady wcale nie moglo zosta¢ bezwzglednie potwierdzone opiniami bieglej psycholog (k. 145—
148, 545-546, 552v). Biegla stwierdzila, ze jej intelekt miesci sie w granicach normy osobniczej, rozumie znaczenie
norm spolecznych, jest zdolna do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Nie zglaszala wystepowania
zaburzen psychopatologicznych w postaci urojenn lub omamoéw. Jest ekstrawertywna spolecznie z oslabionym
wgladem, samokrytycyzmem, egocentryczna. Nie jest zaczepna ani agresywna, nie buntuje sie wprost przeciwko
obowiagzujacym zasadom spotecznym. Jednocze$nie biegla psycholog nie dotarta do przestanek, ktére by sugerowaly,
ze L. S. celowo pomawia oskarzonych o dokonanie przestepstw tym bardziej, ze do zdarzenia pozostawala z nimi w
przyjaznych relacjach.

Mimo wskazanych wnioskéw, biegla psycholog potwierdzila jednak, ze pokrzywdzona L. S. jest osoba od wielu lat
naduzywajaca alkoholu, za§ w inkryminowanym czasie byla po spozyciu alkoholu, ktéry w krytycznym czasie mog}t
oddzialywaé na nia tak jak na kazdego innego czlowieka. Przyznala przy tym, ze alkohol wplywa na obnizenie takich
funkcji jak pamie¢, gietko$¢ skojarzen, postrzeganie (k. 552v).

Trudno zgodzi¢ sie argumentami autorki apelacji, ze opinia bieglej psycholog przesadzila o wiarygodnosci relacji
Swiadka L. S., gdyz nie znaleziono powodu, dla ktérego mialaby celowo falszywie pomoéwié oskarzonych o popelnienie
przestepstw, a nadto mimo spozywania alkoholu, niezmiennie kategorycznie wskazywala na tozsamo§é sprawcow.
Brak celowej intencji po stronie L. S. i jej subiektywne przekonanie, ze sprawcami byli oskarzeni: E. J. (1) i D.
S. (1) wcale nie zwalnial Sadu I instancji od oceny, czy w obliczu bezspornego obnizenia funkcji poznawczych
Swiadek L. S. nie pomylila sie co do rozpoznania sprawcow. Ocene taka, w sposob rzetelny i wnikliwy przeprowadzit
Sad Okregowy w Swidnicy i dal temu wyraz na stronach 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 614v-615
akt sprawy) stwierdzajgc, ze nie mogl przyjaé sprawstwa oskarzonych jedynie na podstawie zeznan $wiadka L. S.,
a zeznania te jakkolwiek kategorycznie wskazujace na oskarzonych jako sprawcow, byly w pozostalym zakresie
niekonsekwentne i niespdjne. Jak stusznie stwierdzit Sad I instancji: ,przekonanie $wiadka wynika jedynie z faktu
iz, jak zeznala, rozpoznala oskarzonych jedynie po glosie i chodzie. Nie widziala ich twarzy, bowiem oskarzeni kryli
sie pod kapturami. Trudno wiec bezkrytycznie przyjac te zeznania za wiarygodne, je$li uwzglednié, iz L. S. (a takze
W. K. (1)) byla nietrzezwa w takim stopniu, Ze trudno bylo funkcjonariuszom Policji P. A. (2) i R. K. (2) ustalié, co
wydarzylo sie w mieszkaniu pokrzywdzonego. Ich stan nietrzezwoSci uniemozliwial wykonywanie z ich udzialem na



miejscu jakichkolwiek czynno$ci procesowych. Ta okoliczno$¢, zdaniem sadu, budzi watpliwosci co do prawidlowoéci
postrzegania i nastepnie relacjonowania przez L. S. przebiegu zdarzenia. Watpliwo$ci te wzmacnia nadto fakt, iz w
mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 20 kwietnia 2013 r. nie bylo zapalone $wiatlo, co tym samym, gdy uwzglednié, iz
pozostawata pod znacznym wplywem alkoholu, poddaje w watpliwo$é zeznania L. S., jakoby rozpoznala napastnikow
po chodzie” (k. 614v-615 akt sprawy).

Po czwarte, z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze do$wiadczenia orzeczniczego wynika,
ze nawet osoba prawidlowo rozwinieta intelektualnie, zdrowa, wypoczeta i trzezwa, wielokrotnie nie jest w stanie
rozpoznaé sprawcow, ktorych twarzy nie widziala, wylacznie na podstawie glosu, sposobu zachowania i postury. Jezeli
sie do tego doda, ze pokrzywdzona L. S. widziala sprawcéw w sytuacji, gdy nietrzezwa i niewyspana obudzila sie ze snu
w godzinach rannych, to do jej rozpoznania nalezy podej$c¢ ze szczegdlng ostrozno$cia i krytycznie. Brak watpliwo$ci po
stronie pokrzywdzonej nie moze automatycznie oznaczaé¢ wylgczenia obiektywnej analizy, czy w takiej sytuacji miata
mozliwo$ci bezblednego rozpoznania sprawcéw.

Po piate, Swiadek L. S. zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie wadliwie wskazywala
czas napadu rabunkowego z dnia 20 kwietnia 2013r. wskazujac, ze bylo to po godz. 3.00 gdy przysypiala (k.
324v) albo okolo godz. 4.00 nad ranem (k. 522v), podczas gdy na podstawie weczeéniej przedstawionych dowodow
wiadomo, ze zdarzenie mialo miejsce przed godz. 9.00 rano. Niewatpliwie wspomniane watpliwosci zostaly rozwiane
dokumentacja przekazana przez KPP w S. (k. 416-417) oraz zeznaniami sasiadki pokrzywdzonego, §wiadka D. S. (2) (k.
599v-600v), jednak dowody te potwierdzaja jeszcze raz w jakim stopniu upojenia alkoholowego byla pokrzywdzona
L.S..

Nalezy podzieli¢ twierdzenia wyrazone przez Sad I instancji w obu procesach i w obu skladach orzekajacych, ze w
opisanej sytuacji zachodza istotne i niedajgce sie usungé watpliwoéci, czy rozpoznanie sprawcow przez Swiadka L.
S. bylo wiarygodne. Poniewaz watpliwos$ci tych usunaé nie zdolano, nalezalo rozstrzygna¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.
na korzy$¢ obojga oskarzonych, co prowadzilo do prawidlowego uniewinnienia E. J. (1) i D. S. (1) od wszystkich
zarzuconych im przestepstw.

Z apelacji oskarzycielki publicznej przebija przekonanie, ze Sad I instancji zastosowal znacznie surowsze kryteria
przy ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych: W. K. (2) i L. S., uwypuklajac sprzecznoéci w tych zeznaniach,
ktoére byly typowe dla relacji oséb pod wplywem alkoholu, natomiast nie zastosowat tak surowych kryteriéw dla
zeznan pozostalych §wiadkow, w tym H. L. i M. K., ktoérzy dawali alibi obojgu oskarzonych, cho¢ §wiadek H. L. nie
stronil od alkoholu a M. K. byl znajomym oskarzonego D. S. (1). Stanowisko takie jest absolutnie bledne, gdyz nie
uwzglednia zasadniczych réznic w charakterze dowodow obciazajacych i odciazajacych. Te pierwsze musza by¢ na tyle
przekonujace i wiarygodne, aby przelamaé zasade domniemania niewinnosci z art. 5 § 1 k.p.k..

Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 1 marca 2004r. sygn. II KK — 271/03: ,,ulomnoSci
dowoddw obciazajacych nie mozna stawia¢ na rowni z ulomnosciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze
warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego (arg. ex
art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodéw odcigzajgcych nigdy nie sa <réwnowazne> ze sprzeczno$ciami w
zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa <wewnetrznie sprzeczne>, to zasadnicze i samoistne znaczenie
ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznoéci nie wylacza w ogole mozliwosSci uznania owych dowodéw
za podstawe skazania” (OSNwSK 2004, nr 1, poz. 425).

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono apelacji Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, gdyz
nalezalo sie zgodzi¢ z przekonujacymi wywodami Sadu Okregowego w Swidnicy, ze nie bylo dostatecznych podstaw
dowodowych, aby przypisa¢ oskarzonym: E. J. (1) i D. S. (1) zarzucone im przestepstwa, za$ niedajace sie watpliwosci
czy oboje oskarzeni byli sprawcami przestepstw na szkode pokrzywdzonych: W. K. (1) i L. S., zgodnie z zasada in dubio
proreo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢é oskarzonych, co stusznie uczynit Sad I instancji. Prowadzilo
to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.).



Podstawa przyznania adwokatom: J. B. (2) i M. M. — obronicom z urzedu oskarzonych: E. J. (1) i D. S. (1) wynagrodzenia
za udzielong pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi
zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z poZniejszymi zmianami).

Orzeczenia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. wobec
nieuwzglednienia w calo$ci apelacji oskarzyciela publicznego.



