Sygnatura akt IT AKa 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniach 12 maja, 25 maja, 29 wrzeénia, 18 listopada i 24 listopada 2015 r.

sprawy K. B. (1) i P. O. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiagzku z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt ITI K 164/14

I. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie do oskarzonych K. B. (1) i P. O. (1) w ten sposob, ze:

1) wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajacej obniza
do 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci,

2) wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (1) w punkcie II czesci rozstrzygajqcej obniza
do 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

1) oskarzonego K. B. (1) od 3 grudnia 2012 roku do 24 listopada 2015 roku,
2) oskarzonego P. O. (1) od 8 grudnia 2012 roku do 24 listopada 2015 roku,
III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. B. (1) i P. O. (1) utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela posilkowego — (...) sp. z 0.0. z/s w W.
(poprzednio (...)(...) (...) Sp. z 0.0.) po 4320 zlotych tytulem kosztéow zwiqzanych z ustanowieniem
pelnomocnika,

V. zasagdza od oskarzonych K. B. (1) i P. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po V2 czesci wydatkow za
postepowanie odwolawcze oraz wymierza im po 600 zlotych oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

K. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 marca 2010 roku we W. w Centrum (...) sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...)
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil pracownikéw sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. w osobach K. P. i P. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci $rodkdéw finansowych w kwocie 4 040 000 zlotych i 375 000,00 EUR lgcznie nie mniej niz 5 400
000 zlotych nalezacych do sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze wjechal na teren firmy (...)’S, samochodem
marki V. (...) koloru bialego posiadajacym zewnetrzne oznaczenia logo firmy (...), po zaparkowaniu samochodu
podszedt do okienka przy kaso- Sluzie i podajac sie za konwojenta T. F. (1) i podrabiajac jego podpis, przedstawil
kierownikowi zmiany Centrum (...) wypelniony uprzednio przez siebie dokument uprawniajacy do odbioru wartoSci
pienieznych przeznaczonych dla (...) Bank (...) S.A. o nazwie P. przyjecia/przekazania depozytu, gdzie m.in. wpisal
numer licencji oraz numer dowodu osobistego, ktory byl opieczetowany w miejscu pokwitowanie przyjecia pieczatka
o tredci (...) Sp. z 0.0. INKASENT (...) (...), depozyt przyjeto bez sprawdzania zawartoSci” na ktorej wpisal date
15.03.2010 i podpisal sie T. F. i na tej podstawie odebral przygotowane warto$ci pieniezne, a po ich otrzymaniu
pokwitowal ich odbiér odrecznym pismem na dokumencie Zestawienie wydanych znakéw pienieznych gdzie wpisal w
obrebie odcisku pieczatki (...) Sp. z 0.0. INKASENT (...) (...) date 15.03.2010 i podpisal sie T. F., a nastepnie umiescil
pobrane pieniadze w samochodzie ktérym opuscil teren sortowni (...)’S nie majac zamiaru wykonac tego transportu
czym dzialal na szkode (...) (...) (...) Sp.zo.0.

tj.o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 29481 kk
P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 marca 2010 roku we W. w Centrum (...) sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. B. (1) i z innymi osobami z géry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, doprowadzit pracownikéw sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. w osobach K. P. i P. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci $rodkow finansowych w kwocie 4 040 000 zlotych i 375 000,00 EUR lacznie
nie mniej niz 5 400 000 zlotych nalezacych do sortowni (...).L. (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze w lutym 2010 roku
naklonit K. B. (1) do pobrania gotéwki z firmy (...).L. (...) Sp. z 0.0., zorganizowal spotkanie w ktorym uczestniczyl, z
mezczyznag, ktory przekazat K. B. (1) istotne informacje co do mechanizmu popelnienia czynu zabronionego, procedur
obowiazujacych na terenie sortowni, sposobu zachowania sie przed, w trakcie i po zdarzeniu, przekazal informacje o
konieczno$ci zakupu odziezy, kabury i pistoletu tj. atrybutéw charakteryzujacych konwojenta, a nastepnie przekazal K.
B. (1) informacje o dacie dokonania czynu zabronionego, miejscu w ktérym w dniu zdarzenia ma zostawié¢ swoj pojazd,
gdzie ma czekac i do jakiego samochodu wsigé¢, a nastepnie K. B. (1) wraz z nieustalonym mezczyzng wjechal na
teren firmy (...)’S, samochodem marki V. (...) koloru bialego posiadajacym zewnetrzne oznaczenia logo firmy (...), po
zaparkowaniu samochodu podszed! do okienka przy kaso- §luzie i podajac sie za konwojenta T. F. (1) i podrabiajac jego
podpis, przedstawil kierownikowi zmiany Centrum (...) wypelniony uprzednio przez siebie dokument uprawniajacy
do odbioru wartoéci pienieznych przeznaczonych dla (...) Bank (...) S.A. o nazwie P. przyjecia/przekazania depozytu,
gdzie min. wpisal numer licencji oraz numer dowodu osobistego, ktéry byt opieczetowany w miejscu pokwitowanie
przyjecia pieczatka o tresci (...) Sp. z 0.0. INKASENT (...) (...), depozyt przyjeto bez sprawdzania zawartoSci” na ktorej
wpisal date 15.03.2010 i podpisal sie T. F. ina tej podstawie odebral przygotowane wartosci pieniezne, a po ich
otrzymaniu pokwitowal ich odbiér odrecznym pismem na dokumencie Zestawienie wydanych znakéw pienieznych
gdzie wpisal w obrebie odcisku pieczatki (...) Sp. z 0.0. INKASENT (...) (...) date 15.03.2010 i podpisal sie T. F.,
a nastepnie umieécil pobrane pienigdze w samochodzie ktéorym opuscil teren sortowni (...)’S nie majgc zamiaru
wykona¢ tego transportu czym dzialal na szkode (...) (...) (...) Sp.zo0.0.

tj.o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 29481 kk



Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku (sygnatura akt III K 164/14),
rozstrzygnagl:

I. oskarzonego — K. B. (1) uznal winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku z tym, ze
warto$¢ szkody okreslil na kwote 4 020 000 zlotych i 375 050,00 EUR tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podst. art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego — P. O. (1) uznal winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku z tym,
ze warto$¢ szkody okreéla na kwote 4 020 000 zlotych i 375 050,00 EUR tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podst. art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podst. art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej K. B. (1) w pkt I wyroku zaliczyl mu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 3.12.2012 r. do 2.12.2014 .,

IV. na podst. art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej P. O. (1) w pkt II wyroku zaliczyt mu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 8.12.2012 r. do 12.07.2013 .,

V. na podst. art. 46 § 1 kk orzekl od obu oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego - (...) sp. z 0.0. z/
s w W. (poprzednio (...)(...) (...) Sp. z 0.0.) kwote 500.410,21 zL. (piecset tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych i 21/100)
tytulem obowiazku naprawienia szkody,

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wymienionych w
wykazach dowod6éw rzeczowych nr: Drz 338/11, pod poz. 1, na k. 20, t. I, Drz 341/11, pod poz. 4, k. 293, t. II, Drz
343/11, pod poz. 6, k. 336, t. I, Drz 346/11, pod. Poz. 9, k. 445, t. III, poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

VII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wymienionych w
wykazach dowodow rzeczowych nr Drz (...)- (...), pod poz. 11-12, 14 i 23 k. 2603-2605,

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcilk:

- K. B. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazach dowodéw rzeczowych nr: Drz (...), Drz (...), Drz (...), Drz (...),
Drz (...), Drz (...), pod poz. 15, 21, 24, 26 — 27, na k. 2603, t. XIV;

- P. O. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazach dowodéw rzeczowych nr od Drz (...) do Drz (...), pod poz. 39
— 40, 42 — 43, 48 — 49, na k. 2794, t. XIV

(...) Bank S.A., IT Oddzial we W., (ul. (...), (...)-(...) W.), dowody rzeczowe ujete w wykazach dowodéw rzeczowych nr
Drz 344/111 Drz 345/11, pod poz. 7 — 8, na k. 404, t. III;

- S. (...) dowody rzeczowe ujete w wykazach dowodow rzeczowych nr Drz 339/11 i Drz 340/11, pod poz. 2 — 3, na k.
278, t. Il oraz Drz 347/11, pod. poz. 10, na k. 2281, t. XII.

IX. na podst. art. 627 kpk zasadzil od obu oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego — (...) sp. z 0.0. z/s w
W. (poprzednio (...)(...) (...) Sp. z 0.0.) kwoty po 1.800 zl. tytulem poniesionych kosztéw procesu zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika,

X. na podst. art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obu oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w czeéci na nich przypadajace, w tym oplaty w kwocie po 600 zl.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzeni K. B. (1) i P. O. (1), w ktorych imieniu apelacje wniesli obroncy.



Obroncy oskarzonego K. B. (1) zaskarzyli wyrok w calo$ci i zarzucili:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wpltyw na jego tresé (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) mianowicie:

1. art. art. 7; 4101 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na razgco dowolnej, subiektywnej i fragmentarycznej
ocenie dowoddw, a nastepnie niewskazaniu przez sad a quo podstaw, ktore zadecydowaly o odmowie wiarygodno$ci
tym fragmentom depozycji oskarzonego K. B. (1), z ktérych wynika, iz nie byt on organizatorem przestepstwa
stanowigcego przedmiot postepowania, w popelnieniu ktérego braly udzial jeszcze co najmniej dwie, nieznane
oskarzonemu osoby, nie znal tempore criminis warto$ci wyludzonego mienia, a w koncu, ze pelit wylacznie role
pomocnicza, za co uzyskal korzyéé majatkowa w kwocie 100.000 z}. Zaden z przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw, przy zachowaniu zasady swobodnej ich oceny, nie daje podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej
tychze wyjasnien. Przeciez to wylgcznie w jednej z kilku notatek urzedowych autorstwa funkcjonariusza Policji T.
R., pozbawionej wszak ex lege mocy dowodowej, zawarte sa nieuprawnione i subiektywne dywagacje oraz sugestie
jakoby K. B. (1) mial zna¢ osobiScie z nazwiska czy pseudonimu organizatora przestepstwa, z ktérym jeden raz
kontaktowal sie w L. w samochodzie B. w okoliczno$ciach wykluczajacych jego identyfikacje. Sad Okregowy w istocie
rzeczy nie zakwestionowal wyjaénien oskarzonego B. w zakresie uzyskanej korzy$ci materialnej wysoko$ci 100.000
z}. (str. 9; 55 — 61 uzasadnienia wyroku). Jednoczeénie jednak sad meriti dowolnie ustalil, ze w momencie odbioru
workow z pieniedzmi ze Sluzy sejfu w firmie (...).L. (...) sp. z 0.0. na B., oskarzony mial §wiadomo$¢ doktadnej
wartoSci pobieranych kwoty, odmawiajac wiary jego wyja$nieniom w tej kwestii (str. 61 uzasadnienia wyroku).Takie,
pozbawione wszak podstaw dowodowych ustalenie jest subiektywne i dowolne. To nie oskarzony wpisywal na
pokwitowaniu przyjecia depozytu w dniu 15 marca 2010 r. majacym format niewielkiej kartki papieru przekazane
w 4 workach kwoty, a jedynie zlozyl pod nim poSpiesznie falszywy podpis baczac aby byl on odwzorowaniem
faktycznego podpisu T. F., a specyfikacja zostala opieczetowana przez kierowce samochodu i podpisania przez
oskarzonego machinalnie i szybko, bez zapoznania sie z jej treécia i przeliczania iloSci banknotéw na konkretne
kwoty. W najwyzszym stopniu stresujaca i napieta sytuacja nie pozwalala oskarzonemu na upewnienie sie co do
warto$ci odebranych workéw z pieniedzmi, gdyz majac $wiadomo$é bezprawnego dziatania i najwyzszego stopnia
ryzyka, chcial jak najszybciej opusci¢ siedzibe firmy (...).L. Takie zachowanie K. B. (1) jest w pelni zrozumiale choé¢by
w $wietle elementarnego doswiadczenia zyciowego i wykazane dowodem z nagrania pochodzacego ze Sluzy firmy
(...).L. (...) sp. z 0.0. zwlaszcza, Ze ten oskarzony mial uzyskac¢ zaplate w kwocie 100.000 zl. niezaleznie od warto$ci
faktycznie wyludzonych pieniedzy, a wiec de facto nie byl szczegélnie zainteresowany jej ustaleniem w momencie
odbioru workow;

2. art. 49 § 11 3 k.p.k. polegajaca na ustaleniu niewlaéciwego kregu pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie
przez pominiecie (...) Bank (...) S.A. — Oddzial we W., ktéra to firma zlozyla wszak zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa (k. 1-5), a nastepnie pismem z dnia 06 kwietnia 2010 r. domagala sie od firmy (...).L. (...) sp. z0.0. zwrotu
wytludzonych kwot 4.020.000 zl. oraz 375.050,- EURO pod grozba dochodzenia roszczen na drodze postepowania
sadowego (k. 2793 — 7296). Niewlaéciwe wskazanie i w konsekwencji pozbawienie (...) Bank (...) S.A. uprawnien
pokrzywdzonego w procesie karnym, niezaleznie od pdzniejszych rozliczenn kompensacyjnych z firme (...).L. (...) sp.
Z 0.0. stanowi oczywiScie razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, a w konsekwencji skutkuje chociazby
bezpodstawnym orzeczeniem obowiazku cze$ciowego naprawienie szkody i oczywiscie blednym potraktowaniem
firmy (...).L. (...) sp. z 0.0. jako wylacznego pokrzywdzonego w rozumieniu przepisu art. 49 § 3 k.p.k. ;

a w konsekwencji zarzutu 1.1

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu K. B. (1) roli gléwnego i rownorzednego ranga wspolsprawcy przestepstwa oszustwa
opisanego w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, podczas gdy w $wietle jednolitych w tym zakresie wyjasnien
oskarzonego, niepodwazonych zadnym dowodem przeprowadzonym lub ujawnionym w toku postepowania w
sprawie, zgodzil sie on za ustalona z organizatorami przestepstwa zaplate w kwocie 100.000 zl. wzigé¢ udzial w



oszustwie polegajacym na pobraniu ex ate nieustalonej acz wysokiej kwoty pieniedzy na szkode (...) Bank (...) S.A.
z firmy (...).L. (...) sp.zo0.0.we W.-B,;

ITI. razaca niewspolmierno$é kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k.) orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (1) w maksymalnym
wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy oskarzony pelil wylacznie pomocnicza role w popelnieniu
zarzuconego przestepstwa, nie obejmowal swoim zamiarem, chociazby wynikowym wyludzenia tak znacznej kwoty,
co w $wietle przepisu art. 115 § 2 k.k. w istotny spos6b wplywa na stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu, za$
korzy$¢ odniesiona bezposrednio przez tego oskarzonego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach zasady
indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej (art. 55 k.k.) wynosila faktycznie 100.000 zlotych. Postawa oskarzonego K.
B. (1) po dokonaniu zarzuconego czynu, mianowicie przyznanie sie do udzialu w postepowaniu niemal niezwlocznie
po zatrzymaniu, jego trudna sytuacja rodzinna (dwoje maloletnich dzieci na utrzymaniu), w $wietle przepisu art. 53 §
2 k.k. rowniez nie powinna zdaniem apelujacych pozostac¢ bez istotnego wplyw na wysoko$¢ in concreto wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac te zarzuty obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu celem ponownego rozpoznania. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
apelacyjnego wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i istotne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu K. B. (1) kary w
oparciu o kryteria wskazane w przepisach art. 115 § 2 k.k., art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 55 k.k.

A..J. S. (1) — obronca oskarzonego P. O. (1) zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
— polegajgca na nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu treéci wyjasnien oskarzonego K. B. z dnia 4 lipca 2013
r. zlozonych podczas konfrontacji, eliminujacych udzial oskarzonego P. B. w popelnieniu zarzuconego mu czynu,
niezaleznie od wysoce watpliwej jego roli jako wspolsprawcy, ktdre zostaly poddane co prawda ocenie, jednakze bez
zwroOcenia uwagi na istotne szczegoly przemawiajgce przeciwko uznaniu go winnym zarzuconego mu czynu, ktéra
wbrew regulom wynikajacym z treSci naruszonych przepiséw wskazuja na dowolna, daleka od swobodnej oceny
dowod6éw z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego P. O. (1),

- polegajgca na sprzecznym z materialem dowodowym wniosku, ze $rodki finansowe bedace w posiadaniu
oskarzonego P. O. i obrotu pienieznego po dniu 15 marca 2010 r. (dniu przestepstwa) pochodzily z czynu zabronionego
objetego zarzutem, podczas gdy prawidlowa ocena calego materiatu dowodowego upowaznia do wniosku w $wietle
wielokrotnie uprzednio udzielonych pozyczek wskazujacych na trudnienie sie ,lichwg”, iz dysponowanie przez
oskarzonego zasobami pienieznymi nie mialo po 15 marca 2010 r. nic wspdlnego z przestepstwem popelionym w dniu
w tym dniu i w konsekwencji cytowana wyzej konkluzja Sadu nie miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow
i stanowi przyklad dowolnej nie pozostajacej pod ochrona art. 7 k.p.k.

2. orzeczenie razgco niewspolmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci w nie odpowiadajacej dyrektywom wymiaru
przy uwzglednieniu faktu, Ze jej rozmiar dziesie¢ lat pozbawienia wolnoéci jest najwyzszym przewidzianym za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § k.k. bez zwrocenia uwagi, ze uksztaltowane przez ustawodawce gruncie
sankcji karnej maja na uwadze wszystkie przewidywane i mozliwe przypadki zachowan naruszajace normy art. 286 §
11294 k.k. i bez rozwazenia zasad prewencji specjalnej i ogdlnej wymaganym przez art. 53 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. O. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto, w razie niepodzieleni wnioskdéw zasadniczych obronca wniost o znaczne
zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

A.. J. G. — obroncaoskarzonego P. O. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit:



I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 k.k.w zw. z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1,
wyrazajaca sie w:

A. przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze wspolsprawcze wykonanie czynu zabronionego, polegajacego na
doprowadzajacym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzeniu w blad w dniu 15 marca 2010 roku
polega¢ moglo na tym, ze oskarzony P. O. (1) — uznany przez Sad pierwszej instancji za wspolsprawce — ponad dwa
tygodnie wczeéniej, tj. w lutym 2010 roku naklonil bezposredniego wykonawce (K. B. (1)) do jego popelnienia, a
takze zorganizowal spotkanie z mezczyzna, ktory przekazal bezposredniemu wykonawcy istotne informacje co do
mechanizmu popelienia czynu zabronionego, procedur obowiazujgcych na terenie sortowni, sposobu zachowania
sie przed, w trakcie i po zdarzeniu, podczas gdy zachowania znacznie poprzedzajace moment dokonania czynu
zabronionego, majace posta¢ naklaniania oraz/lub organizowania spotkania z osoba przekazujaca istotne informacje,
nie stanowia wspdlsprawczego wykonania czynu zabronionego, ktore:

- wedle koncepcji formalno-obiektywnej jest mozliwe jedynie wowczas, gdy osoba wspdldzialajaca swoim
zachowaniem wypelnia przynajmniej cze$¢é znamion typu czynu zabronionego;

B. przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze naklanianie do popelnienia czynu zabronionego oraz udzielanie
informacji utatwiajacych jego popehienie jest rownoznaczne z jego wspdlsprawczym wykonaniem.

I1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

A. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczegblnoéci zas wyjasnien K. B. (1) oraz P. O. (1), a takze zeznan §wiadkow P. W., E. S., M. P.,.J. K., K. K,
G.P.,S. (..),J.M.,M.G.(1),P.I,K.K.,,G.G.,S.$.,K.R,P.K,M.D,,£.G.,S.P.,J.U,W.M,,R.S., J. P., J.R,, M. M.
(2),R.S,D.J.,H.R,M.G.(2), T.R.(2), T.P.,J.S.(2) i M. A,, M. O.,, M. I, A. M., J. H., M. R, A. P., co doprowadzilo
do dowolnego, a wiec nie pozostajacego pod ochrona normy wynikajacej z art. 7 k.p.k. przyjecia, ze oskarzonym :

- zorganizowal spotkanie K. B. (1) z nieustalonym mezczyzna, bedac $§wiadomym jego celu i w spotkaniu aktywnie
uczestniczac,

- przekazal K. B. (1) informacje o dacie popelnienia planowanego czynu zabronionego,

- wplynal na zmiane wyja$nienn K. B. (1) poprzez uzgodnienie z nim wspolnej wersji wydarzen podczas stosowania
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

- po marcu 2010 roku dysponowal Srodkami pienieznymi w znacznie wiekszej ilo$ci, niz przed ta data,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo oraz w spos6b zgodny z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego przeanalizowany, nie uzasadnial takiej jego oceny oraz wynikajacych z niej ustalen
faktycznych;

B. art. 49 k.p.k. polegajaca na uznaniu za pokrzywdzonego podmiot (B. C..L. (...) sp. z 0.0. obecnie (...) Sp. z 0.0.),
ktérego dobro prawne naruszone zostalo jedynie posrednio, co w efekcie doprowadzilo do orzeczenia — na podstawie
art. 46 k.k.- obowiazku naprawienia szkody na rzecz podmiotu nie bedacego w rzeczywistosci pokrzywdzonym;

III. razaca niewspolmierno$é kary odpowiadajacej najwyzszemu przewidzianemu przez ustawodawce jej wymiarowi,
ktora — gdyby nawet przyjaé, co obrona konsekwentnie kwestionuje, ze P. O. (1) popeil przypisany mu czyn — nie
odpowiada dyrektywom jej wymiaru oraz wplywajacym na nia okoliczno$ciom, w szczego6lnosci zas:

- nie odzwierciedla w sposdb prawidlowy ustalonej przez Sad pierwszej instancji (choé przez obrone kwestionowane;j)
roli oskarzonego w popelnionym przestepstwie,



- stanowi konsekwencje uwzglednienia w charakterze okolicznoéci obciazajacej, a jednocze$nie uzasadniajacej
maksymalny jej wymiar, blednie przyjetej przez Sad pierwszej instancji uprzedniej karalnoéci P. O. (1), podczas gdy
oskarzony powinien by¢ uznany za osobe niekarang.

Podnoszac te zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku na korzysé P. O. (1) w sposob korespondujacy
za sformulowanymi zarzutami albo tez — jeSliby orzeczenie reformatoryjne okazalo sie niemozliwe — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych K. B. (1) i P. O. (1) sa zasadne w czeéci kwestionujacej wysoko$¢ orzeczonej wobec
oskarzonych kary pozbawienia wolnos$ci. W pozostalym zakresie apelacje te nie sa zasadne.

I

W apelacjach obroncéow oskarzonych K. B. (1) (punkt I) oraz P. O. (1) (punkt 1 — apelacja adw. J. S. (1); punkt II
— apelacja adw. J. G.) postawiono zarzut obrazy przepiséow postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz
art. 49 k.p.k.

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodéw.

Ponowna analiza akt sprawy przekonuje definitywnie, ze Sad I instancji wykorzystat w toku rozprawy gléwnej wszelkie
istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy, a w kocowym rezultacie dla rozstrzygniecia
o prawnej odpowiedzialnos$ci kazdego z oskarzonych.

W szczeg6lnoéci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonych, w zakresie w jakim zdecydowali sie oni na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeéniej skladane przez nich wyjaénienia.
W spos6b nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan Swiadkéw, w wypadkach dostrzeganych rozbiezno$ci w
treéci o$wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczeg6léw zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedng szczegbdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozone w tej sprawie, i dla niej przydatne, opinie biegtych.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do przecenienia.

To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien kazdego z oskarzonych, a takze z zeznan Swiadkow,
przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposéredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoéci
dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych wyjaénienia kierujgc sie zarowno ich treécig, jak tez wlasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. To wlaénie ten
bezposredni kontakt z osobami przestuchiwanymi stwarzat wlasciwe warunki dla oceny wiarygodno$ci skladanych
przez nich wyjasnien i zeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu



sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominagl istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w Zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktore podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposéb nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie wyjaénien oskarzonego K. B.
(1) zZtozonych w poczatkowej fazie §ledztwa (w dniu 6 grudnia 2012 roku, jak réwniez dwém nastepnym i tym ztozonym
podczas eksperymentu procesowego 16 stycznia 2013 roku). Szerokg i trafng ocene wyjasnien oskarzonego K. B. (1)
zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku (strony 56-61 akt).

Na tym gruncie nalezy dostrzec i wskazaé, ze zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza
najkorzystniejszego dla oskarzonych. Majac na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie
decyduje to czy poszczegbdlne dowody sg korzystne albo niekorzystne dla oskarzonych, ale tre$¢ kazdego z dowodow
konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy
- stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Shusznie
wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegl.

Odmienna ocena dowodow, korzystna dla oskarzonych, jest naturalnie prawem kazdego z apelujacych. Nie wynika z
niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolnoscia.

Roéwnos¢é wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktéora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzys$c, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).



Z obowiazku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
poszczegblnych oskarzonych oraz zeznania $wiadkéw i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sg
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (btednosSci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okre§lonej w art. 7 k.p.k.

W apelacji obroncow oskarzonych K. B. (1) i adw. J. G. — obroncy oskarzonego P. O. (1) postawiono zarzut obrazy
art. 49 k.p.k.

Zawarta w art. 49 § 1 k.p.k. definicja pokrzywdzonego ma przede wszystkim charakter materialnoprawny, poniewaz
oparta jest na wyznacznikach zwiazanych wtasnie z ta dziedzing prawa. O tym, czyje dobro prawne zostalo w
konkretnej sytuacji naruszone lub zagrozone przestepstwem, decyduje zatem prawo karne materialne.

Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogélnego lub rodzajowego,
ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gtéwny czy
uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, Ze dany czyn moze wypelniaé¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowac przestepstwo wspétukarane. Kryterium bezposrednioéci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za
posrednictwem godzenia w inne dobro (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09,
OSNwSK 2010/1/645).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim dostrzec, ze czynno$é sprawcza
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym. Nie ulega watpliwoSci, bo wynika to wprost z niekwestionowanych w tej mierze ustalenn Sadu
Okregowego, Ze sprawcy tego przestepstwa wprowadzili w blad nie wlasciciela mienia, tj. (...) Bank (...) S.A., ale B.
C..L. (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.), czyli posiadacza, ktéremu odebrano wladztwo fizyczne nad pieniedzmi.
Sprawcy doprowadzili, wywolali wiec podjecie niekorzystnej decyzji o rozporzadzeniu mieniem przez B. C..L. (...) Sp.
20.0.,anie (...) Bank (...) S.A. — za pomoca wprowadzenia w blad takze B. C..L. (...) Sp.z0.0., anie (...) Bank (...) S.A.

Oczywiécie, skutkiem dzialania sprawcéw, (...) Bank (...) S.A. — wlaSciciel pieniedzy, utracil nad nimi wladztwo
prawne, co Sad Okregowy niefortunnie nazwal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 111) ,pierwotnym
pokrzywdzeniem”.

Sad Okregowy stusznie uznal, ze pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. jest w tej sprawie B. C..L. (...) Sp.
z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.). (...) Bank (...) S.A. byl z pewno$cig poszkodowanym, co przeniosto uprawnienia tego
podmiotu na grunt prawa cywilnego. I tak tez faktycznie sie stalo. Ot6z B. C..L. (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.)
oraz (...) Bank (...) S.A. zawarly w dniu 21 kwietnia 2010 roku ugode, w ktorej B. C..L. (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie
zaplacié na rzecz (...) Bank (...) S.A. 4.020.000 zl. oraz 375.050 euro w ciagu 7 dni od jej zawarcia.

Miarodajne, dodatkowo potwierdzajace prawidlowo$¢ rozumowania Sadu Okregowego, sa tu takze postanowienia
umowy zawartej w dniu 24 lipca 2007 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a B. C..L. (...) Sp. z 0.0. w sprawie
obstlugi gotowkowej (karty 517-602 akt). Otéz z § 11 ust. 2 tej umowy jednoznacznie wynika, ze: ,,Przy przekazywaniu
wartoSci pienieznych odpowiedzialno$¢ danej Strony rozpoczyna sie od momentu przyjecia przez druga Strone
odpowiedzialnoéci za nie, co Strony definiuja jako moment zlozenia przez upowaznionego przedstawiciela danej
Strony podpisu na Protokole konwoju (...) potwierdzajacym przejecie wartoSci pienieznych”.

W tym Swietle przyjaé¢ nalezy, skoro do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczyé¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro
prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro, Ze sprawcy



wlaénie wprost naruszyli dobro tego, kto byl woéwczas ,,bezposrednio odpowiedzialny za warto$ci pieniezne”, czyli B.
C..L. (...) Sp.z 0.0. (obecnie (...) sp.z0.0.), atym samym dobro prawne (...) Bank (...) S.A., zostalo naruszone dopiero
w dalszej kolejnosci.

II

W apelacji obroficow oskarzonego K. B. (1) (punkt II) postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mieé istotny wplyw na jego tresé.

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢é wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodbéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okres§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil stluszne
wnioski co do winy kazdego z oskarzonych, w tym i oskarzonego K. B. (1).

Apelujacy stawiajg teze, ktora — wich przekonaniu — ma uzasadnia¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze rola oskarzonego K. B. (1) w przestepstwie
byla marginalna, co w ocenie skarzacych powinno skutkowaé istotnym zlagodzeniem kary wymierzonej temu
oskarzonemu.

Odnosnie do wymiaru kary dla oskarzonych Sad Odwolawczy szerzej przedstawi swoje stanowisko w dalszej czesci
uzasadnienia. Natomiast co do sformulowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to wystarczy jedynie
powiedzie¢, ze z niekwestionowanych przeciez ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze to wilaénie
oskarzony K. B. (1) odebral worki z pieniedzmi z sortowni B. C..L. (...) Sp. z 0.0. i wraz z kierowca przewio6zl je do
wezedniej uzgodnionego miejsca. Za to w koncu otrzymal 100.000 zlotych. Tym samym nie sposéb zaprzeczyc, ze jego
rola w przedmiotowym przestepstwie byta gléwna rola wykonawcza.



yii

Odnoszqc sie zwiezle do pozostalej argumentacji zawartej w apelacjach obroncéow nalezy
odnotowaé.

Z wiarygodnych wyjaénien oskarzonego K. B. (1) (zloZzonych 6 grudnia 2012 roku, jak réwniez dwém nastepnym
i podczas eksperymentu procesowego 16 stycznia 2013 roku) ewidentnie wynika, ze oskarzony P. O. (1): naklonil
K. B. (1) do pobrania gotowki z firmy (...).L. (...) Sp. z 0.0., zorganizowal spotkanie, w ktérym uczestniczyl z
mezczyzng, ktory przekazatl K. B. (1) istotne informacje co do mechanizmu popelnienia czynu zabronionego, procedur
obowiazujacych na terenie sortowni, sposobu zachowania sie przed, w trakcie i po zdarzeniu, przekazal informacje o
koniecznoSci zakupu odziezy, kabury i pistoletu, tj. atrybutow charakteryzujacych konwojenta, a nastepnie przekazal
K. B. (1) informacje o dacie dokonania czynu zabronionego, miejscu w ktérym w dniu zdarzenia ma zostawié¢ swoj
pojazd, gdzie ma czekaé i do jakiego samochodu wsiasé, i w konicu K. B. (1) to wlaénie od P. O. (1) otrzymal 100.000
z} za udzial w tym przestepstwie.

W tym Swietle krytyka zaskarzonego wyroku zawarta w apelacjach obroncow oskarzonego P. O. (1) jest niezastuzona.

Jest tak dlatego, poniewaz obroncy oskarzonego P. O. (1) ponownie forsuja stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach
zajal oskarzony, ktory nie przyznawal sie do sprawstwa. Z cala stanowczo$cia trzeba podkresli¢ stanowisko majace
oparcie w dowodach (i co za tym idzie w wersji), ktérych tre$¢ byla Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostata
przez ten Sad wrecz drobiazgowo rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 55-102).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyrazaja przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznosci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze P. O. (1) jest sprawca przypisanego mu czynu.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stluszno$ci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtdrzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtérnie analizy dowoddéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtoérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednig realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polega¢ na powtérzeniu czynnosci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedziec, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie wysunieto w apelacji zostaly wlasnie tam rozwiane.

Istotnie natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nadmierng wage przywiazal do tego, ze oskarzony P.
O. (1) (po 15 marca 2010 roku — data popelnienia przedmiotowego przestepstwa) dysponowal znaczna suma pieniedzy.
Sformutowany na tej podstawie wniosek, ze w takim razie Srodki te pochodzily z przypisanego oskarzonemu w tej
sprawie przestepstwa — nie musi by¢ trafny. W pewnej mierze moga wskazywac¢ na to dowody przeprowadzone przez
Sad Apelacyjny na rozprawie odwolawcze;j.

Podkresli¢ jednak od razu trzeba, ze dysponowanie przez oskarzonego znacznymi kwotami pienieznymi (takze po 15
marca 2010 roku) nie stanowilo okoliczno$ci, ktéra determinowala przypisanie P. O. (1) sprawstwa w tej sprawie.
Dowodem tym, co jasno wynika z motywdw zaskarzonego wyroku, byly bowiem wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
K. B. (1).

Tym samym, gdyby hipotetycznie zalozy¢, Ze skarzacy maja w tej mierze racje, a zatem gdyby byto tak, jak przedstawili
to w apelacjach, to ustalenia dokonane przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych wyja$nien oskarzonego K. B.
(1) i tak sa aktualne, a w tym $wietle (prawdziwych ustalen faktycznych) sprawstwo oskarzonego P. O. (1) nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci.



Nie maja tez racji skarzacy, kiedy kwestionuja — przyjeta przez Sad Okregowy — kwalifikacje prawna czynu
przypisanego kazdemu z oskarzonych.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 102-105) jest trafna.
W $wietle jednak postawionych zarzutéw nalezy ja poszerzy¢ o nastepujace argumenty.

W doktrynie i w rozstrzygnieciach w praktyce sformutowano rézne koncepcje dotyczace warunkdw, jakie - oprocz
porozumienia - konieczne sa do zaistnienia wspolsprawstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego najtrafniejsza wydaje
sie teoria mieszana, zwana materialno-obiektywna, ktérej odmiang jest teoria istotno$ci roli wspoldzialajacego w
przestepstwie, oparta na elemencie porozumienia oraz elemencie faktycznym (obiektywnym).

Wspolsprawcea zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje calo$c lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego
zachowanie "dopehialo" zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i
podzialem rol wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa (por. por. A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Kodeks karny.
Komentarz. Gdansk 2003, t. I, s. 268).

In concreto wnioskiem koniecznym jest, ze wklad oskarzonego P. O. (1) w przestepstwo dokonane przez oskarzonego
K. B. (1) jest tak znaczny, ze bez jego udzialu K. B. (1) po prostu nie bylby w stanie dokonaé tego przestepstwa. Jak
juz wezeéniej podkreslono, to przeciez P. O. (1): naklonil K. B. (1) do pobrania gotéwki z firmy (...).L. (...) Sp. z
0.0., zorganizowal spotkanie, w ktérym uczestniczyl z mezczyzna, ktéry przekazat K. B. (1) istotne informacje co do
mechanizmu popekienia czynu zabronionego, procedur obowiazujacych na terenie sortowni, sposobu zachowania sie
przed, w trakcie i po zdarzeniu, przekazal informacje o koniecznoéci zakupu odziezy, kabury i pistoletu, tj. atrybutow
charakteryzujacych konwojenta, a nastepnie przekazal K. B. (1) informacje o dacie dokonania czynu zabronionego,
miejscu w ktérym w dniu zdarzenia ma zostawi¢ swoj pojazd, gdzie ma czekac i do jakiego samochodu wsiasé, i w
konicu K. B. (1) to wlasnie od P. O. (1) otrzymal 100.000 z} za udzial w tym przestepstwie.

Oskarzony P. O. (1) jest zatem wspolsprawca tego przestepstwa, gdyz dzialal z zamiarem wspoélnej (z oskarzonym K.
B. (1) i innymi osobami) realizacji znamion, na wspolny "rachunek" i podjal, z tego punktu widzenia, dzialania istotne,
zgodne z podzialem rol.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji przedstawionej przez obroncow oskarzonego K. B. (1), wystarczy wskazac,
ze — wbrew temu, co mogloby wynika¢ z apelacji — kwalifikacja prawna jego czynu nie jest zdeterminowana
wyobrazeniem oskarzonego dotyczacym wielkoSci tupu z przestepstwa. Tym bardziej, ze oskarzony K. B. (1) musial
wiedzieé, ze lupem tym padnie mienie znacznej warto$ci (na dzien przestepstwa 263.400 zl). Wynika to stad, choéby
tylko, Ze skoro jego udzial w przestepstwie ,wyceniono” na 100.000 zl, to nie moégt to by¢ udzial najwyzszy, bo tupem
pozostalych musialy byé¢ kwoty jeszcze wyzsze. W szczeg6lnosci oskarzonego P. O. (1) i zamaskowanego mezczyzny,
z ktorym go skontaktowal. Z pewnoscia oskarzony K. B. (1) nie mdg} liczy¢, ze jego ,udzial” bedzie stanowil blisko
potowe lupu. Ponadto oskarzony K. B. (1) kwitowal przeciez w sortowni odbior pieniedzy. Musial sie skupi¢ na tych
dokumentach, bo nie podpisywal ich rutynowo, ale falszowal cudzy podpis. W koncu tez widziat ile jest workow z
pieniedzmi i zdawal sobie sprawe jaka masa banknot6w moze sie tam zmiescic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil w tej mierze ani argumentacji, ani zapatrywan skarzacych
zaprezentowanych w poszczeg6lnych apelacjach.

v
Czyny przypisane oskarzonym K. B. (1) i P. O. (1) zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

Maja natomiast skarzacy racje wowczas, kiedy zarzucaja, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona
poszczegolnym oskarzonym jest karg razaco niewspoimiernie surowa.



Przede wszystkim nalezy zaczac od tego, ze istotnie, tak jak podnosza to obroncy oskarzonego P. O. (1) nie uchodzi
on juz za osobe karang za przestepstwo. Slusznie bowiem skarzacy zwracajg uwage na to, ze skazania oskarzonego
ulegly zatarciu.

Tak tez, skoro Sad Okregowy, miarkujgc kare dla tego oskarzonego, blednie poczytal uprzednia karalno$¢ za
okoliczno$¢ obciazajaca tego z oskarzonych, to Sad Apelacyjny zobowiazany byl blad ten naprawié¢ i na nowo miarkujac
kare pozbawienia wolnosci dla oskarzonego P. O. (1) okolicznoé¢ uprzedniej niekaralno$ci za przestepstwo poczytac
za te, ktora stoi za tym oskarzonym.

Natomiast odno$nie do kary wymierzonej oskarzonemu K. B. (1), to Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przyznanie
sie oskarzonego do sprawstwa zawsze stanowi doniosla okoliczno$¢ tagodzaca przy miarkowaniu kary. Nie powinno
by¢ zatem tak, ze oskarzony przyznajacy sie do sprawstwa i przy tym wyjasniajacy prawde traktowany jest tak samo
jak ten, ktory swojemu sprawstwu przeczy, a jednocze$nie z rezultatéw postepowania sadowego wiadomo, ze jego
wyjasnienia sg klamliwe.

Dlatego Sad Apelacyjny wyraznie zréznicowat kary dla oskarzonych, gdyz postawa oskarzonego K. B. (1) diametralnie
rozni sie od tej, jaka po popelnieniu przestepstwa zaprezentowal oskarzony P. O. (1). Taka postawa oskarzonego K.
B. (1) przemawia za tagodniejszym jego potraktowaniem, a bedaca do niej w opozycji postawa oskarzonego P. O. (1)
na zadne przed sadem wzgledy nie zastuguje.

Kara wymierzona kazdemu z oskarzonych, w $wietle dalszych okoliczno$ci, zasadnie dostrzezonych przez Sad
Okregowy i prawidlowo juz ocenionych (strony 105-113 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w szczegdlnosci tych
obcigzajacych poszczegolnych oskarzonych — jest karg zastluzong i sprawiedliwa.

Z pewnoécia kary wymierzone kazdemu z oskarzonych przez Sad Apelacyjny do tagodnych nie naleza, ale nie spos6b
moéwié (w okolicznos$ciach tej sprawy) o ich razacej niewspolmiernosci.

\ %
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w oparciu o zasade wyrazona w art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 2 k.p.k.
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