Sygnatura akt IT AKa 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie:SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant:Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 .

sprawy M. K.

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt ITII Ko 99/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 120 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 27,60 zl tytulem
zwrotu VAT;

II1. stwierdza, ze wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt III Ko 99/14 oddalil wniosek M. K. o
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie. Kosztami postepowania sad obciazyl Skarb Panstwa. Zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika ustanowionego wnioskodawcy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wnioskodawcy w kwocie 120 zl wraz z VAT .

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Zarzucit :

1/ obraze przepisow postepowania art. 10582 k.k. w zwigzku z art. 558 k.p.k. i art. 415-417 k.c. przez zaniechanie
sadu pierwszej instancji ustalenia zwiazku przyczynowego szkody jaka powstala w wyniku ciezkiego uszkodzenia ciala
M. K. przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z czynno$ciami niestusznego tymczasowego aresztowania oraz
bezpodstawnego oddalenia zagdania wnioskodawcy o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie wyrazajac niestuszny poglad
prawny, iz nastapilo przedawnienie dochodzenia roszczenia na podstawie art. 555 k.p.k.,

2/ uniemozliwienie wnioskodawcy na rozprawie swobodnej wypowiedzi dotyczacej okoliczno$ci uszkodzenia ciala w
czasie aresztowania i przedstawienia swoich racji zwiazanych z konieczno$cia przeprowadzenia koniecznych operacji
ciala i naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przez funkcjonariuszy publicznych,



3/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na wyrazeniu niestusznego pogladu
prawnego w zaskarzonym wyroku, ze decyzja o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wobec
M. K. byla zgodna z przepisami prawa w sytuacji, gdy od zarzutu pozbawienia zycia T. P. stanowigcego podstawe
nieslusznego aresztowania zostal prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. akt ITIK
96/009.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Whnioskodawca zlozyl szereg pism i wnioskdéw. Przedstawil rowniez swoje stanowisko w pi$mie zatytulowanym
»apelacja”.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna. Sad pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy i trafny uzasadnil swe stanowisko w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stanowisko sadu pierwszej instancji jak i argumentacje przedstawiong
przez ten sad na poparcie swego stanowiska Sad Apelacyjny w pelni aprobuje z nastepujacych powodéow.

W dniu 9 czerwca 2014 r. do Sadu Okregowego w Legnicy wplynat wniosek M. K. o odszkodowanie i zado§éuczynienie
z powodu oczywiscie niestlusznego tymczasowego aresztowania. Wniosek zawieral istotne wady/ brak wskazania
wysokos$ci dochodzonego odszkodowania i zadoSéuczynienia , brak wskazania organu ktéry stosowal tymczasowe
aresztowanie oraz brak wskazania sygnatury sprawy w ktorej stosowano tymczasowe aresztowanie/. Juz 10 czerwca
2014 r. wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia wyzej wymienionych wad. M. K. uzupehil wskazane wady
w swym piSmie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Legnicy 25 czerwca 2014 r. W dniu 26 czerwca 2014
r. przewodniczacy wydzialu podjal niezbedne czynno$ci w celu skierowania sprawy na rozprawe. Po wykonaniu
niezbednych czynno$ci przez przewodniczacego wydzialu zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2014 roku wyznaczono
sedziego referenta, a ten zarzadzeniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. wyznaczy! termin rozprawy na dzien 9 pazdziernika
2014 1. M. K. zlozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe oraz wniosek o zmiane ustanowionego mu pelnomocnika
z urzedu. Oba wnioski zostaly uwzglednione. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy odroczyl ogloszenie wyroku do 14 pazdziernika 2014 r. A w dniu 25 listopada 2014 r. zapadlo w
Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu postanowienie oddalajace skarge z 20 pazdziernika 2014 r., w ktorej to skardze
wnioskodawca domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie.
Wskazane czynno$ci przytoczono z uwagi na to, iz w ocenie sadu odwolawczego wskazuja one na bardzo subiektywne
podejscie wnioskodawcy do toczacego sie postepowania, w tym takze na niczym nie uzasadnione nieufne podejécie
wnioskodawcy do sadu pierwszej instancji. Do takiej oceny upowaznia réwniez zapis protokolu z rozprawy. Fakty
s3 zupelnie inne. W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ zarzadzenia/ k. 17/, z ktérego wyraznie wynika, iz od
rozpoznania wniosku wylaczono sedzidw, ktorzy orzekali w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania M.
K.. Powyzsze okolicznoSci przytoczono takze z uwagi na drugi zarzut postawiony w apelacji a takze podnoszony przez
wnioskodawce w jego pismach /k. 160/ w zakresie swobody wypowiedzi. Do tego zarzutu sad odniesie sie jeszcze w
dalszej cze$ci rozwazan.

Podstawe zgloszonego przez M. K. wniosku stanowi art. 55284k.p.k. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie i
zado$céuczynienie przystluguje w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.
Kodeks postepowania karnego w art. 555 wskazuje, ze , Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale
przedawniaja sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zado$cuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia”.

Tak wiec stanowczo trzeba wskaza¢, a to w zwigzku z zarzutem postawionym w apelacji, ze w odniesieniu do
odszkodowania i zado$c¢uczynienia istnieje roczny termin przedawnienia. Jest to termin, ktéry nie moze byc
przywrdcony, gdyz przepisy nie przewiduja takiej mozliwoéci.



M. K. byl tymczasowo aresztowany w okresie od 17 wrze$nia 2008 r. do 2 sierpnia 2010 r., gdyz w tym dniu Sad
Okregowy w Legnicy uchylil postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wyzej wymienionego. Wobec M. K. zapadt
prawomocny wyrok 15 pazdziernika 2012 r. Jest to wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT
AKa 220/12. A wiec roczny termin do dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia uplynal 16 pazdziernika 2013
r. Wskazano juz wyzej, iz wniosek o odszkodowanie i zado$cuczynienie zostal ztozony dopiero w czerwcu 2014 r. A
wiec nastapilo przedawnienie. Zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez prokuratora/ k. 147v./.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zarzut obrazy przepisow postepowania, postawiony w apelacji, jest bezpodstawny.
W apelacji wskazuje sie na obraze art. 10582k.k. w zw. z art. 558k.p.k. i art. 415-417 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, iz
przepis art. 558 k.p.k. pozwala stosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego w sprawach o odszkodowanie
za niestluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie tylko w kwestiach nie uregulowanych w kodeksie
postepowania karnego. Wskazano juz wyzej, iz kwestie przedawnienia dochodzenia roszczen o odszkodowanie i
zado$¢éuczynienie z tytulu oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania reguluje samodzielnie
kodeks postepowania karnego w art. 555. W uzasadnieniu apelacji podniesiono ,, W sytuacji ciezkiego uszkodzenia
ciala i uszczerbku na zdrowiu nie doszlo do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie,
gdyz przedawnienie z czyndéw niedozwolonych wynosi co najmniej lat 10(art. 118,125,442k.c.). Jest to daleko
posuniete nieporozumienie. Przepisy rozdziatlu 58 kodeksu postepowania karnego daja podstawe do dochodzenia
odszkodowania i zado$Cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Dla
dochodzenia tych roszczen przewidziano roczny termin przedawnienia wskazany w art. 555 k.p.k. Autor apelacji
sugeruje, iz popelniono przestepstwo na szkode wnioskodawcy. Jezeli wnioskodawca lub jego pelnomocnik dysponuja
w tym zakresie dowodami nic nie stoi na przeszkodzie, aby zawiadomili organy §cigania. Gdyby istotnie obaj dowiedli,
iz wnioskodawcy wyrzadzono szkode w zwigzku z popelnieniem przestepstwa to wtedy prawomocny wyrok skazujacy
otwieral by droge do dochodzenia roszczen z tytulu wyrzadzonej szkody. W takiej sytuacji do terminu przedawnienia
dochodzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia odnosilyby sie te przepisy, na ktére powoluje sie autor apelacji.

Sad pierwszej instancji bardzo szczegétowo odniost sie do instytucji przedawnienia. Trafnie ocenil, ze podniesiony
przez prokuratora zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sluszne jest
stwierdzenie sadu, iz takze wnioskodawca nie wykazal, aby zarzut przedawnienia byl sprzeczny z zasadami wspotzycia
spolecznego. Analiza akt jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze niedotrzymanie rocznego terminu lezalo wylacznie
po stronie wnioskodawcy. Byl zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. W tym czasie przebywal na wolnosci.
Nie bylo zadnych przeszkod aby zapoznal sie z tre$cia prawomocnego wyroku. Moégl to uczynié¢ osobiScie, gdyz
jako strona ma wglad do akt sadowych w swojej sprawie, badz tez mog} zlozy¢ wniosek o doreczenie mu odpisu
prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem. Trafnie zwrocil uwage sad pierwszej instancji, iz z akt w sprawie
IIIK 96/09 wynika, ze wnioskodawca realizowal swoje uprawnienia przed 16 pazdziernika 2013 r. ( przed data
przedawnienia dochodzenia roszczen wskazywanych w ocenianym postepowaniu), a to wskazujac nowy adres do
doreczen, skladajac wniosek o doreczenie odpisu wyrokow, czy tez skladajac zazalenie na postanowienie o ustaleniu
kosztoéw procesu. Wnioskodawca nie wykazal jakichkolwiek obiektywnych okoliczno$ci, ktore nie pozwolily mu zlozyé
wniosek w terminie. Sad Apelacyjny aprobuje poglady wyrazane konsekwentnie w orzecznictwie, ze konstytucyjny
charakter prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem pozbawienie wolnoéci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) nie
zwalnia uprawnionych z powinno$ci respektowania przepiséw regulujacych sposéb realizacji tego prawa, poczawszy
od terminowego dochodzenia roszczen/ por. wyrok SA w Krakowie z 28.05.2013 r. o sygn. akt IT AKa 93/13, KZS
2013/6/90/.

A zatem podniesienie przez prokuratora rocznego terminu przedawnienia i ustalenie przez sad (poprzez pryzmat
art. 5 k.c.), ze uplywu terminu nie usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okoliczno$ci, powoduje oddalenie wniosku o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Dodatkowo sad odwolawczy wskazuje, ze aby domagaé sie odszkodowania oraz zadoSéuczynienia najpierw trzeba
wykazaé, iz mialo miejsce niewatpliwie niesluszne aresztowanie. W wypadku stwierdzenia przedawnienia do
dochodzenia wskazanych roszczen brak podstaw do oceny czy mialo miejsce niewatpliwie niestuszne tymczasowe



aresztowanie lub zatrzymanie oraz ustalanie wysokoSci szkody i zado$éuczynienia. W apelacji postawiono jednakze
zarzut dotyczacy niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania i poniesionych w zwiazku z tym szkoéd
materialnych i niematerialnych. Stad tez czynigc zado$¢ wymogom art. 45783k.p.k. sad odwolawczy odniost sie takze
do tej kwestii.

Wskazano juz wyzej, ze zgodnie z art. 55284k.p.k. odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystuguje w wypadku
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Przepisy kodeksu postepowania karnego
nie definiuja pojecia ,, niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”. Tym zagadnieniem
zajal sie Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni tych poje¢, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r.-
I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72. W mys$l tej uchwaly” za niewatpliwie niesluszne, w zasadzie, uznaé nalezy
kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktéry ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony,
umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstgpit od wymierzenia kary, nastgpito
skazanie na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala tylko
kara nie zwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub $rodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolno$ci w wysoko$ci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim wypadku problem
odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiacym réznice miedzy tymi
okresami.”

Przeciwko oskarzonemu skierowano akt oskarzenia, w ktorym postawiono mu pieé zarzutéw w sprawie III K 96/09
Sadu Okregowego w Legnicy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt III K 96/09 M. K. zostal uniewinniony od jednego z zarzucanych mu czyndéw, a skazano go za pozostale cztery
przestepstwa na kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 220/12 zlagodzil orzeczona kare pozbawienia wolno$ci i
orzekl kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet tej kary pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny
zaliczyl M. K. okres jego tymczasowego aresztowania od 17 wrze$nia 2008 r. do 20 stycznia 2009 r. i od 8 grudnia
2009 r. do 2 sierpnia 2010 r. Przypomnie¢ nalezy, ze M. K. byl tymczasowo aresztowany od 17 wrze$nia 2008 r.
do 2 sierpnia 2010 r. Sad zaliczyl wymienionemu na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia wolno$ci, zgodnie
z art. 6381k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, gdyz w czasie tymczasowego aresztowania
wprowadzono wymienionemu do wykonania inng kare pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze powyzsze i odnoszac
sie do wskazanej uchwaty Sadu Najwyzszego, zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, iz nie mozna oceniaé, ze
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie M. K. bylo niewatpliwie niestuszne. W tym miejscu wskazaé nalezy na trafng
ocene sgdu pierwszej instancji, iz postawa procesowa M. K. po uchyleniu postanowienia o tymeczasowym aresztowaniu
dowiodla, ze postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu oraz postanowienia o przedluzeniach tymczasowego
aresztowania byly zasadne. Po opuszczeniu Aresztu Sledczego M. K. nie stawial sie na rozprawy w sprawie III K 96/09
co w konsekwencji skutkowalo wydaniem w dniu 6 paZdziernika 2011 r. postanowienia o ponownym tymczasowym
aresztowaniu M. K..

W apelacji postawiono zarzut uniemozliwienia wnioskodawcy na rozprawie swobodnej wypowiedzi dotyczacej
okoliczno$ci uszkodzenia ciala w czasie zatrzymania. Takiej tez treSci o§wiadczenie zlozyt wnioskodawca na piSmie/
k. 160/. Formulujgc wskazany zarzut tak autor apelacji jak i wnioskodawca nie zauwazaja tego na co wskazano
wyzej. A mianowicie, ze: po pierwsze wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania musi by¢ zlozony w terminie, a po wtére najpierw trzeba wykazac, ze
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie byto oczywiécie niesluszne. Dopiero po spelieniu podanych wymogow
nalezy wykaza¢ poniesione szkody. Wykazywanie poniesionych szkod bylo bezprzedmiotowe z uwagi przedawnienie,
a takze brak podstaw do oceny, iz tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie bylo oczywiScie niestuszne. Stad
tez brak jakichkolwiek podstaw do oceny, iz wnioskodawca zostal ograniczony w swobodzie wypowiedzi. Mial
prawo do wypowiedzi i z tego prawa skorzystal. Wskazuje na to protokoé! rozprawy oraz jego pisma kierowane do
sadu. Oczywistym jest, iz chodzi o wypowiedzi istotne dla rozstrzygniecia zlozonego wniosku, a nie wypowiedzi
bezprzedmiotowe, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia zlozonego wniosku. Analiza protokotu rozprawy pozwala
oceni¢, iz przewodniczacy skladu orzekajacego prawidlowo zwracal uwage wnioskodawcy, aby jego wypowiedzi



byly istotne dla rozstrzygniecia zlozonego wniosku. Zapis z rozprawy zawarty w protokole wskazuje, iz zachowania
wnioskodawcy przekraczaly swobode wypowiedzi. Na taka ocene wskazuja zapisy wypowiedzi wnioskodawcy
kierowane pod adresem przewodniczacego skladu orzekajacego.

Na karcie 162-163 akt znajduje sie wniosek M. K. adresowany do sadu pierwszej instancji, w ktérym domagal
sie dopuszczenia szeregu dowodéw. Wniosek ten wplynal do Sadu Okregowego w Legnicy po wydaniu wyroku.
Wskazane przez wnioskodawce dowody dotycza okoliczno$ci doznanych przez niego szkéd. Sa to dowody, ktére nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie z powodu oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania ze wzgledow omdwionych juz wyzej. W tym miejscu ponownie nalezy
powtdrzy¢, iz gdyby w czasie zatrzymania wyrzadzono wnioskodawcy szkody na jakie wskazuje, to nalezatoby wykazaé
delikt i w zwigzku z tym deliktem dochodzi¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia, bez wykazywania, ze tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie bylo niesluszne.

Na karcie 160 oraz karcie 187 znajduja sie kolejne wnioski M. K.. Sa to wnioski o ,, wariograf oraz bio-chem” i
» dysk twardy z dyskoteki B., kaseta (...) ze stacji (...)". Wnioskodawca nie precyzuje na jakie okolicznoéci maly
by by¢ wskazane dowody. Raczej nie rozumie kiedy i w jakim celu dopuszcza sie dowod z wariografu. A przede
wszystkim te dowody nie maja zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, z uwagi na wskazane juz wcze$niej
okolicznoS$ci uniemozliwiajace wykazywanie szkoéd w przedmiotowym postepowaniu. Podane okoliczno$ci dotycza
roéwniez wniosku z dnia 26 pazdziernika 2014 r./ k. 193/. Na wymienione wnioski M. K. wskazal ponownie w
swym piémie zatytulowanym ,apelacja”. Ponownie zarzucil, ze nie moégl zlozy¢ tych wnioskéw na rozprawie oraz
ponownie zarzucil przewleklo$¢ sadu w rozpoznaniu jego sprawy o odszkodowanie. W tym miejscu sad odwolawczy
kategorycznie stwierdza, iz nie bylo zadnej przewleklo$ci w rozpoznaniu wniosku o odszkodowanie. W tym zakresie
wypowiedziat sie juz Sad Apelacyjny we Wroclawiu. W zwiazku z dalszymi zarzutami Sad Apelacyjny wskazuje, ze
zmiana pelnomocnika z urzedu nastapila na wniosek pierwotnie ustanowionego pelnomocnika. Stosowny wniosek
pelnomocnik zlozyl w Sadzie Okregowym w Legnicy 1 pazdziernika 2014 r./ k. 33/. Wniosek zostal uwzgledniony
w Sadzie Okregowym w Legnicy. Nowo ustanowiony pelnomocnik mial do$¢ czasu na zapoznanie sie z aktami.
Nie wnosit o zakreSlenie dluzszego czasu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym. Z urzedu Sad Apelacyjny
stwierdza, iz sprawa tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym nie jest skomplikowana, a przynajmniej w
takim stopniu aby wymagala dluzszego czasu na przygotowanie sie. W dalszej czeéci swej ,,apelacji” wnioskodawca
polemizuje z prawomocnymi ustaleniami w sprawie III K 96/09, co tez jest niedopuszczalne, a tym samym nie
wymaga ustosunkowania sie do tak formutowanych zarzutéw. Wnioskodawca nie zauwaza réwniez, iz przepisy nie
pozwalaja stuchanie w charakterze $§wiadka obroncy, na okoliczno$¢ obrony w tym kontaktéw obroncy z oskarzonym.
Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw aby odnosi¢ sie do tych fragment6éw ,,apelacji” wnioskodawcy, w ktérych
podaje swa role w innych procesach z jego udzialem.

Whnioskodawca wskazal rowniez, iz ,,uciekl mu termin” bo ,, musiat ucieka¢ aby zy¢. Bylo to gdzies w kwietniu lub w
maju 2013 r.” Sad Apelacyjny wskazuje, iz M. K. mial rok czasu na zlozenie wniosku, a nie tylko kwiecien lub maj 2013 r.
Whiosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie mog} ztozyé jak wskazano juz wezesniej do 15 pazdziernika 2013 r. Mg}
to uczynié bez osobistego stawiennictwa do sadu. Tak tez w istocie zrobil, tyle tylko, ze po terminie. Stad tez ponownie
Sad Apelacyjny stwierdza, iz brak podstaw do oceny, ze wnioskodawca z przyczyn od niego niezaleznych nie zlozyl w
terminie wniosku, ktéry zainicjowal niniejsze postepowanie. Niczego nie zmienia twierdzenie wnioskodawcy, iz nie
wiedzial o apelacji i wyroku. Nawet gdyby nie wiedzial to mog} sie dowiedzie¢. Twierdzenie wnioskodawcy podwazaja
jednak dokumenty zawarte w aktach III K 96/09 Sadu Okregowego w Legnicy. Z akt wynika/ k. 10670, T.55/, ze M.
K. zlozyl 7 maja 2013 r. wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego. Tego samego dnia
doreczono mu wyroki. W dniu 26 kwietnia 2013 r. / k. 10657/ osobiécie zlozyl zazalenie na postanowienie o ustaleniu
kosztow procesu. Podniesione okolicznoéci dowodza, ze mial on pelne rozeznanie co do swojej sytuacji prawnej po
zapadnieciu prawomocnego wyroku.

Whnioskodawca zlozyt o§wiadczenie z dnia 9 listopada 2014 r., z ktérego wynika, ze kara z wyroku w sprawie III K
96/09 nie jest odbyta. Zlozyl réwniez wniosek o dolgczenie dokumentacji o ekstradycje/ k. 218,219 ,228-239 akt/.
Sa to dokumenty bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwiazku z



oczywiécie niestusznym tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem. W sprawie III K 96/09 Sadu Okregowego
w Legnicy M. K. byl tymczasowo aresztowany od 17 wrze$nia 2008 r. do 2 sierpnia 2010 r. Wskazano juz wyzej, ze na
poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie. Nie jest istotne
w ocenianym postepowaniu czy orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala juz odbyta w calosci. Ocenie podlega
okres tymczasowego aresztowania, ktory sie koniczy na 2 sierpnia 2010 r. Okoliczno$ci wynikajace z dokumentacji o
ekstradycje dotycza okresu po 2 sierpnia 2010 r. Tre$¢ thumaczenia niemieckich dokumentow/ k. 229/ wskazuje, ze
ekstradycja jest zwigzana z wykonaniem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie o sygn. IIT
K 96/09.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy. Podstawe
prawna orzeczenia stanowi art. 43781k.p.k. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze stanowi art.
55482k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynika z treéci §14ust. 6 i §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.



