Sygn. akt IT AKa 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r.

sprawy W. Z. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
K.Z. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 133/12

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. Z.(ViK. Z. (1) utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 105 § 2 kpk prostuje oczywistq omylke w pkt I czesci rozstrzygajqcej wyroku
w ten sposob, ze zamiast daty popelnienia przestepstwa ,,w dniu 1 wrzesnia 2009 r.” przyjmuje
prawidlowq date ,,w dniu 1 wrzesnia 2005 r.”;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym oraz wymierza oskarzonym W. Z. (1) i K. Z. (1) po 2800 zl oplaty za druga instancje;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 roku — sygn. akt: III K 133/12 orzekl:

1. oskarzonego W. Z. (1) uznal za winnego tego, ze :



w dniu 1 wrzeénia 2009 roku we W., dzialajac z B. C. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie
i w porozumieniu z M. P. (1) i innymi osobami, wprowadzajac w blad pokrzywdzonego banku (...) SA poprzez
postugiwanie sie sfalszowanymi dokumentami dotyczacymi sytuacji finansowej kredytobiorcy w postaci:

- zasdwiadczen z Urzedu Skarbowego w D. o nie zaleganiu z podatkami z dnia 19.04.2005 1.,

- zadwiadczenia o osigganym dochodzie z tytulu podatku dochodowego z dnia 25.05.2005 1.,

- zeznania podatkowego PIT 36 za 2004 r.,

- deklaracji na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy PIT 5 zlozona w dniu 1.04.2005 r.,

- zadwiadczenia wydanego przez (...)/W. dotyczacego lokaty terminowej w kwocie 3.300.000 zl,

- operatem szacunkowym kredytowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), zawyzajacym jej warto$¢ do kwoty
8.290.000 zi,

jak réwniez co do posiadania finansowych mozliwoéci podjecia splaty kredytu przez M. P. (1), doprowadzit na
podstawie zawartej przez M. P. (1) z (...) IT Oddzial we W. umowy (...) K. (...) o nr (...) o kredyt hipoteczny w kwocie
5.700.000 zl na zakup nieruchomosci palacowej polozonej w W., do niekorzystnego rozporzadzenia przez w/w bank
mieniem we wskazanej powyzej kwocie,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. iart. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k,,

i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu W. Z. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych po 50 zt za
kazda stawke.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu W. Z. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 6 wrze$nia 2005 r. do dnia 13 lutego 2006 r.

2. oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego tego, ze:

w dniu 22 lipca 2005 roku we W., udzielit pomocy M. P. (1), W. Z. (1), B. C. (1) i innym osobom w doprowadzeniu banku
(...) S.A. IT Oddzial we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez dokonanie wyplaty kredytu w kwocie
5.700.000 zlotych w ten sposob, iz w tym dniu potwierdzil nieprawde w umowie sprzedazy nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...), Ze otrzymal od kupujacego M. P. (1) tytulem zaplaty kwote 2.450.000 zlotych, stanowiaca udzial
wlasny kredytobiorcy, o ktorym wiedzial, iz warunkuje udzielenie kupujgcemu kredytu, podczas gdy tych pieniedzy
od M. P. (1) nie otrzymal,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu K. Z. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych po
50 zt za kazda stawke.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Okregowy warunkowo zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wymierzonej oskarzonemu K. Z. (1) na okres préby 4 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu K. Z. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania
od dnia 18 pazdziernika 2005 roku do dnia 20 pazdziernika 2005 r.



3. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl o zwrocie pokrzywdzonemu Bankowi (...) S.A. z/s w W. II
Oddziat we W. dowod rzeczowy w postaci $rodkéw pienieznych opisanych pod poz. (...). Sum dep. (...), zatrzymany
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécie z dnia 16 lipca 2008 roku — sygn. akt: V K 2507/07.

4. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych W. Z. (1) i K. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty
postepowania i wymierzyl oplaty po 2.800 zlotych.

Wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 czerwca 2014 roku — sygn. akt: IT1I K 133/12 uprawomocnil sie wobec
oskarzonych B. C. (1) i M. N. — wobec nie zaskarzenia powyzszego orzeczenia do Sadu II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroficy oskarzonych K. Z. (1) i W. Z. (2).
Obrorica oskarzonego K. Z. (1) w wywiedzionej apelacji zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 77, art. 92, art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji zalozenia, ze K. Z. (1):

- musial wiedzie¢ jaka jest rzeczywista sytuacja majatkowa M. P. (1) (k.76 uzasadnienia),

- musial wiedzie¢, ze udzielenie kredytu M. P. (1) odbywa sie nielegalnie, w sposéb niezgodny z prawem (k. 76
uzasadnienia), podczas gdy z innych ustalen Sadu I instancji wynika, ze K. Z. (1) nie uczestniczyl w zadnych
czynnoS$ciach zmierzajacych do udzielenia M. P. (1) przedmiotowego kredytu,

- oraz, ze K. Z. (1) musial wiedzie¢, ze cena nieruchomosci jest zawyzona — podczas, gdy pokrzywdzony bank,
profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem kredytoéw hipotecznych, przynajmniej dwukrotnie weryfikowal podang
warto$¢ i stan nieruchomo@ci i za kazdym razem ocena ta nie zawierala zadnych zastrzezen, a nadto na przestrzeni lat
nieruchomo$c ta byta wyceniana kilkukrotnie — a kwoty zawarte w operatach byly rézne i zawieraly sie w przedziale od
5.000.000 zt do 8.290.000 z} przy czym nie ulega przeciez watpliwoéci, ze oskarzony K. Z. (1) nie posiada uprawnieh
rzeczoznawcy majatkowego ani wiedzy specjalnej pozwalajacej na oszacowanie wartosci nieruchomosci.

2. a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na
jego tres¢, polegajacy na wyprowadzeniu przez Sad I instancji blednego wniosku, iz K. Z. (1) miat udzieli¢ pomocy W.
Z.(1), B. C. (1) i M. P. (1) w wytudzeniu kredytu, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze K. Z. (1) faktycznie dopuscil sie wylgcznie poéwiadczenia przed notariuszem
nieprawdy co do faktu otrzymania od M. P. (1) zaliczki, jednakze czynu tego dopuscil sie bez zamiaru udzielenia
pomocy w wyludzeniu ww. osobom kredytu bankowego, bowiem bezsporne jest, ze zaden z zapiséw aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 22 lipca 2005 r. w ktéorym K. Z. potwierdzil nieprawdziwie otrzymanie zaliczki nie zawiera
stwierdzenia, izby przyjecie przez K. Z. (1) wskazanej kwoty zaliczki mialo warunkowaé udzielenie M. P. (1) dzier
wezeéniej kredytu bankowego, a z pozostalych ustalen Sadu I instancji wynika, ze K. Z. (1) nie uczestniczyl w zadnych
czynno$ciach zmierzajacych do udzielenia przedmiotowego kredytu.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wyzej podniesionych,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmiernoéé kary grzywny wymierzonej oskarzonemu K. Z. (1) w
poréwnaniu z karami wymierzonymi wspoétoskarzonym, wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu znacznie mniejszej roli
oskarzonego K. Z. — zwlaszcza poprzez przyjecie w stosunku do jego czynu formy zjawiskowej pomocnictwa — w
poréwnaniu z rolg pozostalych wspoloskarzonych M. P., W. Z. i B. C. wbrew wymogom zapewnienia tzw. wewnetrznej
sprawiedliwoéci orzeczenia;

Wnoszaco:



- zmiane powyzszego wyroku w punkeie Il poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego K. Z. (1) stanowilo wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy co do przyjecia kwoty zaplaty za zbywang nieruchomo$c¢ i wymierzenie za ten czyn stosownej
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IX w czeéci dotyczacej wymierzenia oskarzonemu K. Z. (1) optaty w kwocie
2.8000 zl;

ewentualnie:

- uchylenie powyzszego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego K. Z. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obroriica oskarzonego W. Z. (1) we wniesionej apelacji, zaskarzyl wyrok w pkt I, zarzucajac na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernoé¢ kary i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. Z. (1).
Apelacja okazala sie niezasadna.

Istota apelacji obroficy oskarzonego K. Z. (1) sprowadzala sie do wykazania blednych ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji w zakresie stanu §wiadomoéci oskarzonego K. Z. (1) co do legalnoéci przeprowadzone;j transakcji
kupna — sprzedazy nieruchomosci, w ktérej wystepowat jako strona sprzedajaca, bedac wspolwlascicielem zespolu
palacowego w W., stanowiacy przedmiot transakcji.

Z wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie sadowej wynika, ze w czasie zawierania umowy kupna — sprzedazy
powyzszej nieruchomoéci, w kancelarii notarialnej S. K., oskarzony K. Z. (1) nie posiadal wiedzy co do rzeczywistej
sytuacji majatkowej nabywcy — oskarzonego M. P. (1). Jak rowniez jego wiedza nie obejmowala faktu, iz oskarzony
(obecnie skazany prawomocnym wyrokiem) M. P. (1) dokona zaplaty za nabywany zespdl palacowy $rodkami
pienieznymi pochodzacymi z udzielonego mu kredytu bankowego na skutek dzialan przestepczych.

Ocene powyzszych wyjasnien oskarzonego K. Z. (1), dokonang przez Sad Okregowy we Wroclawiu, a kwestionowang
przez obronce oskarzonego, nalezy odnie$¢ do bezspornych faktéw ustalonych w postepowaniu sadowym,
poprzedzonym postepowaniem przygotowawczym. Przedstawione nizej fakty i ich ocena, zadecyduja o zasadno$ci lub
jego braku zarzutu zawartego w apelacji. Mianowicie, Sad I instancji wprawdzie ustalil ale nie nadal temu faktowi
istotnego znaczenia, w zakresie oceny wiarygodno$ci wyjaénien strony kupujacej nieruchomos¢, tj. M. P. (1). Na
fundamencie wiarygodnoéci kupujacego M. P. (1), linie obrony buduje oskarzony K. Z. (1), ktéry przedstawil wersje,
iz nie posiadal do chwili zawarcia umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci jakichkolwiek informacji co do osoby
kupujacej nieruchomos$é. Tym samym nie posiadal wiedzy, co do kredytowania zakupu nieruchomosci. Oskarzony
K. Z. (1) wyjasnil, ze dzialala w dobrej wierze, a jego jedynym celem bylo uzyskanie 1 mln zlotych ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. Oskarzony wyjaénil, ze przed zawarciem aktu notarialnego, nie mial kontaktu z
nabywcg — oskarzonym (skazanym) M. P. (1), stad nie mogl wiedziec¢ o jego sytuacji finansowe;j.

Powyzsze wyjasnienia nalezy odnies$¢ do ustalonych faktow:

1. wtrakcie negocjacji dotyczacych zawarcia umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci, z uwagi na wymogi postawione
przez kredytujacy bank, w dniu 22 kwietnia 2005 roku zostala zawarta przedwstepna umowa kupna — sprzedazy
nieruchomoéci, w ktorej w §8§2 ustalono cena 8.150.000 zt. Zgodnie z § 3 ust. 1 cyt. umowy ,na poczet ceny okreslonej
w § 2 umowy kupujacy wrecza sprzedajacemu zadatek w kwocie 150.000 z}”.

Umowa zostala podpisana przez M. P. (1) — jako kupujacego, a ze strony sprzedajacych: A. P.i K. Z. (k. 246, tom II).



Nie budzi zadnych watpliwosci, ze powyzsza umowa byta umowa fikcyjna, czego nie kwestionowal oskarzony K. Z..
Umowa potwierdzala fakt nie istniejgcej sytuacji ,wreczenia” 150.000 zlotych oskarzonemu K. Z. (1) oraz A. P. przez
oskarzonego M. P. (1).

Data zawarcia umowy, tj. 22 kwietnia 2005 roku jest istotna w $wietle wyjasnien oskarzonego K. Z. (1). Wyjasénil
bowiem Ze do dnia 22 lipca 2005 roku nie posiadal wiedzy na temat sytuacji finansowej nabywcy, tj. M. P. (1). Nie
kontaktowat sie z nim.

Z powyzszych faktéw wynika, ze oskarzony K. Z. (1) wiedzial, ze potencjalnym nabywca nieruchomoéci miat zostaé M.
P. (1). Mozna zgodzié sie, ze oskarzony K. Z. (1) w dniu 22 kwietnia 2005 roku nie znal sytuacji finansowej nabywcy,
gdy jako sprzedajacy zainteresowany byl sprzedaza nieruchomogci i uzyskaniem z tego tytulu ceny zwartej w umowie
przedwstepnej tj. 8.150.000 zk

Nie budzi jednak watpliwosci, ze 150.000 z} oskarzony K. Z. (1) nie otrzymal wraz z oskarzonym A. P., lecz potwierdzit
niezgodnie z prawda, ze pienigdze otrzymal.

2. Powyzsza kwota 150.000 zt ,pojawila” sie ponownie, w sytuacji zawarcia aktu notarialnego. Oskarzony K. Z. (1) oraz
A. P. w akcie notarialnym zawartym w tym dniu 22 lipca 2005 roku (k.104-106, tom I) ustalili z kupujacym M. P. (1)
cene sprzedazy nieruchomosci 8.150.000 zlotych (§ 4 umowy), i ,kwota ta platna bedzie w spos6b nastepujacy” (cytat
ze str. 2 umowy, k. 104 verte, tom I)

— kwota 2.450.000 zl ,zostala zaplacona przed podpisaniem tego aktu, co zbywcy potwierdzaja” (koniec cytatu),

- kwota 5.700.000 zl zostala podzielona pomiedzy sprzedajacych:
e 1.625.000 z} na rzecz K. Z. (1),
® 4.075.000 zl narzecz A. P..

Z powyzszych wyliczen wynika, ze 5.700.000 zl stanowilo sume kredytowang przez bank, w sytuacji gdy warto$é
nieruchomosci okres§lona zostala na 8.150.000 zlotych. Stad nalezy przyjaé, ze na kwote pozostajaca poza
kredytowaniem 8.150.000 z! minus 5.700.000 zl pozostaje 2.450.000 zlotych. Powyzsza kwota jest tozsama z
deklarowang i rzekomo przyjeta przez sprzedajacych od nabywcy przed zawarciem aktu notarialnego. Stad zatem
w porozumieniu wekslowym (tom I, k. 41) podpisanym przez oskarzonego K. Z. (1), pojawila sie kwotg 2.300.000
zZlotych, ktéra rzekomo winien jest uiéci¢ M. P. (1) na rzecz oskarzonego K. Z. (1) i A. P., co potwierdzil swoim podpisem
na wystawionym wekslu.

Nalezy przyja¢, ze kwota 150.000 z} nadal ,funkcjonowala” w transakeji kupna — sprzedazy. Oskarzony K. Z. (1)
»doliczy}” 150.000 zt do 2.300.000 zl zabezpieczong wekslem, ktoéry podpisat M. P. (1) (2.300.000 z} plus 150.000
7} = 2.450.000 z}).

3. Poza sporem pozostaje, iz oskarzony K. Z. (1) nie otrzymal wraz z A. P. 150.000 zt od M. P. (1). Ponadto oskarzony
K. Z. (1) — jak wyjaénil — przed sporzadzeniem aktu notarialnego nie znat nabywcy M. P. (1). Zdecydowat sie jednak
na zawarcie umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci z M. P. (1) i w akcie notarialnym (§ 4) z dnia 22 lipca 2005
roku po$wiadczyl, ze ,.kwota 2.450.000 z} zostala zaplacona przed podpisaniem tego aktu, co zbywcy potwierdzaja”.
Nabywecy nieruchomosci oskarzony K. Z. (1) rzekomo wezeéniej nie znal, co jest oczywiscie niewiarygodne.

Oskarzony K. Z. (1) przenoszac prawo wiasnoéci nieruchomoéci, zmniejszyl kwote zakupu o 2.450.000 zl,
potwierdzajac nieprawde w akcie notarialnym, a tym samym pozbawiajac sie prawa do powyzszej kwoty, gdyby nie
zostala zrealizowana pozostala cze$¢ umowy, tj. wplata 5.700.000 zlotych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze oskarzony K. Z. (1) wraz z A. P., posiadajac pewnoéé uruchomienia kredytu
5.700.000 zlotych, na etapie zawarcia aktu notarialnego, nie dazyli do zabezpieczenia swoich roszczen o zwrot



kwoty 2.450.000 zt od M. P. (1), w sytuacji, gdyby zaistnialy inne okoliczno$ci. Oskarzony K. Z. (1) wraz z A. P., w
sytuacji uzyskania informacji od B. C. (1) i W. Z. (1) o ujawnionych nieprawidlowoéciach co do kredytu bankowego
5.700.000 zl, dopiero wéwczas zadbali o to aby M. P. (1) podpisal weksel wraz z porozumieniem wekslowym na
brakujgce 2.300.000 zlotych, iz taka kwote otrzymal M. P. (1) od oskarzonego K. Z. (1) i A. P., co nie bylo prawda.
Porozumienie wekslowe zostalo antydatowane, natomiast faktycznie sporzgdzone zostalo w dniu 5 wrzes$nia 2005
roku, tj. po zawarciu aktu notarialnego. A. P. i K. Z. (1) w ten sposéb zabezpieczali swoje interesy wobec M. P.
(1), w sytuacji, gdyz nie posiadali wowczas pewnoéci, czy kredyt bankowy zostanie wyplacony. Wczesniej tego nie
uczynili, gdyz satysfakcjonowalo ich otrzymanie 5.700.000 zt z kredytu bankowego, co znacznie przewyzszalo realng
warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot transakeji, czego mieli Swiadomos$é. Powyzsza kwota wezeéniej stala
sie przedmiotem teoretycznego podzialu pomiedzy sze$cioma osobami. Sporzadzenie porozumienia wekslowego w
dniu 5 wrze$nia 2005 roku nastgpito, gdy oskarzeni uzyskali informacje, ze wyplata pozostalej kwoty kredytu moze
zostaé zablokowana przez bank.

4.7 8§10 aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2005 roku wynika (k. 105 odwrét, t. I), ze ,koszty tego aktu ponosi kupujacy”.
Natomiast z § 11 cyt. aktu notarialnego wynika, ze notariusz pobrat lacznie 214.021,00 zl na co skladalo sie m.inn.
163.000,00 zl — podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, czy tez 16.450,00 zt — wynagrodzenie notariusza.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze kupujacy — M. P. (1) nie zaplacil jakiejkolwiek kwoty zwigzanej z zawarciem
umowy potwierdzonej aktem notarialnym. Koszty ustalone w akcie notarialnym poniost A. P., a nastepnie mialy one
zosta¢ uwzglednione przy ostatecznym rozliczeniu. Nie sposob jest przyjaé, ze ponoszac tak wysokie koszty, A. P. —
jako wspotwlasciciel sprzedawanej nieruchomosci, nie uzgodnit tego wezesniej ze wspdlnikiem — tj. oskarzonym K.
Z.. To za$ przekonuje, ze tenze oskarzony posiadal wiedze co do sytuacji finansowej nabywcy, ktory nie byl w stanie
uisci¢ kosztoéw transakeji, pomimo tego, po$wiadczyl nieprawde w akcie notarialnym, ze koszty ponosi M. P. (1).

Dalsze zachowanie A. P., ktéry po zawarciu aktu notarialnego wplacil notariuszowi koszty przekonuje, ze byt
przekonany, iz w przyszloSci, po uzyskaniu pieniedzy pochodzacych z kredytu bankowego, koszty zostana rozliczone.

5. Oskarzony K. Z. (1) posiadal wiedze, ze akt notarialny zostanie przedstawiony bankowi po spelnieniu warunkéw
przez nabywce wczeSniej ustalonych i wymaganych przez bank (m.inn. 30 % udzialu wlasnego). Oskarzony,
po$wiadczajac nieprawde w przedwstepnej umowie z dnia 22 kwietnia 2005 roku oraz w akcie notarialnym z dnia 22
lipca 2005 roku, poswiadczyl nieprawde co do:

- otrzymania zadatku 150.000 zl,

- otrzymania lacznie z zadatkiem 2.450.000 zt
od M. P. (1), a ponadto, iz:

- koszty 214.021,00 zl ponosi kupujacy.

6. Oskarzony K. Z. (1) byl zorientowany, ze wycena nieruchomoéci 8 mln 290 tys. zt dokonana przez oskarzonego M.
N. jest zawyzona, a tym samym bank udzielajac kredytu 5 mln 700 tys. zl nie posiadal nalezytego zabezpieczenia na
nieruchomoéci. W przypadku egzekucji nalezno$ci nie odzyskalby kwoty stanowiacej przedmiot umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy na str. 61-62 pisemnego uzasadnienia wyroku wskazal na fakt, iz przed zawarciem aktu notarialnego,
oskarzony K. Z. (1) oraz A. P. zamierzali sprzedaz nieruchomo$é, poczatkowo za 5 mln zlotych, a nastepnie za 2 mln
z}. Pomimo znacznej obnizki ceny, nie znaleziono nabywcey. Oskarzony K. Z. (1) wyjasnil, ze zaakceptowaly kwote 1
mln z} ze sprzedazy za jego cze$¢ wspotwlasnosci. Wycena nieruchomosci 8.290.000,00 zlotych, na dzien 28 kwietnia
2005 roku nie odpowiadala rzeczywistej wartoéci nieruchomosci i takg wiedze posiadal oskarzony K. Z. (1), podobnie
jak A. P. i oskarzony M. N..



W tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego nie zostaly zakwestionowane przez oskarzonego M. N. (pkt IT i III czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku).

7. Za zasadne jedynie nalezy odnies$¢ stwierdzenie zawarte w apelacji (k.4185), ze oskarzony K. Z. (1) ,nie uczestniczy}
w zadnych czynno$ciach zmierzajacych do udzielenia M. P. (1) przedmiotowego kredytu” (cytat z apelacji). W ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to stwierdzenie sluszne, poza zlozeniem podpisu przez oskarzonego K. Z. (1) w umowie
przedwstepnej, o czym byla wyzej mowa. Prawda jest, Zze brak jest dowodow, ktére wskazywalyby na to aby poza
spotkaniem, podczas ktérego nastapilo zawarcie przedwstepnej umowy kupna — sprzedazy, oskarzony K. Z. (1)
kontaktowat sie z M. P. (1) lub B. C. (1), czy tez W. Z. (1). Inicjatywa w tym zakresie, jako sprzedajacy, przejawial
A. P.. Z jego wyjasnien jednak nie wynika aby przekazywal i uzgadnial warunki uzyskania kredytu przez M. P. (1) z
oskarzonym K. Z. (1).

Nie sposob jest jednak zaaprobowaé stanowiska oskarzonego K. Z. (1), podobnie jak jego obroncy, zamieszczonych
w apelacji, ze potwierdzenie zawarte w akcie notarialnym, otrzymania zaliczki przez sprzedajacych, nie spelnialo
warunku uzyskania kredytu bankowego. Zachodzi w tej sytuacji pytanie, dlaczego zatem oskarzony K. Z. (1) oraz A.
P. potwierdzili nieprawde, iz otrzymali tytulem zadatku 2 mln 450 tys. zl. Takie stwierdzenie w akcie notarialnym,
bez jakiegokolwiek dowodu i zabezpieczenia swoich roszczen w przyszloéci, gdyby nieruchomosé nie zostala wydana
lub kredyt nie zostal uruchomiony — stawialoby sprzedajacych w dalece niekorzystnej sytuacji prawnej. Dowodzi
to rowniez tego, ze obie strony byly przekonane, ze kredyt bankowy zostanie uruchomiony, skoro spemhili warunki
stawiane przez kredytodawce, tj. bank. Nie przewidzieli dalszych nadzwyczajnych zdarzen, ktére doprowadzily do
wstrzymania wyplaty zasadniczej kwoty z tytulu kredytu (tj. 4.221.559,11 z}).

8. Nie bez znaczenia dla oceny czynu oskarzonego K. Z. (1) podczas zawarcia umowy kupna — sprzedazy i
sporzadzenia aktu notarialnego, sa ustalone przez Sad I instancji fakty dotyczace jego zachowania, po zawarciu
aktu notarialnego, dotyczace wyplacenia kwoty okreslonej w akcie notarialnym na konto bankowe oskarzonego Z. w
wysokosci 1.625.000,00 zt.

Zanim jednak podpisano akt notarialny, oskarzony B. C. (1) zalozyt rachunki bankowe A. P.i K. Z. (1) w III Oddziale
Banku (...) S.A. we W., w ktérym pracowal.

Po podpisaniu umowy kredytowej przez M. P. (1) i uruchomieniu kredytu w dniu 1 wrze$nia 2005 roku, przelane
zostaly na rachunki bankowe A. P. 3.840.579,39 7 i oskarzonego K. Z. (1) 1.625.000 zl, skad jednak nie zostaly
wyplacone sprzedajacym nieruchomosé. Uzgodniono bowiem z B. C. (1), ze wyplata nastapi w Banku (...) S.A.1Oddzial
w L., gdzie dyrektorem byt oskarzony B. C. (1).

Zachodzi kolejne pytanie, dlaczego oskarzony K. Z. (1) — skoro byt przekonany o legalnoéci transakcji kupna —
sprzedazy nieruchomosci:

- zalozyl dodatkowe konto w Banku (...) S.A. I O/w L., skoro posiadal konto w Banku (...) S.A. III Oddzial we W.,
atakze w Banku (...) SA.wW.,

- zamierzal wyplaci¢ duza kwote pieniezna w Banku (...) S.A. T O/w L., gdzie wyplata wymagata akceptacji dyrektora
— ktorym byl oskarzony B. C. (1), rowniez zainteresowany natychmiastowa wyplata Srodkéw pienieznych.

Odpowiedz staje sie oczywista, w §wietle wyplaty ktorej oskarzony K. Z. (1) dokonal w dniu 5 wrzeénia 2005 roku w
wysokosci 574.500 zl w formie gotéwki. Wyplate zatwierdzil oskarzony B. C. (1) (k. 1540). Z zeznan gl. Kasjera tegoz
Banku — $wiadka M. B. wynika, ze oskarzony K. Z. (1) zanim wyplacil powyzsza sume pieniezng i ja otrzymal, zlozy}l
dalsze polecenie przelewu na 1 mln 50 tys. zl lecz przelew zostal wstrzymany przez nadzér bankowy. Doda¢ nalezy, ze
oskarzony K. Z. (3) wydal w dniu 2 wrzeénia 2005 roku dyspozycje w Banku wyplaty pieniedzy w kwocie 575.000,00
z}, co odpowiadalo wezeéniejszym uzgodnieniom co do wyplaty ,prowizji” z tytulu transakeji oskarzonych B. C. (1) i W.



Z. (1) (po 575.000 z}). Pozostale pienigdze, tj. oczekiwana kwota przekraczajaca 1 mln z} nalezeé miala do oskarzonego
K. Z. (0.

W $wietle powyzszych faktéw, prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji, nalezalo przyjaé, ze zachowanie
oskarzonego K. Z. (1) przed zawarciem aktu notarialnego oraz jego oéwiadczenia zamieszczone w umowie kupna —
sprzedazy, a takze wysoko$¢é wyplacenia z rachunku bankowego kwoty odpowiadajacej wczeéniejszym ustaleniom,
stanowi pomocnictwo w realizacji przestepstwa, dokonanego przez inne osoby, w doprowadzeniu Banku (...) S.A. II
Oddzial we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez dokonanie wyplaty kredytu w kwocie 5.700.000 zl.

Sad Okregowy udzial oskarzonego K. Z. (1) okreslil w zakresie potwierdzenia przez oskarzonego w umowie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, nieprawdy polegajacej na otrzymaniu od kupujacego M. P. (1) zaplaty 2.450.000 z}
stanowiacej udzial wlasny kredytobiorcy, o ktérym wiedzial, ze warunkuje udzielenie kredytu M. P. (1) przez bank.
Bezspornym jest, iz sprzedajacy nie otrzymali powyzszej sumy pieniezne;j.

Powyzsze zachowanie oskarzonego K. Z. (1), w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi pomocnictwo popelnione w postaci
zamiaru bezposredniego. Oskarzony K. Z. (1) wiedzial, Ze poéwiadczajac nieprawde w akcie notarialnym, doprowadzi
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez bank kredytujacy zakup, znajac rzeczywista sytuacje finansowa
kredytobiorcy M. P. (1). Mial §wiadomo$¢, ze wzgledu na sytuacje finansowa M. P. (1), Zze kredyt nie zostanie splacony.
W konsekwencji takiej sytuacji, posiadal wiedze, ze bank w drodze egzekucji wierzytelno$ci dochodzi¢ bedzie dlugu,
przede wszystkim zespotu palacowego, stanowiacego zdecydowanie nizsza warto$¢ niz przyznany kredyt.

Zamiar popelnienia przestepstwa pomocnictwa czynu oszustwa, wynikat réwniez z faktu, iz potwierdzenie nieprawdy
(o czym szczegolowo byla wyzej mowa) w akcie notarialnym, dotyczylo jednego z wielu warunkow, ktére bank jako
kredytodawca stawial kredytobiorcy. Potwierdzenie zatem otrzymania 30 % wartoSci nieruchomoéci bylo jednym
z istotnych ale nie jedynych warunkéw uzyskania kredytu przez oskarzonego M. P. (1). Stad nalezalo przyjaé
(na korzyéé oskarzonego K. Z. (1)), ze celem po$wiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym, byto uruchomienie
kredytu bankowego, w celu doprowadzenia banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z uwagi na sytuacje
finansowg kredytobiorcy i mozliwosci jego splaty z tytulu zobowiazania wynikajacego z umowy kredytowej. Odrebnym
warunkiem udzielenia kredytu bylo potwierdzenie, ze kredytobiorca M. P. (1) posiadal §rodki pieniezne w wysokoSci
3.300.000 zI na koncie bankowym. Brak jest dowodéw, aby przyja¢, ze oskarzony K. Z. (1) posiadal wiedze i
co najmniej akceptowal to, ze M. P. (1) postugiwal sie sfalszowanymi dokumentami, ktére mialy znaczenie i
byly wymagane przez kredytodawce. Oskarzony K. Z. (1) nie mogl nie wiedzie¢, skoro podpisal fikcyjng umowe
przedwstepna z M. P. (1), Ze nie otrzymal 150.000 z} zadatku od M. P. (1) i wylacznie w zakresie tego dokumentu
posiadal wiedze co do nieprawdziwych danych zawartych w umowie.

9. Zarzut razacej niewspélmiernoéci wymierzonej oskarzonemu K. Z. (1) kary grzywny — nie zostal uwzgledniony.

Sytuacja majatkowa oskarzonego, a takze zamiar uzyskania w sposob sprzeczny z prawem znacznej korzysci
majatkowej — uzasadniaja wymierzenie grzywny okreSlonej w zaskarzonym wyroku. W wyniku popekhionego
przestepstwa oskarzony K. Z. (1) uzyskal jednak korzyéé w wysokoéci 574.500,00 zi, pomimo tego, ze oczekiwal, iz
uzyska z transakcji kupna — sprzedazy nieruchomosci kwote 1 mln zlotych.

Uczestniczac w przestepczym procederze, oskarzony oczekiwal zysku wynikajacego z réznicy pomiedzy cena zakupu
nieruchomoéci, a ceng wynikajaca ze sprzedazy nieruchomosci. Wedlug oskarzonego, uzyskana kwota pieniezna
uwzgledniajac naklad wlasny srodkéw pienieznych przy zakupie nieruchomoéci, winna wynosi¢ 1 mln zlotych (w
2005 roku). Uzyskal 574.500 zl, co nie zmniejsza i nie ogranicza jego odpowiedzialnos$ci z tytulu pomocnictwa w
zakresie nielegalnie uruchomionego kredytu bankowego w wysoko$ci 5.700.000 zl, a tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez bank, skoro ustalone w akcie notarialnym pieniadze zostaly wyplacone i przelane na
konta oskarzonego K. Z. (1) i A. P..



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku réwniez co do kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu K. Z. (1), nie dostrzegajac razacej surowosci tejze kary z uwagi na rozmiar osiagnietej przez oskarzonego
korzysci, a takze jego sytuacji materialne;j.

Apelacja oskarzonego W. Z. (1) — nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy na str. 91-92 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawil okoliczno$ci, ktére stanowily o orzeczeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat orzeczonej wobec oskarzonego W. Z. (1).

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji, wnoszac o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci podniést m. innymi, iz oskarzony popehit czyn na skutek braku do§wiadczenia zyciowego (w krotkim czasie,
po odbyciu studiéw wyzszych), a takze ponosi odpowiedzialno§¢ po uplywie ponad 9 lat od chwili czynu, sytuacja
rodzinna i zawodowa oskarzonego ulegly zasadniczej modyfikacji, co dawaloby podstawe do zmiany zaskarzonego
wyroku i warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego W. Z. (1).

Sad Apelacyjny dostrzega uplyw czasu od chwili czynu oskarzonego do dnia wyroku w tejze sprawie.

Nie zmienia to jednak oceny zachowania oskarzonego, ktérego rola i udzial w popelnionym przestepstwie, opisanym
w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, byla wiodaca (wraz z udzialem oskarzonego B. C. (1)). Podkreslil to Sad
Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku i co pozostaje bezsporne. Oskarzony W. Z. (1) zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2010 roku — sygn. akt: III K 402/08,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2010 roku — sygn. akt: IT KA
168/10 za popelnione przestepstwa:

- w lutym 2005 roku — art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 80 stawek dziennych po 10 zl,

- wlipcu 2005 roku — art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 297 § 1 k k., art. 270 § 1 kk. w
zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne 80 stawek dziennych po 10 zt.

Kara laczna: 2 lata pozbawienia wolnoSci oraz grzywna 120 stawek dziennych po 10 zl, warunkowo zawieszono kare
pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 lat (pkt XX, XXI cyt. wyroku) oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
zaplate na rzecz Banku (...) z/s w W., IIT O/we W. — 15.000 zl (pkt XXV wyroku S.0 we W.).

Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolat cyt. wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 28 lutego 2010 roku — sygn. akt: III K 402/08, nie analizujac jego treéci i nie odnoszac tegoz wyroku
do kwestii dotyczacej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego W. Z. (1) w rozpoznawanej sprawie. Ma
to wplyw na zasadno$c¢ lub brak podstaw do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w bezwzglednej postaci.

Powolanie zatem w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uprzedniej karalnosci oskarzonego W. Z. (1)
przed popelhieniem przestepstwa bedacego przedmiotem tegoz postepowania jako okoliczno$ci obcigzajacej, nie
jest zasadne. Przedmiotem bowiem niniejszego postepowania jest czyn oskarzonego W. Z. (1) popelniony w dniu
1 wrzeénia 2005 roku (mylnie wskazano w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku — w dniu 1 wrzeénia 2009 roku),
a zatem przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 26 lutego 2010 roku. Przedmiotowy
czyn popelniony zostal w niespelna 2 miesigce po czynie popelnionym w lipcu 2005 roku, bedacego przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie III K 402/08 przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Istnieje pomiedzy wszystkimi czynami
zwigzek przedmiotowy, wynikajacy z podobienstwa przestepstw, ze wzgledu na sposob dzialania oskarzonego. Nie
pozbawia to jednak wysokiego stopnia winy oskarzonego W. Z. (1) w popelieniu przestepstwa w dniu 1 wrzeénia
2005 roku.

Oskarzony W. Z. (1), w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zajmujac sie uzyskiwaniem kredytow
bankowych przez kredytobiorcow, w celu osiggania przez siebie korzySci majatkowych oraz przez kredytobiorcow



i inne osoby, w szerokim zakresie wchodzil w kolizje z prawem. Wykorzystujac wiedze w zakresie mozliwoéci
uzyskiwania kredytow, naduzywal zaufania pracownikéw bankowych, wchodzil z nimi w uklady korupcyjne (osk. B.
C. (1)), przedktadal sfalszowane dokumenty. W przedmiotowym postepowaniu nie ujawnil zrodla ich pochodzenia,
wrecz zaprzeczajac temu, ze to on przedkladal falszywe dokumenty, wskazujac na oskarzonego M. P. (1).

Z uwagi na rozmiar dzialalno$ci przestepczej oskarzonego W. Z. (1), brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego W. Z. (1).

Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl blad zawarty w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku i uznal, iz stanowi on wynik
oczywistej omylki pisarskiej, polegajacej na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oskarzony W. Z. (1) popehit
przypisane mu przestepstwo w dniu 1 wrze$nia 2009 roku, zamiast w dniu 1 wrzeénia 2005 roku.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze przypisany oskarzonemu W. Z. (1), jak rowniez B. C. (1) opis czynu zawarty w
pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, jest tozsamy i zawiera ten sam blad co do daty, jak czyn przypisany oskarzonym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécie z dnia 10 listopada 2010 roku — sygn. V K 2507/07 (tom
XVII, k. 3276 verte).

Z tych wzgledbw orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4
iart. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223
71983 r. z pdzn. zm.).



