Sygn. akt IT AKa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk -Strugaty

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku

sprawy J. W. (1)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 29 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt ITI Ko 130/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. W. (2), we wniosku ,,0 odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie”, domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz 19 175,51zt odszkodowania oraz 60 000 zi
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. o sygn. akt ITI Ko 130/14 :

I zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. W. (2) kwote 7.730,50 zt tytulem odszkodowania za
szkody wynikle z wykonania orzeczenia i tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt ITK 816/83 Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie oraz kwote 18.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywdy spowodowane tymczasowym
aresztowaniem w sprawie o sygn. akt IIK 816/83 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie — z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

IT w pozostalym zakresie wniosek oddalit,



III zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 144 zl tytulem poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie,

IV kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej wniosek zaskarzyt wnioskodawca apelacja swego pelnomocnika. W apelacji
zarzucono :

I obraze przepisdéw postepowania majgca wplyw na jego tres¢, a to przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 11 3 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 41 ust. 51 art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
przez naruszajace konstytucyjna zasade przyznawania nalezytej rekompensaty, przyznanie wnioskodawcy sumy
zado$¢uczynienia nieodpowiedniej do krzywdy doznanej przezen w wyniku niestlusznego tymczasowego aresztowania
w zwiazku z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

IT blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia wyrazajacy sie w nietrafnym przyjeciu, iz szkoda
polegajaca na utracie przez wnioskodawce wynagrodzenia ze stosunku pracy w (...) Fabryce (...) w D. w okresie od
dnia nastepujacego po zakonczeniu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy do dnia podjecia przez niego pracy,
tj. od dnia 1.12. 1983 r. do dnia 10.03.1984 r. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, pomimo iz utrata przez wnioskodawce zatrudnienia w opisanym wyzej
okresie byla normalnym nastepstwem jego tymczasowego aresztowania, gdyz tymczasowe aresztowanie stanowilo
element podstawy faktycznej rozwiazania z wnioskodawcg stosunku pracy w (...) Fabryce (...) w D. w dniu 30 sierpnia
1983 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

I zmiane zaskarzonego orzeczenia przez podwyzszenie zasadzonych od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy :
odszkodowania do kwoty 14.981,94 z} oraz zado$¢uczynienia do kwoty 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia,

IT zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze J. W. (2) byl tymczasowo
aresztowany w okresie od 30 sierpnia 1983 r. do 29 listopada 1983 r. w zwigzku z zarzutem wnoszenia w dniu 30
sierpnia 1983 r. w celu rozpowszechniania na terenie Zakladu (...) w D. ulotek nawolujacych do obchodéw trzeciej
rocznicy powstania bylego (...) przez co zmierzal do wywolania niepokoju publicznego i rozruchow. W zwiazku z tak
stawianym zarzutem zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 listopada 1983 r. w
sprawie o sygn. akt II K 816/83. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lipca 1993 r. w sprawie o sygn. akt III K 119/93
uniewinnil J. W. (3) od popehienia zarzucanego mu czynu. Te ustalenia sa bezsporne.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia
albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie za doznana krzywde
wynikle z wykonania tego orzeczenia albo decyzji. Wskazany przepis ma odpowiednie zastosowanie rowniez wobec
0s6b, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono
lub postepowanie umorzono z powodoéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego, i
nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo
aresztowane. Roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie przedawniaja sie.



A zatem oczywistym jest, iz J. W. (2) uprawniony jest w oparciu o wskazana ustawe do dochodzenia od Skarbu Panhstwa
odszkodowania za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania wobec niego
wskazanego wyzej wyroku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustawa lutowa jak i kodeks
karny nie definiuja pojecia szkody. Jednakze w Swietle wypracowanego juz orzecznictwa rozumienie tego pojecia nie
stwarza trudno$ci. Szkode wynikajaca z niestusznego skazania stanowi réznica miedzy stanem majgtkowym jaki by
istnial, gdyby skazanego nie pozbawiono wolnoSci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci. Wlasnie taka
wykladnia jest zgodna z okre§leniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje damnum emergens i lucrum
cesssans — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r. V KK 413/04, LEX.

Odszkodowanie ma charakter cywilno- prawny. W zwiazku z tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany
powinien udowodni¢ podstawe jak i wysoko$§¢ zgloszonego roszczenia. Wnioskodawca wykazal, ze w okresie
tymczasowego aresztowania nie otrzymal wynagrodzenia za prace. Zasadnie sad pierwszej instancji przyjal, iz dowody
przedstawione przez wnioskodawce pozwalaja na ustalenie, Ze miesiecznie wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie
w kwocie 7000 zl. Sposéb wyliczenia odszkodowania oraz zasadzona kwota odszkodowania za okres pozbawienia
wnioskodawcy wolnoSci nie sg kwestionowane.

W apelacji kwestionuje sie brak podstaw do zasadzenia odszkodowania za okres od 1 grudnia 1983 r. do 10 marca
1984 1., a wiec za okres od zwolnienia wnioskodawcy z Aresztu Sledczego do momentu podjecia przez niego pracy.

Zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne konsekwentnie przyjmuja, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art.
8 ust. 1 ustawy lutowej, powinna w spos6b bezposredni wynikaé z internowania lub pozbawienia wolnoSci.

Przepis ten wyraznie wszak stanowi, ze szkoda i krzywda, za ktora przysluguje represjonowanemu zado$céuczynienie
i odszkodowanie musi "wynika¢ z wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu". Regulacja ta zatem
ogranicza mozliwo$¢ zasgdzenia - w tym trybie - odszkodowania za poniesiona szkode i zado$cCuczynienia za
doznang krzywde wylacznie do skutkow wykonania orzeczenia albo decyzji. W konsekwencji brak jest podstaw do
zasgdzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za inne niewatpliwe przejawy represji, ale bezpos$rednio nie zwigzane z
wykonywaniem wydanego orzeczenia lub decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV KK
292/12, Lex nr 1277775, czy wyroki Sadéow Apelacyjnych w: Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., II Aka 138/09, Lex
nr 553857 i Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2013, II AKa 3/13, Lex nr 1280993).

Stad tez sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w zwiazku z roszczeniem z tytulu powstalej szkody zasadnie
ocenil, iz wnioskodawcy nalezy rekompensowac te szkody, ktére wynikaja wprost z wydanego wobec niego wyroku.
W zwigzku z wyrokiem J. W. (2) byl tymczasowego aresztowany w okresie do 30 sierpnia 1983 r. do 29 listopada
1983 r. oraz zasadzono od niego koszty postepowania, ktore uiScil. Te szkody na gruncie ustawy lutowej mogly by¢
rekompensowane.

Apelujacy dowodzi, iz bez tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie utracil by zatrudnienia w okresie od
30 sierpnia 1983 r. do 10 marca 1984 r. W uzasadnieniu swego stanowiska autor apelacji odwolal sie do
jednego z orzeczen Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Oczywistym jest, ze miedzy nieslusznym skazaniem a
konsekwencjami wynikajacymi z tego skazania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé, jako obiektywne powigzanie ze
soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre§lonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac
w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko za normalne
(typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza
pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoS$ci



faktycznych okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy
pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogodle zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem,
czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz
jest negatywna, a zatem badany skutek nastgpilby rowniez mimo nieobecnoéci tej "przyczyny", to wowczas nalezy
przyjaé, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje
zwigzek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 359/07, LEX nr 371447).

W ocenianej sprawie sad pierwszej instancji ustalil, iz z J. W. (2) pracodawca rozwiazal umowe o prace bez
wypowiedzenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w dniu 30 sierpnia 1983 r. Jako
podstawe prawng rozwigzania umowy o prace wskazano art. 52 Kodeksu pracy. J. W. (2) wykorzystal tryb odwolawczy
od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca przed zatrzymaniem zarabial 7000 zl. Z momentem zatrzymania rozwigzano
znim umowe o prace. A wiec gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany to mimo rozwigzania z wnioskodawca umowy
o prace miatby mozliwo$§¢ wykonywania innej pracy i osiggaé z niej dochody. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
tymczasowe aresztowanie dochody wnioskodawcy wynosily 7000 zl miesiecznie.

Po zwolnieniu z Aresztu Sledczego wnioskodawca mial mozliwoéé podjecia pracy w tym samym zakladzie pracy.
Wynika to z zeznan wnioskodawcy/ k. 36v./. Wnioskodawca wskazal, ze warunkiem przyjecia go do pracy miato by¢
podpisanie przez niego ,lojalki”. Odmoéwil. A wiec nie tymczasowe aresztowanie i w konsekwencji wyrok skazujacy
byly przyczyna braku zatrudnienia wnioskodawcy bezposrednio po wyjsciu z aresztu, a wskazana przez niego sytuacja.

A zatem Sad Okregowy w Swidnicy trafnie ustalil i ocenil, Ze ustawa lutowa nie daje podstaw do rekompensaty
wszystkich szkdd poniesionych przez osoby represjonowane. Sa podstawy zeby zrekompensowaé szkody poniesione
przez wnioskodawce ktore wynikajg wprost z tymczasowego aresztowania w okresie od 30 sierpnia 1983 r. do 29
listopada 1983 r. oraz wynikle z wykonania wyroku skazujgcego.

Odnoszac sie do zadania wniosku o zasadzenie zado§¢uczynienia nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nie definiuje pojecia zado$¢uczynienia ani nie podaje kryteriow jego ustalania. Miarodajne w tym
wzgledzie sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 §1k.c., zktérego wynika, ze zado$éuczynienie
winno by¢ odpowiednie. ,,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w tych przepisach to warto$¢, ktéra spelnia stawiang
jej funkcje kompensacyjng, ale jednoczes$nie nie jest sposobem uzyskania nadmiernych korzysSci finansowych, jest
okreslana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich natezenie, stopien
dolegliwo$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie internowania, a wiec przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w
tym utraty dobrego imienia, ostracyzm §rodowiskowy, konieczno$é poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
tego Srodka odosobnienia, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie wykonywania
Srodka oraz po zwolnieniu. Jednocze$nie chodzi przy tym o zado$éuczynienie za doznana krzywde, wynikajace z
faktu pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na uznaniowy charakter co do kwoty przyznawanego zado$éuczynienia jego
modyfikacja przez sad II instancji moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie
w sposbb oczywisty narusza zasady jego ustalania (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., IT AKa 11/08,
OSA 2009/2/7).

Trafnie sad pierwszej instancji ustalil, Zze wnioskodawca spelnia warunki do zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu
Panstwa zado$éuczynienia. Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca doznal krzywd wskazanych przez niego w
jego wniosku. Jednoczeénie trafnie ten sad ocenil, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy
bylo zwiazane z ponad przecietnymi dolegliwo$ciami i uciazliwo$ciami. Prawidlowo sad ustalil, iz stosowane wobec
wnioskodawcy metody przestuchania byly brutalne. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Sad Okregowy w Swidnicy dokonujac
ustalen faktycznych w sprawie mial na wzgledzie te okolicznoéci, ktére podnosi apelacja. W apelacji nie podano
nowych okolicznosci, ktore uszly by uwadze sadu pierwszej instancji.



Sad Okregowy w Swidnicy przyjal kwote 18 000 zl. zadoééuczynienia za okres tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ustalone zado$¢uczynienie tagodzi doznang krzywde. Oczywistym
jest, ze wyrzadzonej krzywdy nic nie jest w stanie naprawié. Kazda krzywda jest odbierana subiektywnie przez
pokrzywdzonego. Doznanej krzywdy nie mozna tez matematycznie wyliczac¢ w pieniadzach. Nie oznacza to jednak , ze
istnieje dowolno$¢ w ustalaniu zadoSéuczynienia. Szereg przestanek wypracowato juz orzecznictwo co wskazano na
wstepie rozwazan. Okre$lajac wysoko$é zado$¢uczynienia sad ocenia przedmiotowy wniosek w zestawieniu z innymi
wnioskami tego rodzaju, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania i takze w oparciu o te konfrontacje wazy krzywdy.

Zado$tuczynienie winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia winna byc
przyblizonym ekwiwalentem cierpienn psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w
istocie krzywda, decyduje o jej niewymierno$ci. W szczeg6lnos$ci zas$ odnosi sie to stwierdzenie do zado$c¢uczynienia
za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolnoSci. Przyznanego jednak zado$Cuczynienia nie nalezy traktowac na
zasadzie pelnej ekwiwalentno$ci, ktorag charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiedniosé¢ kwoty
zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢
zrodtem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9 IT 2000 roku, III CKN 582/98, publ. LEX 52776).

A zatem sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze z uwagi na ponad przecietne dolegliwoSci jakie spotkaly
wnioskodawce w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem nalezy mu przyznaé zado$éuczynienie przewyzszajace kwote
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce. A jednocze$nie kwota przyznanego zadoSéuczynienia nie moze
naruszaé zasady odpowiednio$ci rekompensaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana kwota zado$éuczynienia
spelnia wskazane wymogi.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz ustalenia Sadu Okregowego w Swidnicy dokonane w
przedmiotowej sprawie sg prawidlowe. Trafne jest rozstrzygniecie. Stad tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawczego znajduje uzasadnienie w treéci art. 13 ustawy z dnia 23
lutego o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego(Dz. U. Nr 34, poz. 149).

Wskazany wyzej przepis art. 13 ustawy w mys$l, ktoérego ,, Koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa” nie daje podstawy do zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika. Oplaty poniesione przez wnioskodawce, ubiegajacego sie o
odszkodowanie za doznang szkode i zado$cuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z ustanowieniem przez niego
pelnomocnika, nie naleza do kosztéw postepowania w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, ktére ponosi Skarb Panistwa/ tak tez SN w wyrokach z 12.10.1999 r., WA 29/99 i 21.05.2008 r., WA20/08
— LEX/.



