Sygn. akt IT AKa 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO del. Lech Muzylo (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014r.

sprawy A. L.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt ITI Ko 8/13/0

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczonq kwote zadoséuczynienia podwyzsza z
4000zl do 40 ooo(czterdziestu tysiecy)zIl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyrokuw;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II1. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, zasadzil ponad sume orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 stycznia
2008 r. — sygn. akt: III Ko 13/07/0 od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. L. kwote 4.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$c¢uczynienia.

Dalej idace zadania wnioskodawcy oddalil.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pelnomocnik wnioskodawcy.



Apelacja zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na
niewlasciwej ocenie dowoddw, przez uznanie Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pogorszenie stanu zdrowia
wnioskodawcy po dniu 23 stycznia 2008 r. (tj. ujawnione w dokonanych po tej dacie badaniach obrazowych
naczyniopochodne zmiany w mdzgu oraz zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa) bylo nastepstwem
pozbawienia A. L. wolno$ci w latach 1981-1982 i do zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i
zado$Cuczynienia z tytulu pogorszenia sie stanu jego zdrowia wskutek internowania.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow ze kwota 1.000 zl wyzsza wedlug Sadu Okregowego we Wroclawiu, anizeli
przyznawane w tego rodzaju sprawach jest adekwatna suma zado$¢uczynienia za kazdy dzien zatrzymania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadoSéuczynienia i odszkodowania na rzecz wnioskodawcy w kwocie
zadania objetego wnioskiem, ewentualnie:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest tylko czeSciowo zasadna.

Na pewno nie moglt zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzut opisany w pkt 1 czeSci wstepnej apelacji. Jego tre$é
sprowadzala sie do rzekomo blednych ustalenn faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacych na
przyjeciu, ze pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy po dacie 23.01.2008 r. nie bylo nastepstwem internowania
w latach 1981-1982.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie nalezy przypomnieé, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia
8.05.2013 r. wznawiajgc postepowanie i uchylajac wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23.01.2008 r.
zastrzegl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przedmiotem oceny pozostaje jedynie kwestia, czy internowanie
wnioskodawcy spowodowalo dalsze, po dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy z dnia 23.01.2008 r., skutki
zwigzane z pogorszeniem jego stanu zdrowia w szczegolnoéci problemy ze snem, stany depresyjne, czy utrate wzroku.

Uwaga powyzsza pozostaje o tyle konieczna, ze analiza tresci apelacji sprawia wrazenie, iz jej autor stara sie nie
zauwazaé zakresu kognicji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Dazy bowiem do wykazania, ze kwota 23.750 zl
zasadzona na rzecz wnioskodawcy nie uwzglednia czasokresu ani warunkéw internowania, podczas gdy kwestia ta
pozostawala poza zakresem wznowienia postepowania.

Sad Okregowy mial zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego zajac sie jedynie wyjasnieniem, czy obecnie podnoszone
przez wnioskodawce objawy pogorszenia jego stanu zdrowia mozna wigzaé z internowaniem i wlaénie to zagadnienie
podlegalo ocenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad I instancji w tym wzgledzie sa prawidlowe i nie budza
zadnych zastrzezen. Wynika to jednoznacznie z treéci opinii sgdowo-medycznej Zakladu Medycyny Sadowej (...) we
W. (k.118-125).

Opinia ta wskazuje, ze obecnie nie ma podstaw by zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy po dniu 23.01.2008 r.
takie jak naczyniopochodne zmiany w mé6zgu oraz zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostlupa wigzac z jego
internowaniem w okresie od 12.12.1981 r. do 23.12.1982 r. Schorzenia te bowiem sa wynikiem uplywu czasu i wieku
wnioskodawcy, co z natury rzeczy prowadzi do poglebienia sie chordb istniejacych i powstania nowych (k. 125).



Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku skarzacego opinia ta jest pelna, jasna i wewnetrznie spdjna.
Uwzgledniala tez wszystkie okolicznoSci sprawy podnoszone przez autora apelacji. Biegli zapoznali sie bowiem z
dokumentacja medyczna wnioskodawcy, przeprowadzili jego badania i wywiad lekarski.

Dysponowali réwniez informacjami o warunkach jego pobytu w Zakladzie Karnym w S., lacznie z tym, Ze zostal tam
pobity przez funkcjonariusza dwczesnej stuzby bezpieczenstwa (k.119, 123).

W sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktore moglyby te opinie w jakimkolwiek zakresie podwazy¢.

Podobnie zreszta jak nalezy rozumieé oceniali ja wnioskodawca i jego pelnomocnik, czego dowodzi fakt, iz przed
Sadem I instancji w zadnej mierze jej nie kwestionowali (k.164).

W tym stanie rzeczy ustalenie przez Sad Okregowy braku podstaw do zasadzenia na rzecz A. L. odszkodowania i
zado$¢uczynienia z tytulu pogorszenia jego stanu zdrowia po dniu 23 stycznia 2008 r. bylo prawidlowe. Dlatego
podniesiony w tym zakresie zarzut apelacji na uwzglednienie nie zastugiwal.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego jako 2 w petitum apelacji, nalezy uznac, ze pozostaje on cze$ciowo zasadny.

Wprawdzie skarzacy sformulowal ten zarzut jako blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze kwota 1.000 zl jest adekwatng za kazdy dzien zatrzymania wnioskodawcy
— tym niemniej analizujac cze$¢ motywacyjna apelacji nalezy uznaé, ze skarzacy zarzuca w istocie obraze tresSci art.
445 § 1 k.c. w tym sensie, ze kwestionuje wysoko$¢ przyznanego A. L. zadoécCuczynienia za stosowane wobec niego
represje w postaci zatrzyman.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zado$éuczynienie za doznang krzywde, to odszkodowanie za szkode niematerialng
wyniklg z bezprawnego zatrzymania ktora stanowia negatywne przezycia psychiczne wiazace sie z faktem pozbawienia
wolno$ci. Do wykladni pojecia ,zado$cuczynienia® maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego materialnego,
zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$Cuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”. Pojecie sumy
odpowiedniej uzyte w tresci art. 445 § 1 k.c. wprawdzie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$cuczynienia.

Tak wiec zado$¢éuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwang warto$é. Z drugiej strony wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt:
II KK 321/06, Lex nr 299197).

Ponadto jak wynika z dominujacego w tym zakresie orzecznictwa wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wynikla z bezprawnego pozbawienia wolnos$ci (internowania, zatrzymania), nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okreslenia wysokosci zado$éuczynienia moze by¢
uwzgledniony jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zado$c¢uczynienie w sposéb oczywisty i razacy nie odpowiada
relewantnym okoliczno$ciom wystepujacym w danej sprawie, jest niewspotmierne do stopnia i dlugotrwatoéci cierpien
doznanych przez wnioskujacego zadoSéuczynienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.
— sygn. akt: ITII KK 275/12, Lex nr 1232288).

Przenoszac to wszystko na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezy zaaprobowaé te ustalenia Sadu
Okregowego gdzie przyjmuje, ze wnioskodawca byl represjonowany poprzez bezpodstawne i bezprawne zatrzymania
przez organy bezpieczenstwa dwczesnego panstwa polskiego.

Prawidlowo tez Sad ustala, ze do zatrzyman tych dochodzilo czterokrotnie. Wprawdzie bowiem sam wnioskodawca jak
i wystepujaca w charakterze §wiadka jego zona D. L. wskazywali na okolo 10 przypadkéw zatrzyman — nie byli jednak



w tym zakresie do konica pewni i przekonujacy — stad trafnie ustalenia w tym wzgledzie oparto na dokumencie w
postaci ,(...)D. w okresie od 13.12.1981r. do 31.12.1989 1.” (k.174), gdzie przypadki zatrzyman wnioskodawcy pozostaja
umiejscowione w konkretnych datach.

Nie ma tez zadnych watpliwoSci, ze zatrzymania te $ciéle wigzaly sie z prowadzona przez A. L. dzialalno$cig opozycyjna,
w tym wyglaszanymi przez niego wyktadami dotyczacymi miedzy innymi historii Polski.

Akceptujac ustalenia Sagdu Okregowego w powolanym wyzej zakresie, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze Sad ten stracil
z pola widzenia szerszy kontekst w jakim nalezy oceniaé stosowane wobec wnioskodawcy represje.

W tym wzgledzie trzeba bowiem pamieta¢, ze A. L. byl jednym z czolowych dzialaczy opozycyjnych na terenie D..
Okoliczno$¢ ta powodowala, ze swoista ,,wrazliwo$¢” aparatu bezpieczenistwa wobec jego osoby byla szczegblnie
nasilona.

Dowodza tego chociazby dokumenty Instytutu Pamieci Narodowej, z ktérych wynika, ze praktycznie po zwolnieniu
z internowania do grudnia 1989 r. byt permanentnie rozpracowywany operacyjnie przez organy bezpieczenstwa
owczesnego panstwa. Wynikiem takiej sytuacji bylty miedzy innymi bezpodstawne i bezprawne zatrzymania jego
osoby.

Tego rodzaju akcje — co wynika z zeznan wnioskodawcy jak tez Swiadka D. L., wiazaly sie na ogél z duza brutalnoscia,
polegajaca na uzyciu przemocy, naruszaniu nietykalnoS$ci cielesnej, a takze udreka psychiczng. Chodzilo bowiem
nie tylko o czasows izolacje, ale takze naruszenie czci i godnoSci osoby zatrzymanego, co bylo wynikiem §wiadomie
realizowanej polityki 6wczesnego aparatu bezpieczenstwa panstwa.

Wszystko to niewatpliwie odbijalo sie negatywnie na kondycji fizycznej, psychicznej jak tez zyciu osobistym i
zawodowym wnioskodawcy, tym bardziej, iz zatrzymania te nie ograniczaly sie do jednego dnia, lecz trwaly na og6t
48 godzin. Dostrzegajac wiec wskazane wyzej okolicznoSci, nalezalo uznaé, ze bezprawne zatrzymania A. L. byly dla
niego duzym przezyciem, ktore wigzalo sie ze znacznymi urazami zaré6wno w sferze fizycznej jak tez psychiczne;j.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana wnioskodawcy kwota 4.000 zt nie czyni zado$¢ poczuciu
sprawiedliwoéci i jest niewspolmierna do stopnia doznanych przez niego na skutek bezprawnych zatrzyman cierpien.

W konsekwencji wiec zmieniono zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie kwoty zado$cuczynienia na rzecz
wnioskodawcy do 40.000 zl, uznajgc, ze stanowi ona wlasciwa rekompensate za doznane krzywdy. Dalej idace zgdania
na uwzglednienie nie zaslugiwaly, dlatego w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, Ze ustalajac rozmiar krzywdy, nalezy mie¢ na uwadze stopien i
dlugotrwalo$é cierpien w okresie zatrzyman bedacych de facto pozbawieniem wolnosci.

Ocena w tym zakresie wymaga wiec przyjecia bardziej ogblnej perspektywy tzn. ustalenia jak tego rodzaju represje
wplynely na komfort zycia wnioskodawcy w latach kiedy je stosowano. Przyjmowanie zatem stawki za jeden dzien
zatrzymania i mnozenie tak ustalonej kwoty przez ilo§¢é dni, nie pozwala na prawidlowe i adekwatne do stopnia
doznanych krzywd wyliczenie kwoty zado$c¢uczynienia.

Tego rodzaju automatyzm moze sprawia¢ wrazenie niezmiennego w kazdym przypadku poziomu pokrzywdzenia, co
przy zatrzymaniach, do ktérych dochodzilo w r6znych okolicznoS$ciach nie zawsze jest uprawnione i pozadane.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o treé¢ art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 145 z p6zn. zmianami) zgodnie z kt6rym koszty postepowania
w sprawach objetych ustawa ponosi Skarb Panstwa.



