Sygn. akt IT AKa 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Jerzy Skorupka

Sedziowie: S.A. Robert Wréblewski (spr.)

S.A. Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku

sprawy M. G. (poprzednio M. C.)

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci
z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III Ko 38/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. 120 zl , podwyzszone o 27,60 zl podatku
od towarow i1 uslug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
wnioskodawcy M. G. w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. G. (dawniej M. C.), w dniu 28 maja 2012 roku, wnidst do Sadu Okregowego we Wroclawiu
o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie (lacznie 80000 zlotych) za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w
okresie od 2 kwietnia 2009 roku i 19 marca 2010 roku.

Nastepnie, podczas rozprawy, wnioskodawca zmodyfikowal wniosek i z uwagi na zaliczenie czeéci okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych w innych sprawach — wniést o zasadzenie odszkodowania i
zado$¢uczynienia za okres od 2 czerwca 2009 roku do 19 marca 2010 roku (karty 3311 339 akt).

Prokurator, na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, podniost zarzut przedawnienia (karta 348 akt).



Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 roku (sygnatura akt III Ko 38/13) oddalit zadanie
wnioskodawcy, a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie wnioskodawca M. G., w ktérego imieniu apelacje wnibst pelnomocnik.
Pelnomocnik zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja osobista wnioskodawcy nie uniemozliwiata
mu zlozenia w terminie wniosku o zado$éuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie,

- naruszenie prawa materialnego — art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy,
a w szczegoOlnosci sytuacja osobista wnioskodawcy jednoznacznie wskazywaly, iz podniesienie przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. G. poprzednio M. C. kwoty 300.000
zlotych tytulem odszkodowania i 500.000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca, w piémie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (karty 369-370 akt), zatytulowanym ,Apelacja”,
nie zgadzajac sie z zaskarzonym wyrokiem wniost: ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie
odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwe tymczasowe aresztowanie za okres od 2 czerwca 2009 r. do 19
marca 2010 r. w wysokos$ci jak w pozwie wraz z odsetkami od daty wplywu pozwu do Sadu I instancji”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy M. G. jest niezasadna, a przywolana na jej poparcie argumentacja nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie przekonuje takze argumentacja zawarta w piémie wnioskodawcy.

Obydwa zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy (jak i te sformulowane w piSmie wnioskodawcy)
w istocie sprowadzajg sie do tego, ze sytuacja osobista M. G. uniemozliwiala mu zlozenie w terminie (zakre$lonym
w art. 555 k.p.k.) wniosku o zado$éuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie.
Na tej wla$nie podstawie skarzacy wywodzi, ze odmienne ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku sa bledne i naruszaja art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Zarzuty te sg chybione.

Jest tak dlatego, poniewaz nie sposdb stwierdzi¢, aby in concreto Sad Okregowy dopuscit sie uchybien o jakich mowa
w apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy we Wroclawiu, po prawidlowo przeprowadzonym
przewodzie sadowym, zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal wnikliwej i wszechstronnej analizie, a tok
przyjetego rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i — co najwazniejsze — przekonujacym uzasadnieniu.

W szczeg6lnoSci, na pelng aprobate Sadu Apelacyjnego zasluguje konstatacja, ze z uwagi na podniesiony przez
prokuratora na rozprawie gléwnej zarzut przedawnienia roszczenia (art. 555 k.p.k.), rozwazenie zasadnosci tego
zarzutu i zbadanie, czy nie narusza on zasad wspolzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c. limitowalo dalsze rozwazania
dotyczace rozstrzygniecia, czy wnioskodawca winien otrzymac nalezne mu odszkodowanie i zado$éuczynienie i w
jakiej wysokosci. Sad I instancji temu problemowi poswiecil duzo uwagi, a swoja ocene zawarl w cze$ci motywacyjnej



wyroku wspierajac ja — nie bez racji — szeregiem rozstrzygnie¢ w praktyce Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.
Zaprezentowang analize materialu dowodowego i wyprowadzona z niej ocene stwierdzajaca brak naruszenia przez
prokuratora zasad wspolzycia spotecznego, podniesionym przez niego zarzutem przedawnienia, Sad odwolawczy w
peni podziela i aprobuje.

Podkreslié nalezy, ze postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania uprawomocnito sie 15 grudnia 2010 roku,
natomiast wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie zostal
nadany poczta 28 maja 2012 roku. W efekcie daje to ponad 17 miesieczng zwloke w zlozeniu stosownego wniosku.
Odnotowact tez tutaj trzeba, ze wnioskodawca zostal zwolniony z aresztu 19 marca 2010 roku i do stycznia 2012
roku przebywal na wolnos$ci. Takze i w tym $wietle powolywanie sie na zarzut, Ze nikt nie poinformowal, badz nie
pouczyt wnioskodawcy o mozliwos$ci zlozenia wniosku w ustawowym terminie nie moze stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla jego biernosci w tym przedmiocie. Znana od ponad dwoch tysiecy lat, wywodzaca sie z prawa
rzymskiego, zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomo§¢ prawa szkodzi), w tym przypadku znalazla swoje pelne
urzeczywistnienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze raz odwolaé sie do jednego z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacego zarzutu przedawnienia, w tej kategorii spraw: "Jezeli prokurator podnibst zarzut przedawnienia,
ustalenie przez Sad, iz niedotrzymanie przez zadajacego odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie,
terminu okreSlonego w art. 555 k.p.k. nie usprawiedliwiajg zadne wyjatkowe okolicznos$ci, powoduje to oddalenie
zadania" (por. wyrok SN z 17 marca 2000 r., WA 7/00, publ. OSNKW 2000/7-8/73).

Do wyjatkowych okolicznoéci, o ktérych wyzej mowa mozna by zaliczyé¢ np. dlugotrwala oblozna chorobe, catkowity
upadek z sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, choroba
psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polgczony z niemozno$cia nawigzania kontaktu z
krajem.

Zadna z powyzszych okolicznoéci w przypadku wnioskodawey nie zaszla, a przynajmniej jej nie wykazano w
wystarczajacym stopniu i to w sytuacji, gdy ciezar udowodnienia okre$lonych tez spoczywal wlasnie na wnioskodawcy.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze za taka okoliczno$é nie uchodzi fakt, ze wnioskodawcy nie doreczono osobiscie odpisu
postanowienia o umorzeniu postepowania. Jest tak przede wszystkim dlatego, poniewaz odpis ten doreczono na
adres wskazany przez samego wnioskodawce, a to, ze wnioskodawca zmienit w tym czasie miejsce zamieszkania i nie
powiadomil o tym — pomimo cigzacego na nim obowigzku — prowadzacego postepowanie przygotowawcze w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia zwloki w zlozeniu przedmiotowego w tej sprawie wniosku. W mysl
bowiem przepisu art. 139 k.p.k. — jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Podajac
zatem adres do doreczania korespondencji, wnioskodawca podjat ryzyko co do prawidlowego informowania go przez
osobe odbierajaca przesylki, zatem i skutkow tego w procesie. Jezeli pismo zostanie wyslane na adres wskazany przez
strone we wniosku o jego doreczenie, to nalezy uznac je za doreczone, cho¢by strona go nie otrzymala z tego powodu, ze
faktycznie nie przebywala pod tym adresem. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji organ procesowy nie jest zobowigzany
do ustalania, czy podana przez strone informacja o miejscu zamieszkania (pobytu) odpowiada rzeczywistosci (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 1998 roku, III KZ 138/98, Wokanda 1999, nr 2, s. 15).

Nie wystarczy tez powolywanie sie na poczucie sprawiedliwo$ci czy shuszno$ci, gdyz utozsamianie tych pojeé
z pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego, praktycznie wylaczyloby mozliwo§é podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o
odszkodowanie czy zado$¢uczynienie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07, publ. Lex nr 346747).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP) nie zwalnia osoby uprawnionej z powinnoSci



respektowania przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego dochodzenia
roszczenia, ktore ulega przedawnieniu, ponoszenia ciezaru dowodzenia okreslonych tez czy tez zarzutow itd.

Dochodzac roszczen z tego tytutlu osoba uprawniona powinna stosowac sie do calo$ci regulacji prawnych, natomiast
nie moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie jej sie po prostu nalezy tylko dlatego,
ze jej zadanie jest stuszne, natomiast do organéw Panstwa (w tym przypadku sadu i prokuratury) nalezy znalezienie
sposobu, aby to zadanie spehié.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo doj$¢ do przekonania, ze we wniesionym $rodku odwolawczym, ani w piSmie
wnioskodawcy, nie zaprezentowano na tyle przekonujgcej argumentacji, aby moglaby ona doprowadzi¢ do zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, w pelni aprobujac stanowisko Sadu Okregowego zawarte w czeéci motywacyjnej wyroku, Sad
Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w mysl reguly zawartej w art. 554 § 2 k.p.k.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej wnioskodawcy w tej sprawie orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188) oraz
na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



