Sygn. akt IT AKa 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SO del. do SA Lech Muzyto (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugatly
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku

sprawy K. K.

oskarzonej z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

P.D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
M. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III K 106/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej K. K. w ten sposob, ze orzeczonq wobec niej
kare pozbawiania wolnosci obniza do 2 (dwoch) lat i na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 §1 pkt 1
k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adwokata P. C. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonej K. K. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem zwrotu
podatku VAT nadto 185,55 zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu obroncy do sqdu;

IV. zwalnia oskarzonych K. K., P. D. (1) i M. D. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. uznal osk. P. D. (2), M. D. (1) i K. O. za winnych
tego, ze w nocy z 14 na 15 czerwca 2013 r. w L.. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim uderzeniu
D. S. (1) pieScia w twarz, przewr6ceniu na ziemie, przytrzymywaniu go oraz kopaniu po plecach a takze ugodzeniu
nozem w przedramie, w wynik czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci licznych stluczen i podbiegniec
krwawych twarzy oraz rany cietej lewego przedramienia od strony przy$rodkowej ze sko$nym przecieciem mieénia
zginacza lokciowego nadgarstka i mies$ni prostownika dlugiego palcow oraz prostownika promieniowego nadgarstka,
jakie naruszyly funkcje narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie okolo 1650 zl. przy czym P. D. (2) czynu tego dokonal bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 4 wrzesSnia 2002 r. w spawie II K 262/02 za czyn z art. 279 § 1 kk na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie II K 47/03 za czyn z art. 158 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoére to kary odbyl w ramach orzeczonej prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie II K 5/10 kary lacznej w okresie miedzy innymi od dnia 20 pazdziernika 2002r.
do dnia 4 wrze$nia 2003 r. i od dnia 3 czerwca 2004 r. do dnia 6 wrze$nia 2006 r. a takze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II K 370/09 za czyn z art. 281 kk i art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, odbyta przez niego
w okresie od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia 19 lutego 2009 r. i od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia 28 czerwca 2012
r. to jest przestepstwa z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wobec P. D. (1),
za$ z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec M. D. (1) i K. O. i za to na podstawie 280 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu P. D. (1) kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11§ 3 kk wymierzyl oskarzonym M. D. (1) i K. O.
kary po (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Uznat oskarzona K. K. za winnag tego, ze w nocy z 14 na 15 czerwca 2013 r. w L., woj. (...) chcac, aby P. D. (1), M. D.(1)iK.
O. dokonali na osobie D. S. (1) rozboju ulatwila im popelnienie tego czynu w ten sposéb, ze udostepnila im samocho6d
osobowy marki F. (...) a nastepnie oczekiwala w punkcie poprzednim napadu rabunkowego, to jest przestepstwa z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyt jej kare 2 (dwdch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym, P. D. (2), M. D.
(2) i K. O. okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2014 r. za$ K. K. okres
zatrzymania w dniach 18 i 19 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 239 § 2 kpk zwr6cit D. S. (2) dowody rzeczowe w postaci noza kuchennego, opisanego na karcie 5908
akt pod pozycja 1, K. K. telefon komérkowy marki S., opisany na karcie 598 akt pod pozycja 4, za$ P. D. (2) telefon
komorkowy marki N., opisany na karcie 598 akt pod pozycja 5.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek noza, opisanego na karcie 598 akt pod pozycja 2.
Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 720 zl. oraz dalsze 165 z}. 60 gr.

Zwolnil oskarzonych P. D. (2), M. D. (2), K. O. i K. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie
wymierzyl im oplat.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.
Apelacja obroncy P. D. (1) i M. D. (1) zarzucila:

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a to:



1. art. 391 § 1 kip.k. w art. 2 § 2 k.p.k. poprzez odstapienie od bezposredniego przesluchania na rozprawie
pokrzywdzonego D. S. (1) i odczytanie jego zeznan, podczas gdy pokrzywdzony otwarcie lekcewazyl obowiazek
stawiennictwa na rozprawie, a informacje na temat jego rzekomego wyjazdu za granice nie zostaly potwierdzone
zeznaniami $§wiadkéw, a jedynie ustalone w miejscu zamieszkania, co w kontekscie tego, ze pokrzywdzony podawat
bledne informacje odnos$nie swojego miejsca pobytu, a jego zeznania, ktére stanowily dla Sadu glowny dowdd winy
oskarzonych, nigdy nie zostaly skonfrontowane z ewidentnie odmiennymi wyjasnieniami oskarzonych, uzna¢ nalezy
za przedwczesne.

2. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz
niedostrzezenie przy wyrokowaniu catloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace
szeregiem nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, prowadzacych do uznania sprawstwa i winy oskarzonych, a co
wyraza sie w szczegblno$ci w:

- daniu wiary zeznaniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym przez pokrzywdzonego D. S. (3) i ooparciu
na nich znacznej czeéci relewantnych ustalen faktycznych i odmoéwieniu wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonych,
podczas gdy zeznania pokrzywdzonego nalezy uznac za niewiarygodne z uwagi na fakt, ze odmowil on powtdrzenia
zeznah w postepowaniu jurysdykcyjnym, nie potrafil wskazaé, kto zadal mu cios nozem, dopiero na drugim
przeshuchaniu wskazal, ze ukradziono mu pieniadze, a takze jest osoba zazywajaca substancje odurzajace,

- ustaleniu, ze wyja$nienia oskarzonej K. K. (wczeéniej S.) moga stanowi¢ podstawe do dokonania niekorzystnych
ustalen odno$nie przebiegu zdarzenia, podczas gdy pokrzywdzony zglosil ten fakt dopiero na drugim przestuchaniu,
a takze nie jest wiadome skad oskarzeni mieliby czerpa¢ wiedze o miejscu przechowywania oszczedno$ci przez
pokrzywdzonego, a z zeznan partnerki pokrzywdzonego M. P. wynika, ze pokrzywdzony nie dysponowal wieksza
iloécia gotdowki, poniewaz wszystko przeznaczal na remont mieszkania,

- uznaniu wyjaénien oskarzonych M. D., P. D. (1) i K. O. za niewiarygodne w zakresie przebiegu zdarzen w lokalu
pokrzywdzonego, podczas gdy sa one w wiekszos$ci spojne, logiczne i konsekwentne, a nie istniejg wiarygodne dowody
potwierdzajace ustalenia Sadu,

ewentualnie, w razie gdyby Sad nie podzielil argumentacji obronicy dotyczacej wyzej opisanych zarzutow wyrokowi
zarzucik:

II. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (2) kary
pozbawienia wolnoSci, poprzez orzeczenie wobec kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas
gdy okolicznoéci osobiste sprawy, dotychczasowy sposdb zycia, niekaralno$¢ przemawiajg za orzeczeniem kary
znacznie nizszym wymiarze.

Obronca oskarzonych wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I jego cze$ci dyspozytywnej poprzez
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu,

ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego wyroku i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze,

ewentualnie, wobec uznania jedynie zarzutu opisanego w punkcie II zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
kary i wymierzenie oskarzonemu M. D. (2) kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacja obroncy osk. K. K. zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie art. 399 § 1 k.p.k.
polegajaca na odstapieniu przez Sad orzekajacy uprzedzenia oskarzonej K. K. o mozliwosci zmiany kwalifikacji



prawnej czynu i zakwalifikowaniu go z art. 18 § 3 w zwigzku z art. 280 § 1 kk zamiast art. 18 § 3 w zwiazku z art. 280
§ 2 kk.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na nieuprawnionym
uznaniu, iz swoja $wiadomoScig oskarzona obejmowala dokonanie przez P. D. (2), M. D. (2) oraz K. O. przestepstwa
rozboju na osobie D. S. (1), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do takiego ustalenia,
albowiem zaden ze sprawcow, a takze zaden z innych przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, iz zamiarem
wspoétoskarzonych bylto uzycie sily czy grozby wobec D. S. (1), co pozwala na zakwalifikowanie czynu oskarzonego co
wyzej jako pomocnictwa do czynu art. 278 § 1 kk.

3. razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonej kary 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy postawa oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci
ujawnienie istotnych okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa takze przez inne osoby oraz ujawnienie
okoliczno$ci nieznanych organom prowadzacym postepowanie umozliwily wykrycie sprawcoéw i pociagniecie ich do
odpowiedzialno$ci karne;j.

Obronca oskarzonej wniést o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie w przypadku
uznania, iz obraza przepisOw postepowania nie miala wplywu na orzeczeniu wniost o:

2. zmiane wyroku w punkcie II poprzez wymierzenie oskarzonej kary w wymiarze ponizej dwoch lat pozbawienia
wolnosci (przy zastosowaniu kwalifikacji z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk), badZz w wymiarze 2 (dwoch) lat (przy
niezmienionej kwalifikacji w stosunku do wyroku Sadu I instancji) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
ustalony przez Sad Odwolawczy okres proby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Co do apelacji obroncy oskarzonej K. K..

Apelacja ta okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec tej oskarzonej
kary w pozostalej czeéci za$ na uwzglednienie nie zastugiwata.

Prawda jest, co podnosi skarzacy, ze Sad Okregowy nie wywiazal sie z procesowego obowigzku uprzedzenia oskarzonej
i jej obroncy o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
prawa procesowego.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy uchybienie to nie mialo istotnego wplywu na tresé
orzeczenia zapadlego wobec osk. K. K.. Wniosek ten nie wynika tylko z faktu, ze zmiana kwalifikacji prawnej nastapita
z surowszej na tagodniejszg (z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k.) ale tez z tego, ze linia obrony oskarzonej i jej obroncy
wyraznie zmierzala do redukcji kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu.

Potwierdza to zaréwno stanowisko, jakie prezentowal obronca oskarzonej w koncowych wnioskach przed Sadem I
instancji jak tez tre§¢ wywiedzionej przez niego apelacji gdzie wyraznie sugeruje przypisanie oskarzonej przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze dokonana przez Sad zmiana kwalifikacji prawnej nie wiazala sie z tak daleko
idgcg korektg, by w jakikolwiek sposéb mogta zaskoczy¢ obronce ograniczajgc tym samym realizacje prawa do obrony
oskarzone;j.

Dla przyjecia tego rodzaju oceny nie maja wiekszego znaczenia te wywody autora apelacji, ktére wigza sie z rzekomo
niewlasciwym zawiadomieniem oskarzonej K. K. o terminie rozprawy.



Odnoszac sie bowiem do tej kwestii z cala stanowczoécia nalezy stwierdzié, ze podjeta przez sad préoba zawiadomienia
oskarzonej o terminie rozprawy przez policje znajdowala uzasadnienie w jej weze$niejszej postawie kiedy na rozprawe
sie nie stawila.

Policja za$§ poprzez kontakt z matka oskarzonej uzyskala informacje, ze nie przebywa ona w miejscu swego
zamieszkania, albowiem wyjechala za granice i nie ma z nia zadnego kontaktu.

Sytuacja taka oznaczala wiec, ze oskarzona majac $wiadomo$¢ toczacego sie przeciwko niej postepowania samowolnie
przestala sie jego przebiegiem interesowac — co w Swietle tresci art. 376 § 11 2 k.p.k. upowaznialo sad do prowadzenia
rozprawy w dalszym ciggu pomimo jej nieobecno$ci — tym bardziej, ze miala ustanowionego obronce, ktory stawil sie
na rozprawe i rzetelnie wykonywal swoje obowiazki.

Wszystko to wskazuje zatem, ze jakkolwiek Sad Okregowy uchybil tresci art. 399 § 1 k.p.k., to jednak w okolicznoéciach
tej sprawy uchybienie to nie moglo miec istotnego wplywu na tres¢ zapadlego wobec oskarzonej wyroku, dlatego zarzut
apelacji w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie (por. miedzy innymi OSNKW 2002, nr 5-6 poz. 45).

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia za uzasadniony zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na nieuprawnionym zdaniem skarzacego uznania, ze oskarzona obejmowala swoja Swiadomoécia
dokonanie przez pozostalych wspoloskarzonych przestepstwa rozboju na osobie pokrzywdzonego, podczas gdy
zebrany material dowodowy pozwalal na zakwalifikowanie czynéw oskarzonej, jako pomocnictwa do przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k.

Trafnie w tym zakresie wywodzi Sad Okregowy, ze zasady okreslonej logiki sytuacyjnej oraz doswiadczenia zyciowego
ewidentnie sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze oskarzona obejmowala swojg §wiadomoscia jedynie zwykla kradziez na
szkode pokrzywdzonego D. S. (1).

W tej kwestii bowiem nalezy mie¢ na uwadze caly kontekst sytuacyjny zwigzany zaréwno z miejscem, sposobem jak
i czasem dokonania tego czynu.

Z wyjas$nien samej oskarzonej K. K. ewidentnie wynika, iz podczas libacji alkoholowej wysunieto propozycje, by jechac
do D. S. (1) i zabraé¢ mu pienigdze bo ,,obrobil” bank.

Juz tylko ta okoliczno$c wskazuje jak wlasciwie podkreslil to Sad I instancji, ze oskarzona musiata obejmowa¢é element,
co najmniej grozby uzycia przemocy wobec osoby pokrzywdzonego.

Jezeli do tego doda¢, ze do mieszkania pokrzywdzonego udalo sie trzech oskarzonych, podczas gdy znal go tylko jeden
z nich (P. D. (2)) i mialo to miejsce okolo godz. 2 w nocy (a wiec bardzo nietypowej porze jak na wizyty u znajomych)
to tym bardziej trudno przyja¢ by oskarzona zakladala iz pieniadze uzyskaja w drodze zwyklej kradziezy, bez uzycia
jakiejkolwiek przemocy.

I wprawdzie w sprawie nie ma zadnych dowodéw wskazujacych, ze oskarzeni wczeéniej planowali przebieg calego
zdarzenia tym niemniej zwazywszy na wskazane wyzej okolicznoéci zwiazane z jego przebiegiem przewidzenie
mozliwos$ci jego popelnienia przez osk. K. K. w przyjetej przez Sad Okregowy postaci bylo zupelnie realne.

Majac, wiec to wszystko na uwadze rowniez i ten zarzut apelacji, jako bezzasadny na uwzglednienie nie zastlugiwal.
Trafny natomiast pozostaje zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec K. K..

Wprawdzie Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zwraca uwage na fakt negatywnej opinii
Srodowiskowej oskarzonej wywodzac tym samym, ze jest ona osoba wysoce zdemoralizowana, to jednak okoliczno$¢
ta sama w sobie nie moze przesadzaé, ze zastuguje na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. Przywigzujac bowiem
duza wage do opinii o oskarzonej (ktéra w swej wymowie nie jest tak jednoznaczna jak przedstawia sie to w



uzasadnieniu), jednocze$nie Sad I instancji pomija istotne okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane z jej udzialem w
przypisanym czynie.

W tym wzgledzie wypada przypomnie¢, ze rola oskarzonej miala ewidentnie drugorzedny charakter i sprowadzala
sie tylko to tego, ze udostepnila pozostalym wspoloskarzonym samochdd, ktorym udali sie do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego.

Oskarzona nie podejmowala zadnych aktywnych dzialan w zakresie czynnoéci sprawczych przypisanego jej czynu,
nie miala wyznaczonych dodatkowych zadan, a jej funkcja zamykala sie w oczekiwaniu na powr6t pozostatych
wspoloskarzonych.

Jest to wiec okoliczno$é, ktora w powigzaniu z faktem, ze jej zachowanie wyczerpywalo tylko faze zjawiskowa —
pomocnictwa do czynu z art. 280 § 1 k.k. — znaczaco redukuje stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Oceniajac z kolei sylwetke oskarzonej nie mozna pomijac jej postawy w poczatkowej fazie Sledztwa — kiedy to w catosci
przyznala sie do winy wskazujac jednoczesnie pozostatych wspolsprawcoéw zarzucanego jej przestepstwa.

I wprawdzie na rozprawie zmienila wersje swoich wyjaénien, tym niemniej to co wyjawila w postepowaniu
przygotowawczym miato, kluczowe znaczenie dla ustalenia sprawcow i odtworzenia przynajmniej poczatkowej fazy
calego zdarzenia.

Nie majg tez tak jednoznacznie negatywnej wymowy dane z opinii o oskarzonej zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ fakt , ze w
ostatnim czasie podjela prace zarobkowa (za granicg) ustabilizowala swoja sytuacje osobista (wyszla za maz) i zajmuje
sie wychowaniem maloletniego dziecka.

Dlatego uwzgledniajac te wszystkie okolicznosci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec osk. K. K. w ten
sposob, ze orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnoSci obnizyl do 2 lat i jej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby lat 3.

Co do apelacji obronicy oskarzonych P. D. (2) i M. D. (2).
Apelacja ta w zadnej czeSci na uwzglednienie nie zastugiwala.

Trudno zaakceptowaé zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 391 § 1 k.p.k. polegajacego na rzekomo
bezzasadnym odstgpieniu od bezposredniego przestuchania przed Sadem pokrzywdzonego D. S. (1).

Prawdag jest, ze dla prawidlowego przebiegu procesu karnego zawsze korzystniejsza pozostaje sytuacja w ktorej
sad moze bezposrednio przestucha¢ $wiadkoéw zdarzenia. Niekiedy jednak $wiadek, ktoérego nalezy przestuchac
ze wzgledéw faktycznych nie moze stawi¢ sie w sadzie — co sprawia, ze sad rozpoznajacy sprawe zmuszony jest
wykorzysta¢ rozwigzanie jakie daje tresc art. 391 § 1 k.p.k.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Sad Okregowy mimo podjecia wielokrotnych préb nie zdotal sprowadzié
Swiadka D. S. (1) na rozprawe. Ostatnie za$ informacje jakie powzieto odno$nie jego osoby wskazywaly, ze przebywa
za granicg, a miejsce tego pobytu i czas powrotu do kraju jest nieznany.

Prawidlowo zatem sad odwolal sie do tresci art. 391 § 1 kpk i odczytal protokoly uprzednio zlozonych zeznan tego
Swiadka.

Przepis ten bowiem stanowi samoistng podstawe odczytania protokotu i nie wymaga — poza uprawdopodobnieniem
tego, ze Swiadek rzeczywiscie przebywa za granica — spelienia dalszych przestanek.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna wiec przyjmowac, ze doszlo do naruszenia w tym zakresie jakichkolwiek
przepisOw prawa procesowego.



Whbrew stanowisku skarzacego nie ma tez zadnych zastrzezen, co do oceny dokonanych przez Sad Okregowy dowodow
w sprawie oskarzonych P. D. (1) i M. D. (1). Ocena ta bowiem zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki,
wiedzy do§wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach art. 7 k.p.k.

W szczego6lnoéci trudno zgodzic sie z ta czeScia wywodu skarzacego, w ktorych kwestionuje wiarygodno$¢ $wiadka —
pokrzywdzonego D. S. (1).

Przyczyny dla ktoérych $wiadek ten nie mogl by¢ przestuchany przed sadem sa usprawiedliwione a kwestia ta zostala
juz wyzej dostatecznie wyjasniona.

Sam jednak fakt braku zainteresowania pokrzywdzonego sprawg na etapie postepowania sagdowego nie dowodzi jak
stara sie to wykazac autor apelacji — jego niewiarygodnoSci.

Wrecz przeciwnie analiza zeznan §wd. D. S. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wskazuje, ze sa
one rzeczowe, spojne i konsekwentne (k. 35 — 39, 90 — 92).

Jak trafnie zauwaza Sad Okregowy dokladnie opisal on przebieg zajScia, okreslil osoby sprawcow i role jaka kazdy z
nich w trakcie zdarzenia wykonywal.

Jego wiarygodnoSci nie podwaza brak precyzyjnego wskazania, ktory ze sprawcow uzyl noza, jak i to, ze o zaborze
pieniedzy powiedzial dopiero podczas drugiego przestuchania.

Brak dokladno$ci odnoénie tych kwestii wynikal z charakterystyki przebiegu calego zajScia wszak zostal on
obezwladniony powalony na podloge i ciagle przetrzymywany przez napastnikow.

Jezeli wiec w takiej sytuacji nie okresla, ktéry z nich uzyl wobec niego noza, to tylko dowodzi to rzetelnosci jego zeznan,
albowiem dostrzezenie tego szczegdtu bylo w tych okoliczno$ciach niemozliwe.

Podobnie rzecz wyglada, jezeli chodzi o stwierdzenie zaboru pieniedzy.

Pokrzywdzony zauwazyl ich brak dopiero po dokladnych ogledzinach swego mieszkania, co bylo mozliwie po powrocie
ze szpitala (tuz po zajSciu zostal, bowiem zabrany karetka pogotowia, po czym przeszedl zabieg chirurgiczny).
Jezeli wiec nie méwil o tym podczas pierwszego przestuchania (ktore odbylo sie przed ogledzinami mieszkania) to
analogicznie jak zostalo wezeéniej podkreslone okolicznoéc ta nie podwaza, ale wrecz poteguje jego wiarygodno$é.

Wiarygodno$ci tej nie dyskwalifikuje rowniez fakt, ze pokrzywdzony nie wskazatl oskarzonym miejsca przechowywania
pieniedzy w mieszkaniu. To bowiem, ze oskarzeni sami je odnaleZli nie pozostaje niczym nadzwyczajnym zwazywszy
na fakt, ze przybyli tam w takim celu, mieszkanie to bylo stosunkowo male, a puszka w ktorej sie znajdowaly wbrew
pozorom jest przedmiotem latwo zauwazalnym.

Tak wiec i w tym aspekcie jak trafnie przyjmuje to Sad Okregowy zeznania $wd. D. S. (1) nalezalo uznaé za w pelni
miarodajne.

Trudno tez podzieli¢ watpliwo$ci autora apelacji odnoénie oceny wyjasnien wspoétoskarzonej K. K..

Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku omoéwieniu dowodu z wyjas$nien tej oskarzonej poswiecil
wyjatkowo duzo miejsca. Przeprowadzona w tym zakresie analiza prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, iz zlozone
przez nig wyjaénienia na etapie postepowania przygotowawczego zastuguja w pelni na uwzglednienie. To za$, ze
oskarzona ta na rozprawie odwolala te wyjasnienia niczego w tym zakresie nie zmienia.

Taka postawa jest przeciez powszechnie znana w praktyce sagdowej i na ogol stanowi wyraz realizowanej w swoisty
spos6b linii obrony.



Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzona K. K. w najmniejszym stopniu nie potrafila wytlhumaczyé¢ przyczyny zmiany
swego stanowiska na rozprawie.

Powolywanie sie na stan nietrzeZwoSci podczas przestuchania w Sledztwie ma wrecz absurdalna wymowe, szczegoélnie,
jezeli sie zwazy chociazby na fakt, ze przestuchiwana byla dwukrotne (k. 80 — 83, k. 161 — 163) w r6znych dniach i to
kolejno najpierw przez funkcjonariusza policji p6Zniej za$ przez prokuratora.

Dodatkowo sad przestuchal tez w charakterze $§wiadkoéw policjantow, ktérzy wykonywali z nia czynno$ci w sprawie i
wszyscy wykluczyli by wyjasniala nietrzezwa.

W $wietle, wiec wskazanych wyzej okolicznoSci przyjecie przez Sad I instancji za podstawe ustalen faktycznych w
sprawie wyjasnien oskarzonej K. K. zlozonych w §ledztwie bylo prawidlowe i nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci.

Nie moze by¢ tez najmniejszych zastrzezen w zakresie przyjetych przez Sad meriti ustalefi odnoénie uzycia przez
oskarzonych noza.

Wynika to, bowiem nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze oskarzony M. D. (1) w trakcie, gdy
byl przytrzymywany przez sprawcow pytal pozostalych o néz, potem zas poczut bdl od uderzenia jakim$ ostrym
narzedziem w lewa reke, (k. 38, k.91) ale takze z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Biegly ten wbrew stanowisku lansowanym przez apelacje stwierdzil jednoznacznie, ze powstale u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci miedzy innymi przeciecia miesni zginacza lokciowego, a takze nadgarstka zostaly spowodowane
od uderzenia nozem i co do tego nie ma praktycznie zadnych watpliwoéci (k. 42, k. 455-456, k. 905-906).

Wprawdzie biegly w opinii uzupehiajacej na wyrazne pytanie obroncy oskarzonych teoretycznie nie wykluczyt, by
stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ od uderzenia szklem. Zaznaczyl jednak, iz jest to mozliwe tylko w sytuacji
gdyby szklo uderzylo w reke spadajac z duzej wysokoSci co w okoliczno$ciach przebiegu calego zdarzenia jest wrecz
nieprawdopodobne (k. 905 — 906).

Wszystko to, wiec pozwala w calej rozciaglosci zaaprobowac ustalenia, ze oskarzeni postugiwali sie w trakcie zajécia
nozem, a stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia sa wynikiem uzycia tego narzedzia.

Powolane wyzej w treSci niniejszego uzasadnienia uwagi w sposob jednoznaczny podwazaja teze jakoby wyjasnienia
oskarzonych M. D. (4), P. D. (1) i K. O. byly spdjne i logiczne, a tym samym zashigiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia tych oskarzonych szczegbélowo omoéwil, wskazujac
na ich niesp6jno$c, brak logiki a nawet wzajemna sprzeczno$c.

Trudno, wiec w takiej sytuacji jak chce skarzacy dowody te uznac za wiarygodne, a jednocze$nie pozbawic tegoz waloru
zeznania pokrzywdzonego, ztozone w §ledztwie wyjasnienia K. K. czy opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej,
ktore to dowody wzajemnie sie uzupelniaja, i prowadza do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni sa sprawcami
przypisanego im czynu.

Czyn ten Sad Okregowy zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i ocena ta pozostaje prawidlowa.

Nie moze w szczegblnoSci budzi¢ zadnych zastrzezen, ze wszyscy oskarzeni bedac obecni w mieszkaniu
pokrzywdzonego obejmowali swoja §wiadomoScig i akceptowali fakt uzycia wobec jego osoby niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza. I chociaz pokrzywdzony nie jest w stanie (z przyczyn oméwionych wezeéniej) dokladnie
okresli¢, ktory ze sprawcow tego narzedzia uzyl, to jednak przedstawiona przez niego sekwencja wypadkow potwierdza
postawiong wyzej teze. W tym wzgledzie trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze wg. $wd. D. S. (1) osk. M. D. (1) pytal o
no6z (rozpoznal go po glosie). Nie spotkalo sie to ze sprzeciwem ktdregokolwiek z pozostatych oskarzonych. Wrecz
przeciwnie w chwile po tym pokrzywdzony poczul bol w lewej rece od zadanego mu ciosu. Dowodzi to zatem, ze
chociaz noza uzyl jeden spo$rod oskarzonych, to pozostali dwaj w pelni aprobowali to zachowanie, a nawet ulatwiali



— albowiem pokrzywdzony byl przez nich mocno przytrzymywany na podlodze co niewatpliwie ulatwialo zadanie ran
nozem.

Okoliczno$ci te sa wiec o tyle istotne, ze w caloSci podwazaja sugerowang w apelacji teze, iz uzycie noza to byl eksces
jednego ze sprawcow, ktérego pozostali nie aprobowali i tym samym nie obejmowali swoja §wiadomo$cia takiego
zachowania.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze oskarzeni wezeéniej nie planowali uzycia noza, zamiar w tym zakresie zrodzit
sie w trakcie zaj$cia wynikal z potrzeby przelamania oporu pokrzywdzonego i byl akceptowany przez wszystkich
oskarzonych. Sa to wiec okoliczno$ci, ktore w pelni pozwalaja uznac¢ za prawidlowa przyjeta przez Sad Okregowy ocene
prawna ich zachowania.

Sad Apelacyjny nie znajduje tez zadnych zastrzezen co do wysokoSci orzeczonej wobec osk. M. D. (1) kary pozbawienia
wolnoSci.

Trafnie w tym zakresie zwraca uwage Sad I instancji na szereg okoliczno$ci obcigzajacych zwigzanych ze strong
przedmiotowa tego czynu (wczeéniejsze zaplanowanie, najScie pokrzywdzonego w jego mieszkaniu duza zuchwaloéé
i brutalnoé¢ w dzialaniu) — co sprawia, ze kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jako oscylujaca w najnizszych
granicach ustawowego zagrozenia wymierzona temu oskarzonemu nie moze uchodzi¢ za razgco surowa.

Reasumujace, wiec w Swietle wskazanej wyzej argumentacji apelacja obronicy oskarzonych na uwzglednienie nie
zashugiwala — w konsekwencji zaskarzony wyrok, jako trafny w stosunku do oskarzonych P. D. (1) i M. D. (2) nalezalo
utrzymaé w mocy.

Kierujac sie sytuacja majatkowa wszystkich oskarzonych sad zwolnit ich od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 k.p.k.).



