Sygn. akt IT AKa 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 .

sprawy L. B. (1)

oskarzonego z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Z. P.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt IIT K 112/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. B. (1) i Z. P. w ten sposob, ze uniewinnia obu
oskarzonych od wszystkich przypisanych im czynow,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz L. B. (1) 600 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéow
obrony w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r., IIT K 112/13

I. uznal oskarzonego L. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 296 § 11 3 k. k. w zw. z art. 12 k.k. przy
przyjeciu, ze czynu tego dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba poprzez naduzycie uprawnien oraz, ze
dzialal na szkode spotdzielni w lacznej kwocie 1.765.636, 10 zl. brutto i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



II. uznal oskarzonego L. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy przyjeciu,
ze czynu tego dopuscit sie poprzez niedopelnienie obowiazkow oraz, ze spowodowal szkode (...) w kwocie nie mniejszej
niz 225.000 zk netto i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.w zw. z art.12 k.k. przy przyjeciu, ze
czynu tego dopuscil sie poprzez niedopelnienie obowigzkéw oraz, ze spowodowal szkode (...) w kwocie nie mniejszej
niz 225.000 netto i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone w punktach I i IT wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i jako kare taczna wymierzyl oskarzonemu L. B. (1) kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 71 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu
L. B. (1) wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat proby oraz wymierzyt
mu grzywne w wysoko$ci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
200 (dwustu) zlotych;

VI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu Z. P. wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadzit:

- od pozwanego L. B. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spotdzielni Pracy (...) we W. kwote 1.765.636, 10 zl (jeden
milion siedemset sze$cdziesiat pie¢ tysiecy szeécset trzydziesci szesé zlotych i dziesieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od pozwanych L. B. (1) i Z. P. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Spoéldzielni Pracy (...) we W. kwote
225.000,00 zl. (dwieScie dwadzieScia pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty;

VIII. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

IX. na podstawie art. 642 k.p.k. w zw. z art. 643 k.p.k. w zw. z art. 100 kpc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 z p6zn. zm.) zasadzit od:

- pozwanego L. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 88.282,00 zl. (osiemdziesiat osiem tysiecy dwieScie
osiemdziesiat dwa zlote);

- pozwanych L. B. (1) i Z. P. solidarnie kwote 11.250,00 z}.(jedenascie tysiecy dwieécie piecdziesiat zlotych), tytulem
wpisoéw od zasadzonego powodztwa cywilnego, od obowiazku uiszczenia, ktérego wnoszacy pozew byl zwolniony;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 31i 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych L. B. (1) i Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe na nich przypadajace, w tym oplaty w wysokoSci:

- oskarzony L. B. (1) — 5.300 zL

- oskarzony Z. P. - (...) zL

Wymieniony wyrok zaskarzyla apelacja obronczyni z wyboru oskarzonego L. B. (1) adw. J. K. (1) w caloéci, zarzucajac:
obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

art. 71 410 KPK wyrazajacg sie w pominieciu przy wyrokowaniu szeregu zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw i obiektywizmu, a zwlaszcza dowodu z dokumentu ,(...) (...) z dnia



9 kwietnia 2009 r. oraz treSci wyjasnien G. K. (1) na okoliczno$¢ sporzadzenia dokumentu sankcjonujacego wyptate
bonusowego wynagrodzenia na rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu przekroczenia progéw sprzedazowych,

art. 201 KPK wyrazajaca sie w oddaleniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 r. wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$é ustalenia oceny
wspolpracy ze sp6lka (...) w caltym okresie wspoélpracy, tj. od roku 2003 do 2009 r., poréwnania danych sprzedazowych
w rachunku zyskoéw i strat, ktére przekladaly sie na wynik finansowy (...) G. w latach 2003 — 2008 z danymi
uzyskiwanymi po zerwaniu umowy ze spoéika (...) w lipcu 2009 r. do chwili obecnej, celem stwierdzenia jakoSci
tej wspolpracy na dzien rozwiazania umowy, tj. na koniec lipca 2009 r. obiektywnych mozliwoSci wykonania planu
sprzedazy przez sp. (...)(...)t w zwiazku z realizacja umowy o wspolpracy, w szczegolnosci ryzyka obciazenia sp.
(...)(...)t karami umownymi za niezrealizowanie planu sprzedazy,

art. 17081 pkt 3 i 5 KPK, poprzez oddalenie wniosku obroncy L. B. (1) o dopuszczenie dowodu z przestuchania w
charakterze §wiadka J. K. (2) ,,na okoliczno$ci wskazane w pisemnej ekspertyzie z dnia 27.05.2014 r.” oraz wniosku
drugiego z obroncow tego oskarzonego z 1 sierpnia 2014 r. o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka autora prywatnej ekspertyzy — P. S.,

art. 17081 pkt 2 KPK, poprzez oddalenie wniosku obroncy L. B. (1) o ,zobowigzanie zarzadu (...) do przedlozenia do akt
sprawy korespondencji mailowej A. S. (1) prowadzonej od stycznia 2006 r., na okoliczno$¢ wykonania planu sprzedazy
oraz istnienia podstaw wyplaty bonusu”,

art. 7 KPK w zw. z art. 4 KPK; art. 42481 pkt 1 KPK, wyrazajaca sie w bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadkow D. D., W. W., T. P. (1), jako korespondujacych z ustalonym stanem faktycznym, pomimo ze zeznania tych
Swiadkow jako zawiadamiajacych o podejrzeniu popehienia przestepstwa byly stronnicze i wewnetrznie sprzeczne
oraz sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie oraz oparte na posrednich informacjach,

obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 29681 i 3 KK poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze podjecie przez osobe zajmujaca
sie sprawami majatkowymi przedsiebiorcy dzialan sprzecznych z zasadami dobrego gospodarowania stanowi¢ moze
o naduzyciu uprawnien lub niedopelieniu obowiazkéw, gdy prawidlowa wykladnia wym. przepisu prowadzi do
wniosku, ze dla wyczerpania ustawowych znamion tego przestepstwa niezbedne jest, aby podjete przez sprawce
zachowania byly jednocze$nie szkodliwe i nieuprawnione w ujeciu formalnym, tj. by stanowily przekroczenie
skonkretyzowanych uprawnien lub niedopeklienie skonkretyzowanych obowiazkéw, ktéorych zrodlem jest przepis
prawa lub czynno$é prawna,

art. 206811 3 KK z zw. z art. 12 KK poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze oskarzony L. B. (1)
poprzez zachowania podjete w okresie od maja 2005 r. do czerwca 2009 r. opisane w punkcie I czeséci dyspozytywnej
wyroku wyrzadzit spoéldzielni (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, przy jednoczesnym zaniechaniu
rozwazenia rzeczywistego wplywu tych czynnoSci na sytuacje majatkowa spoldzielni, a zwlaszcza pominiecia w tym
kontek$cie zyskow uzyskanych przez spoldzielnie ze wspolpracy ze spoéika (...), w tym pominiecia specyfiki rynku na
jakim dzialaja oba podmioty,

art. 29681 KK w zw. z art. 12 KK poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zaniechanie przez
zarzadce spotki prawa handlowego zawarcia umowy o przeniesienie praw do znaku towarowego wraz z umowa o
przeniesienie praw podmiotu odpowiedzialnego stanowi naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow w
rozumieniu art. 29681 KK, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze podejmowanie decyzji
w przedmiocie zawieranych kontraktéw lezy w zakresie uprawnien zarzadcy spoldzielni, za§ nie sposéb zawrzeé
kontraktu, jezeli nie ma na to zgody obu stron transakcji.



Podnoszac wymienione zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu (tak w oryginale) do ponownego rozpoznania.

Wymieniony wyrok zaskarzyl w calo$ci takze drugi obronca oskarzonego L. B. (1) adw. M. G., zarzucajac:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, tj.:

brak precyzyjnego ustalenia zakresu uprawnien i obowigzkéw oskarzonego, ktére samodzielnie wykonywal, mog}t
wykonywac, czy powinien wykonywa¢, wypelniajac powierzone obowiazki w nalezyty sposéb, a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze oskarzony naduzywal udzielonych mu uprawnien lub nie dopeknit ciazacych na nim obowiazkéow (czyn
1i1D),

ze oskarzony z samego faktu pelnienia funkcji prezesa zarzadu i kierownika ogo6lnego spo6ldzielni byt osoba obowigzanag
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnos$cia gospodarcza inne osoby w mysl art. 296 KK (czyn 11 I1),

poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony zaniechal obowigzku dochodzenia nienaleznie wyplaconego bonusu
(czyn 1), jak tez zaniechal nabycia znaku towarowego (czyn II), gdy nie ustalono precyzyjnie zakresu obowigzkow
oskarzonego, a nadto sad nie wskazal by na oskarzonym ciazyt taki obowiazek oraz nie wskazal zrédla takiego
obowiazku,

ze oskarzony przekroczyl dopuszczalne ryzyko w obrocie gospodarczym, a w konsekwencji bledne ustalenie w zakresie
winy przypisanej oskarzonemu (czyn I II),

ze oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem w zakresie czynu przypisanego w punkecie I i I, a w konsekwencji
obraze prawa materialnego, tj. art. 12 KK,

brak ustalenia wzorca nalezytej starannoSci w obrocie gospodarczym dla osoby pelniacej funkcje czlonka zarzadu
spoldzielni zgodnie z prawem spoldzielczym,

bledne ustalenie wysoko$ci szkody i bezzasadne przyjecie, ze szkoda w rozumieniu powolanych przepisow jest warto$c
brutto bonusu wyplaconego przez powodke, brak ustalenia wysoko$ci bonusu jaki zostal wyplacony przez powddke
poprzez bezzasadne przyjecie, ze kwota widniejaca na fakturach obejmowala wylgcznie tzw. bonus, a nie bonus i ustugi
marketingowe,

poprzez przyjecie — niezgodnie z art. 5881 i 2 Prawa spéldzielczego w brzmieniu obowiazujacym do dnia22.07.2005 .
— ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie art. 415 KC, gdy prawidlowa wykladnia wymienionego
przepisu wskazuje, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw Kodeksu Pracy do wysokosci 3-
krotnego miesiecznego wynagrodzenia,

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

art. 4 w zw. z art. 71 art. 410 KPK poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodow, a to opinii bieglych R. M. i
A. S.iprzyjecie, ze oskarzony przekroczyl dopuszczalne granice ryzyka w obrocie gospodarczym, a takze niezasadne
uznanie wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne pomimo, ze znajduja one odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym, w tym w dowodach z dokumentéw,

art. 41381 pkt 5 KPK w zw. z art. 1781 pkt 2 KPK poprzez pominiecie w opisach czynoéw przypisanych oskarzonemu
w punkcie I i IT ustawowych znamion przestepstwa z art. 29681 KK, a to wskazania ustawy, umowy, czy decyzji
wladciwego organu, z ktérego wynikaja uprawnienia i obowiazki oskarzonego,



art. 4 w zw. z art. 19381 KPK i art.201 KPK, a takze art. 170§2 KPK poprzez bezzasadne oddalenie wnioskoéw
dowodowych oskarzonego i niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, na
okoliczno$¢ ustalenia ekonomicznej zasadno$ci utrzymywania wspoétpracy ze sp. (...)(...)t w latach 2003 — 2009, a
nadto oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka J. K. (2) oraz wniosku z dnia
1.08.2014 r. o przestuchanie $wiadka P. S., pomimo ze dla stwierdzenia wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci
wymagane sa wiadomosci specjalne, poprzez przyjecie, ze dotychczas zebrany material dowody jest zupelny oraz
wykazat przeciwienstwo tego, co oskarzony zamierzal udowodni¢,

art. 42481 i 23 KPK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. poczynienie sprzecznych i dowolnych ustalen
faktycznych, niewyjasnienie pojawiajacych sie w sprawie watpliwo$ci, nieprowadzenie nalezytej oceny dowodow,
ocene dowodow z zeznan $§wiadkow w sposdb zbiorezy, lakoniczno$é uzasadnienia w przedmiocie kary, winy, zamiaru,
spolecznej szkodliwos$ci czynu, co w konsekwencji uniemozliwia prawidlowa kontrole orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym, a nadto niewskazanie w podstawie faktycznej, jakie fakty sad uznal za udowodnione oraz dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych.

W odniesieniu do powddztwa cywilnego apelacja zarzuca:

obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 32882 KPC poprzez niepoczynienie zadnych ustalen faktycznych co
do wysoko$ci szkody, niewskazanie w treSci uzasadnienia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, jak i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, poprzestajac
wylgcznie na wskazaniu podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, w czeéci takze nieprawidlowej, co w konsekwencji
uniemozliwia prawidlowa kontrole zaskarzonego orzeczenia,

blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony ponosi wine za szkode w majatku powddki,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia przypisania mu zawinionego dzialania i spowodowania
szkody,

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 36181 i 2 KC w zw. z art. 415 KC, poprzez bledne ustalenie wysokosci
szkody, jaka rzekomo wyrzadzit oskarzony i bezzasadne przyjecie, ze szkoda jest warto$¢ brutto bonusu wyplaconego
przez powodke, brak ustalenia wysokos$ci bonusu jaki zostal wyplacony przez powodke, poprzez bezzasadne przyjecie,
ze kwota na fakturach obejmuje wylacznie tzw. bonus, a nie bonus i ustugi marketingowe,

obraze prawa materialnego, tj. art. 5881 i 2 Prawa spo6ldzielczego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22.07.2005
r., poprzez przyjecie, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$é za szkode na podstawie art. 415 KC, gdy prawidlowa
wykladnia wymienionych przepisow wskazuje, ze oskarzony ponosi odpowiedzialnos§¢ na podstawie przepisow
Kodeksu Pracy do wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji pochodzacej od obroncy oskarzonego Z. P. — adw. M. B. zarzucono:
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé, polegajace na:

przypisaniu Z. P. skutku w postaci szkody w (...) G. w kwocie 225.000 zl., polegajacego na nabyciu za kwote
wyzsza od faktycznej warto$ci prawa do znaku towarowego F., gdy zgromadzony material dowodowy, zwlaszcza
$wiadomos$¢ nowego zarzadu spoldzielni w przedmiocie braku prawa do znaku towarowego jeszcze przed zerwaniem
bez wypowiedzenia umowy ze sp. (...)(...)t, braku jakichkolwiek negocjacji nowego zarzadu spoéldzielni, co do ceny
znaku towarowego F., a takze zeznan Sw. A. J. oraz $w. L. P. o obowiazujacej umowie nieodplatnego przekazania wym.
znaku towarowego po zakonczeniu wspolpracy, nie daje ku temu podstaw,



ustaleniu, ze w listopadzie 2009 r. (...) G. znalazla sie w sytuacji przymusowej w przedmiocie zakupy znaku
towarowego F. za kwote 250.000 zl., gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze nowy zarzad
spoldzielni wiedzial o braku takiego znaku juz w lipcu 2009 r. i nie podjat jakichkolwiek dzialaii majacych na celu
jego pozyskanie za rynkowa warto$c, a nastepnie zerwal bez wypowiedzenia umowe o wspdlpracy ze sp. (...)(...)t, a
w listopadzie 2009 r. nabyl bez proby negocjacji za kwote 250.000 zt., co $wiadczy o ciggi nietrafionych dzialan oraz
zaniechan czlonkéw nowego zarzadu prowadzacych do powstania szkody w majatku spo6ldzielni,

ustaleniu, ze w okresie sprawowania zarzadu przez oskarzonych (...) G. stala sie firma przynoszacg straty, gdy w tym
okresie rosla sprzedaz oraz zyski spéldzielni, zas dopiero po odwolaniu ,starego” zarzadu wyniki finansowe ulegly
drastycznemu pogorszeniu. Sad pominal przy tym fakt, ze w okresie sprawowania zarzadu przez oskarzonych (...)
G. poniosla wielomilionowe koszty koniecznej harmonizacji lekéw, o czym wspominali oskarzeni oraz $wiadkowie
przestuchani w sprawie,

ustaleniu, ze do zakresu obowigzkéw Z. P. nalezalo inicjowanie procedury zwiazanej z zawarciem umowy o
przeniesienia prawa do znaku towarowego F., gdy z istniejacej struktury organizacyjnej (...) G., w ktorej oskarzony
zajmowal sie sprawami technicznymi, zastepujac kierownika ogoélnego spoldzielni tylko pod jego nieobecnosé i
koordynujac na biezaco prace dzialébw mu podleglych wynika, ze nie sposéb uznaé go za podmiot przestepstwa z art.
29681 KK,

ustaleniu, ze dzialanie oskarzonych nie miesci sie¢ w ramach ryzyka gospodarczego i stanowi realizacje czynu z
art. 29681 KK, gdy caloksztalt poprawnych i zgodnych stosunkéw gospodarczych pomiedzy oboma podmiotami do
przelomu lipca i sierpnia 2009 r. prowadzi do przeciwnego wniosku,

ustaleniu, ze Z. P. popehil czyn z art. 29681 KK w sposéb umyslny z zamiarem wynikowym, gdy zgromadzony
material dowodowy nie daje ku temu podstaw. Zgodnie z ustaleniem sadu oskarzony mial celowo nie zawierac
umowy o przeniesienie prawa do znaku towarowego F., przewidujac zerwanie dwa lata pdzniej przez nowy zarzad bez
wypowiedzenia umowy o wspolprace ze sp. (...)(...)t, skutkujace nastepnie dzialaniem odwetowym i zablokowaniem
sprzedazy leku oraz nabyciem przez (...) G. bez jakichkolwiek negocjacji tego znaku za kwote 10 krotnie wyzsza od
wartoSci rynkowej. Taka konstrukeja nie tylko nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i nie jest uzasadniona,
ale jest réwniez sprzeczna z do$wiadczeniem Zyciowym oraz elementarnymi zasadami obrotu gospodarczego, nie
wspominajac o niemozno$ci przewidywania przez oskarzonych przyszlych dzialan podejmowanych przez inny zarzad,

ustaleniu, ze wyrzadzona (...) G. szkoda wynosi 225.000 zl., gdy z uwagi na mozliwo$¢ ,zaliczenia” prawa zakupu
prawa do znaku towarowego F. do podstawy opodatkowania za dany okres rozliczeniowy, a przez to mozliwo$é
obnizenia naleznych podatkéw, wysokoé¢ realnej szkody jest prawdopodobnie nizsza. Nie ulega watpliwosci, ze
szkoda w rozumieniu art. 29681 KK jest faktyczne zmniejszenie aktywé6w w majatku pokrzywdzonego, za$ mozliwo$¢
podatkowego odpisu z racji przedmiotowej transakeji z zasady powoduje obnizenie tej kwoty,

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegoblnoSci przepisow art.
4, 7, 17082, 201, 410 i 42481 KPK, przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, obiektywizmu oraz doswiadczenia Zyciowego, a takze brak
rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza:

pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych elementéw zeznan A. J., L. P. i K. W. w przedmiocie
istnienia od grudnia 2007 r. ustnej umowy o nieodptatnym lub za symboliczna zlotdwke przekazaniu prawa do znaku
towarowego F. po zakonczeniu wspolpracy pomiedzy firmami, co musi mie¢ wplyw na karnoprawna ocene zachowania
oskarzonego,

pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych elementoéw zeznan A. J., L. P., U. P., D.D., 1. T., S.L., L. J.
iT. P. w przedmiocie $§wiadomo$ci nowego zarzadu jeszcze w lipcu 2009 r. braku po stronie (...) G. prawa do znaku
towarowego F.,



pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych elementéw zeznan A. J., L. P. i K. W. w przedmiocie braku
jakichkolwiek préb negocjacji ze strony (...) G. wyjsciowej propozycji sp. (...)(...)t zakupu znaku towarowego F. za
kwote 250.000 zl.,

brak wlasciwej oceny dzialan oraz zaniechan nowego zarzadu (...) G. w okresie lipiec-listopad 2009 r. wskazujacych
na stopniowe doprowadzenie do zaplacenia sp. (...)(...)t wygérowanej kwoty 250.000 zl. za prawo do wym. znaku
towarowego,

brak wlasSciwej oceny nieistnienia w dacie zawierania umowy z dnia 15.12.2007 r. (tzw. umowy o rejestr znaku
towarowego F.), co w kontekscie zarzutu II i III aktu oskarzenia ma istotne znaczenie dla karnoprawnej analizy
zachowania czlonkow zarzadu, gdyz oskarzeni — wbrew stanowisku sadu, nie mogli w grudniu 2007 r. zawrze¢ umowy
o przeniesie prawa do wym. znaku towarowego, albowiem w tym okresie 6w znak nie byl zastrzezony, a wiec z
formalnego punktu widzenia nie bylo przedmiotu umowy. Zastrzezenie znaku towarowego dopiero we wrze$niu 2008
r. przez sp. (...)(...)t spowodowalo, ze istota zarzutow jest bledna,

brak wlasciwej oceny okolicznosci, ze dla sp. (...)(...)t znak towarowy F. mial znaczenie gospodarcze tylko w relacji
z (...) G., albowiem wobec posiadania rejestru na ten lek przez spéldzielnie, zadna inna firma précz G. nie mogla
zarejestrowac leku o tej nazwie. Sp. (...) nie mogla sprzedaé samego prawa do znaku towarowego innej firmie,

niewlaéciwej ocenie braku posiadania przez (...) G. prawa do znaku towarowego F. w latach 2008-2008 i uznanie, ze
doszlo do blisko 2-letniego bezprawnego uzywania wym. znaku, gdy sytuacja prawna w tym okresie, wbrew stanowisku
sadu nie niweczyla mozliwoSci wprowadzenia do obrotu przez G. przedmiotowego leku, zwlaszcza wobec braku
sprzeciwu podmiotu uprawnionego, tj. sp. (...)(...)t. Okoliczno$¢ ta potwierdza zasadno$¢ przekonania oskarzonych
o prawdopodobienstwie umoéwionego wczesniej — ugodowego zakonczenia wspoélpracy pomiedzy firmami i dowodzi
dzialania oskarzonych w granicach ryzyka gospodarczego,

brak wlasciwej oceny wydanych w sprawie opinii bieglych i uznanie ich za jasne i pelne, gdy wnioski z tych opinii sg
w wielu miejscach wzajemnie sprzeczne, zwlaszcza co do wyliczenia rzekomych szkdd, ich elementéw, a takze oceny
zachowania oskarzonych,

ograniczenie mozliwoéci obrony poprzez uchylanie przez sad wielu pytan obroncéow oskarzonych w zakresie
dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka autoréw opinii prywatnych J. K. (2) i P. S., ktérzy na
podstawie materiatu dowodowego oraz doswiadczenia zawodowego, w tym w branzy farmaceutycznej, opracowali
ekspertyzy wskazujace na niezasadno$¢ niektérych wnioskdow bieglych. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego z 1
sierpnia 2014 r. wnioskowane dowody byly przydatne dla czynienia wlasciwych ustalen w sprawie i nie zmierzaly
do przedluzenia postepowania, za§ przepis art. 17082 KPK nie pozwala na oddalenie wniosku dowodowego z
tego powodu, ze dotychczasowe dowody wskazywaly co$ przeciwnego. Poza tym sad wcze$niej dopuécil dowodd z
przesluchania w charakterze $wiadka autora opinii prywatnej wydanej na zlecenie (...) G. R. M. (2), a zeznania tego
Swiadka mialy charakter merytoryczny.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Z. P., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Obie apelacje okazaly sie zasadne.

Odnoénie do czynu przypisanego L. B. (1) w punkcie pierwszym czeSci rozstrzygajacej wyroku, w apelacjach trafnie
podnosi sie, ze sad a quo ustalajac fakty relewantne dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego nadmierne
znaczenie przypisal treSci umowy z dnia 9.04.2004 r. o wspoélpracy pomiedzy (...) G.isp. (...)(...) oraz jej literalnej
wykladni, niedoceniajac i bagatelizujac dowody z wyjasnien obu oskarzonych, wyjasnien G. K. (2) oraz zeznan I. T.
(2),A.J.(2),L.P.(2),atakze T. G.i K. W. (2).



Niekwestionowanym faktem jest, ze 9.04.2004 r. (...) G. i sp. (...)(...) zawarly umowe wspoélpracy, zwlaszcza
sprzedazy i dystrybucji produktow farmaceutycznych, zgodnie z ktéra wyplata premii motywacyjnej byla mozliwa
przy lacznym spelnieniu trzech warunkéw: 1. przekroczenia planéw sprzedazy produktow T. w ujeciu warto$ciowym,
2. wartoSciowego przekroczenia sprzedazy produktow wspieranych, 3. wartoSciowego i ilociowego przekroczenia
sprzedazy na poszczeg6lnych produktach aktywnie promowanych.

Z zawartych w uzasadnieniu wyroku motywéw rozstrzygniecia wynika, ze wedlug sadu ,umowa z 9.04.2004 r.
wyraznie stanowila, ze wyplata bonusu moze nastapic tylko, jezeli beda spelnione wszystkie przestanki lacznie, czyli
sprzedaz na wszystkich produktach wymienionych w umowie osiggnie minimalny pulap. Jednoczeénie nie bylo
mozliwe odstapienie od tych warunkéw w czesci i wyplacenie np. tylko czesci prowizji, z pominieciem wyplaty bonusu
przy tych produktach, ktérych sprzedaz nie osiggnela minimum. Dlatego wyplata bonusu byla niezasadna”. Sad
pierwszej instancji stwierdza dalej, ze ,,prowizja &lt;bonus&gt; byta wynagrodzeniem nadzwyczajnym, gdyz sp. (...)
(...) otrzymywala wynagrodzenie za sprzedaz i promocje produktéw spdl. (...). Celem prowizji bylo wynagrodzenie
za to, ze sprzedaz zostala przekroczona o prog wskazany w umowie i dlatego nalezalo trzymac¢ sie Scisle ustalonych
kryteriow. Pomimo to bonus zostal wyplacony, co §wiadezy o naduzyciu uprawnien przez L. B. i bylo dzialaniem
na szkode spol. (...)”. Sad a quo stwierdza rowniez, ze ,jezeli strony chcialy sie porozumie¢, to mogly ewentualnie
sporzadzi¢ aneks do umowy i negocjowac¢ warunki, ale tego nie uczynily i oskarzony L. B. (1) podjat decyzje o wyplacie
gratyfikacji wbrew zapisom obowigzujacej umowy. OczywiScie méwigc o zmianie warunkéw umowy nalezy braé pod
uwage, ze winno to nastapi¢ przed wyplatg bonusu. Zatem powolywanie sie na ewentualne dokumenty, ktore mialy
by¢ sporzadzone po wyplacie gratyfikacji, a ktore mialy zalegalizowaé jej wyplate, nalezy traktowaé wylgcznie w
kategoriach przyjetej linii obrony, a nie racjonalnego dzialania os6b bedacych w Zarzadzie (...) G.”.

Tymczasem L. B. (1) wyjasnil, ze ,,w styczniu 2006 r. styczniu 2006 r. otrzymat od A. S. (1) i G. K. (2) informacje, ze
na trzech produktach nie osiagnieto w petni zaplanowanej warto$ci sprzedazy. Bylo to kilka procent catej nadwyzki
sprzedazy, ktéra wynosila 3.000.000 zl. Caly Zarzad spoéldzielni bral udzial w wyjasnieniu sprawy. Radca prawny J.
M. stwierdzila, ze nie widzi przeszkdd w wyplacie bonusu, zwazywszy na znaczne przekroczenie wynikow sprzedazy.
Bonus nie zostal wyplacony za produkty, w ktérych nie osiagnieto limitu sprzedazy. Uznano, ze sp6l. (...) osiggneta
swoj cel, jakim bylto zwiekszenie sprzedazy lekow okreslonej grupy”.

Wyja$nienia L. B. (1) koresponduja z wyjasnieniami gtéwnej ksiegowej (...) G. G. K. (2), ktora podala, ze ,zarzad ocenil
realizacje umowy o wspolpracy oraz zamierzonych skutkow sprzedazy i podpisal porozumienie z zarzadem sp. (...) (...),
ze umowa zostala zrealizowana w calosci”. Fakt poprzedzenia decyzji o wyplacie tzw. bonusu ocena realizacji umowy
7 9.04.2004 r. dokonana przez zarzad spol. (...) i zawarcie w tej kwestii porozumienia ze sp. (...) (...) potwierdzil I. T.
(2), ktory zeznal, ze ,sp. (...) (...) zarzucila spol. (...), ze ta nie miala nalezytych standéw magazynowych i dlatego spotka
nie byla w stanie wykonac planu sprzedazy. Zanim doszlo do wyplaty bonusu trwaly dlugie rozmowy. Rozwazali$émy,
co bedzie sie bardziej oplacalo. Braliémy pod uwage wszystkie scenariusze. Mozna bylo nie wyplaca¢ bonusu, ale co
dalej?”.

Takze A. J. (2) i L. P. (2) zeznali, ze ,w imieniu sp. (...) (...) prowadzili z zarzadem spél. (...) zazarte rozmowy w
sprawie wyplaty bonusu”, a A. J. (2) dodal, ze ,,gdyby bonus za 2005 r. nie zostal wyplacony, to spotka (...) zerwalaby
wspolprace. Postawiliémy nawet ultimatum spét. (...)".

Wedlug sadu a quo, powyzsza okoliczno$¢ nie moze usprawiedliwia¢ L. B. (1). ,Jezeli strony chcialy porozumieé
sie, co do wyplaty bonusu, to mogly ewentualnie sporzadzi¢ aneks do umowy, ale tego nie uczynily”. Wobec tresci
przedstawionych wyzej dowod6w niezrozumiale jest stwierdzenie sadu, ze spot. (...) i sp. (...) (...) nie porozumialy
sie w kwestii wyplaty bonusu i nie zawarty wymaganego aneksu. Z wymienionych dowodéw wynika wszak, ze takie
porozumienie i aneks zostaly zawarte. Porozumienie, co do wyplaty bonusu zostalo zawarte i zostalo potwierdzone
w sprawozdaniu z realizacji umowy z dnia 9.04.2004 r. Dodatkowym dowodem wskazujacym na fakt zawarcia
rzeczonego porozumienia sg zeznania K. W. (2) (radcy prawnej sp. (...)), ktéra — po okazaniu jej sprawozdania z
realizacji umowy z 9.04.2004 r. - podala, Ze ,pod koniec 2005 r. byla jakas nieznaczna niedosprzedaz w niektérych
produktach, ale byla nadwyzka, gdy chodzi o sprzedaz caloSciowa. Powstala kwestia, jak to uregulowaé. Literalna



wykladnia umowy wskazywala na to, ze sprzedaz powinna osiagnaé¢ okre$lony poziom na danym produkcie. Trzeba
bylo to jako$ uregulowac i stad ten aneks. Idea tego dokumentu powstala w czasie rozmoéw pomiedzy G. a (...) (...). Na
100% moge potwierdzic, ze to ja stworzylam tg umowe, kto$ po stronie G. musial to akceptowac. [...] Ten dokument
ma charakter aneksu doprecyzowujacego. Ten dokument nie regulowal niczego na przysztoé¢, tylko zatwierdzal
rozliczenie [...] strony chcialy wiedzie¢, czy rozlicza¢ bonus, czy go nie rozlicza¢”. Réwniez A. C. zeznal, ze dokument
7 11.01.2006 1. stanowil podstawe po wyplaty bonusu.

Jezeli wiec sad pierwszej instancji stwierdza, ze warunkiem legalno$ci wyplaty sp. (...) (...) premii motywacyjnej
(tzw. bonusu) byto wprowadzenie aneksu do umowy z 9.04.2004 r., to z powolanych wyzej dowodéw wynika, ze taki
aneks zostal sporzadzony. Zostal on sporzadzony ustnie w formie porozumienia stron, jasno i w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wyrazajacego wole stron do wyplaty premii motywacyjnej. Nie ma przy tym znaczenia, ze formalnie
dokument z 11.01.2006 r. nie zostal zatytutowany ,,aneks”. Istotna jest wszak tre$¢ tego porozumienia, potwierdzajaca
wole stron, czyli spot. (...) isp. (...) (...) modyfikacji pierwotnej umowy dla stworzenia podstawy prawnej do wyplaty
premii motywacyjne;j.

Nie ma wiec racji sad a quo, ze spol (...) i sp. (...) (...) nie sporzadzily aneksu do umowy o wspoélpracy z dnia
9.04.2004 r. oraz, ze ww. dokument nie mégt stanowi¢ podstawy do wyplaty bonusu, gdyz zostat sporzadzony po jego
wyplacie, a nie przed. Wedlug sadu, aneks powinien by¢ bowiem sporzadzony przed podjeciem decyzji o wyplacie
premii motywacyjnej. Rzecz w tym jednak, Ze to nie dokument z 11.01.2006 r. stanowil formalna podstawe do wyplaty
bonusu, ale ww. porozumienie o zmianie umowy z 9.04.2004 r. Poniewaz z cytowanego wczesniej sprawozdania z
dnia 11.01.2006 r. wynika fakt zawarcia owego porozumienia, to przez niektére osoby modgt byé traktowany (choé
nieprecyzyjnie), jako aneks do ww. umowy.

W apelacjach obroncow oskarzonego L. B. (1) trafnie wiec wskazuje sie, ze sad pierwszej instancji w sposoéb dowolny
ocenil przedstawione wyzej dowody, a nastepstwem tego bylo dokonanie wadliwych (nieprawdziwych) ustalen
faktycznych, co do posiadania przez L. B. (1) upowaznienia do wyptaty sp. (...) (...) premii motywacyjnej (bonusu).
Poniewaz spo6l. (...)isp. (...) (...) zawarly ustne porozumienie stanowigce aneks do umowy o wspélpracy z 9.04.2004 r.,
L. B. (1) podejmujac decyzje o wplacie bonusu, dzialal w zakresie udzielonych mu uprawnien. Swoim zachowaniem nie
wypekil wiec zadnej z czasownikowych czynnoSci, o ktérych mowa w przepisie art. 29681 KK. Niedopuszczalne jest
wiec przypisanie temu oskarzonego przestepstwa z art. 296811 3 KK w zw. z art. 12 KK (punkt I cze$ci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku), z uwagi na zdekompletowanie ustawowych znamion wymienionego typu czynu zabronionego.

Uchybieniem sadu a quo przy rekonstrukeji faktow, celem ustalenia, czy oskarzony L. B. (1) niedopehil ciazacych na
nim obowigzkéw badz naduzyl udzielonych mu uprawnien, bylo analizowanie decyzji o wyplacie premii motywacyjnej
w oderwaniu od celu dzialalnoéci spél. (...) oraz celu umowy z 9.04.2004 r. Przy ocenie faktéw relewantnych z
punktu widzenia czynu przypisanego L. B. (1) w punkcie I czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, dla oskarzyciela
publicznego i sadu pierwszej instancji wymienione okoliczno$ci nie mialy znaczenia. Oskarzyciel i sad przyjeli wszak,
ze skoro umowa z 9.04.2004 r. wymagala spelnienia trzech warunkéw do wyplaty premii motywacyjnej, to brak
jednego z nich nie dawat podstaw do wyplaty takiej premii, niezaleznie od okolicznos$ci i znaczenia tej decyzji dla
realizacji umowy o wspolpracy ze sp. (...) (...) oraz realizacji celow dzialalnoSci spol. (...).

Tymczasem L. B. (1), jako Prezes Zarzadu spél. (...), zajmujac sie sprawami majatkowymi oraz prowadzac dzialalnosé
gospodarcza tej spéldzielni, obowiazany byl czyni¢ to w taki sposdb, aby zachowaé dotychczasowa substancje
majatkowa w stanie niepogorszonym, a przede wszystkim, aby zwiekszy¢ ja w wymiarze ilo§ciowym i warto$ciowym.
Rozwdj kazdego podmiotu gospodarczego, co do zasady jest, a w kazdym razie powinien by¢ celem dzialania
menedzerdéw zarzadzajacych takimi podmiotami.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze celem umowy z 9.04.2004 r. byt rozwo6j wspolpracy ze sp. (...) (...), zwlaszcza w zakresie
sprzedazy i dystrybucji produktéw farmaceutycznych wytwarzanych przez spél. (...). Dlatego L. B. (1), po uzyskaniu
informacji, ze sp. (...) (...) nie wykonala planu sprzedazy na niektérych produktach farmaceutycznych, zasadnie
(prawidlowo) rozwazal rézne warianty dalszego postepowania. Wynika to m.in. z zeznan 1. T. (2), ktéry podal, ze



»pod uwage brane byly rézne scenariusze. Rozwazano, co bedzie sie bardziej oplacalo”. Innymi slowy, jakie znaczenie
dla dalszej wspolpracy ze sp. (...) (...) bedzie miala decyzja o odmowie wyplacenia premii motywacyjnej. Takie
rozmowy prowadzone byly nie tylko w skladzie zarzadu spél. (...), ale takze w skladzie poszerzonym o czlonkéw
tzw. kadry kierowniczej i rady nadzorczej, a nastepnie z przedstawicielami sp. (...) (...). W konsekwencji, decyzja
o przyznaniu wymienionej spdlce premii motywacyjnej nie zostala podjeta wylacznie (jedynie) przez L. B. (1), ale
zostala ,wypracowana” (uzgodniona) w czasie wewnetrznej debaty prowadzonej w spoél. (...) oraz rokowan ze sp. (...)
(...). Wymieniona decyzja zostala podjeta po rozwazeniu réznych strategii postepowania przez pryzmat ich znaczenia
dla spraw majatkowych i dzialalnosci gospodarczej spol. (...). Takie postepowanie bylo wrecz niezbedne w sytuacji
werbalizowania przez zarzadcow sp. (...) (...) grozby wypowiedzenia umowy o wspoélprace w razie nieotrzymania
premii motywacyjnej, a co za tym idzie, koniecznoSci poszukiwania nowego partnera handlowego i uzgodnienia z
nim warunkéw wspolpracy, co najmniej takich samych, jak ze sp. (...) (...), a takze pogorszenia (obnizenia) wynikow
sprzedazy. Decyzja o wyplacie premii motywacyjnej, determinowana byla zatem troska o uchronienie spét. (...) przed
stratami, jakie zostalyby poniesione w razie wypowiedzenia przez wym. spotke umowy o wspdlprace.

W takiej sytuacji, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu a quo, ze ,niezaleznie od intencji, L. B. (1)
powinien zachowaé procedury, aby nie naraza¢ sie na ewentualny zarzut”. Wymienionym twierdzeniem sad daje
wyraz przekonaniu, ze oskarzony powinien odmoéwié¢ wyplaty premii motywacyjnej, niezaleznie od okolicznosci i
nastepstw tej decyzji, nawet, gdyby mialo to pociagna¢ za soba pogorszenie sytuacji majatkowej spol. (...). Sad
pierwszej instancji traci jednak z pola widzenia, ze zajmowanie sie sprawami majatkowymi podmiotu gospodarczego
polega m.in. na ochronie intereséw mocodawcy i charakteryzuje sie elementem statycznym w postaci dbania o
zachowanie powierzonego mienia oraz elementem dynamicznym w postaci powiekszenia wartoéci tego mienia (por.
wyr. SN z 13.09.2009 r., WA 39/03, OSNwSK 2003/1/1962; SA w Warszawie z 28.11.2008 r., II AKz 361/08,
Prok. i Pr. 2009/10/35). Zajmowanie sie sprawami majatkowymi przedsiebiorcy wymaga zatem kompleksowego, a
jedynie wybidrczego podejscia do podejmowanych uméw, czynnosci i decyzji, analizowania ich blizszych, dalszych
i perspektywicznych skutkow majatkowych, oceny i uwzgledniania ryzyka gospodarczego zwiazanego ze sprawami
majatkowymi, podejmowania czynnosci zabezpieczajacych interesy majatkowe przedsiebiorcy przed strata (szkoda).

Nie mozna wiec L. B. (1) stawia¢ zarzutu, ze chcial, cho¢by w zamiarze ewentualnym, wyrzadzi¢ szkode w mieniu
spol. (...). Przeciwnie, dzialal on w celu unikniecia takiej szkody w przyszlosci, ktora realnie moglaby wystapi¢ w
razie wypowiedzenia umowy z 9.04.2004 r. Gdyby bowiem oskarzony odmoéwil wyplacenia premii motywacyjnej,
to spoldzielnia nie poniostaby wydatkow w wysoko$ci 1.765.636,10 zl, ale prawdopodobnie nie osiggnelaby w
kolejnym roku zakladanego planu sprzedazy (strate) i poniostaby wydatki zwigzane z pozyskaniem nowego partnera
handlowego zajmujacego sie reklama, dystrybucja i sprzedaza farmaceutykéw produkowanych przez spét. (...).

To wszystko sprawia, ze w ocenie sadu odwolawczego, L. B. (1) nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 2068113 KKw
zw. z art. 12 KK, ze wzgledu na niewypelnienie przez niego ustawowych znamion strony przedmiotowej i podmiotowe;j
wymienionego typu czynu zabronionego.

Tozsame uwagi nalezy poczyni¢ odno$nie do czynu II i III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Zwazyé
nalezy, ze zgodnie z umowa z 15.12.2007 1. 0 przeniesieniu praw i obowiazkéw podmiotu odpowiedzialnego, sp. (...)
(...) przeniosta na spol. (...) ,definitywnie wszelkie przewidziane obowigzujacymi przepisami prawa uprawnienia i
obowiazki zwigzane z przystlugujacymi tej spdlce pozwoleniami na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych o
nazwie F. (...) i F. (...)”. Wynagrodzenie dla sp. (...) (...) wynioslo 511.000 z}, co w zgodnej ocenie przedstawicieli obu
stron umowy bylo korzystne dla sp6l. (...). K. W. (2), radczyni prawna w sp. (...) (...) zeznala, Ze umowa z 15.12.2007 .
byla niekorzystna dla tej spolki, gdyz leki F. (...)i F. (...) byly juz zarejestrowane w Polsce i mozna je bylto sprzedawag,
a spotka zbyla je spél. (...) po kosztach zakupu licencji i rejestracji lekow.

Przedmiotem wymienionej umowy nie bylo prawo ochronne do znaku towarowego F., gdyz w dacie zawarcia umowy
sp. (...)(...) takiego prawa nie posiadala. O uzyskanie wymienionego prawa spoltka wystapila 16.10.2006 r., a uzyskata
je dopiero 22.01.2008 .



Ze zgodnych twierdzen oskarzonych L. B. (1) i Z. P. oraz A. J. (2) i L. P. (2) wynika, ze kwestia przeniesienia na spot.
(...) prawa ochronnego do znaku towarowego F. uznana zostala za odrebna od przedmiotu umowy z 15.12.2007 r.,
ktdéra miala by¢ definitywnie zalatwiona w ciagu 2 lat. Potwierdzila to takze radczyni prawna w spoél. (...) J. M., ktéra
zeznala, ze nie miala zastrzezen do wymienionej umowy, a brak zapis6w o przeniesieniu prawa ochronnego do znaku
towarowego wynikal stad, Ze strony nie porozumialy sie, co do kwoty, za ktéra mialo to nastgpic. Z kolei L. P. (2)
zeznal, ze sp. (...) (...) nie chciala od razu przekazywaé¢ prawa do znaku towarowego, gdyz chciala mie¢ jaka$ karte
przetargowa w rozmowach ze spol. (...). Natomiast K. W. (2), radczyni prawna w sp. (...) (...) zeznala, ze ,,od prezesa
A. J. (2) wie, ze spoélka (...) miala przenie$¢ wymienione prawo na spol. (...) &lt;po kosztach&gt;, czyli za 950 zt”.
Wymienione ustalenia doprowadzily sad a quo do wniosku, ze ,brak przeniesienia umowg z 15.12.2007 r. na (...)
G. uprawnien do znaku towarowego produktéw F. (...) i F.(...)o byl ze strony L. B. (1) i Z. P. $wiadomym dzialaniem,
ktore wigzalo sie z odmowg zawarcia tego rodzaju postanowienia przez sp. (...) (...)".

Oskarzeni L. B. (1) i Z. P. musieli wiec podja¢ decyzje, czy zawrzeé¢ korzystng dla spot. (...) umowe o przeniesieniu
praw i obowigzkéw podmiotu odpowiedzialnego, bez nabycia prawa ochronnego do znaku towarowego F. i kwestie
ta rozstrzygna¢ odrebna umowa, czy zrezygnowac z zawarcia wymienionej umowy. W pierwszym wypadku oskarzeni
podejmowali ryzyko, ze sp. (...) (...) nie zawrze umowy o przeniesienie praw do wymienionego znaku towarowego
lub przeniesie to prawo za cene wyzszg niz 950 zt. W drugim wypadku, oskarzeni nie podejmowali wskazanego
wyzej ryzyka, ale pozbawiali spol. (...) mozliwo$ci wprowadzenia do obrotu (sprzedazy) nowoczesnych lekdw nowej
generacji, a tym samym zwiekszenia obrotow i ewentualnych zyskéw. Z ustalen dokonanych przez sad pierwszej
instancji wynika jednak, ze ryzyko niedotrzymania przez sp. (...) (...) ustalen, co do zbycia prawa do znaku towarowego
F. nie bylo duze, a oskarzeni juz na poczatku 2008 r. (w styczniu lub lutym) na spotkaniu z zarzadem sp. (...)
(...) poruszali wymieniona kwestie. Dziwi¢ wiec musza stwierdzenia sadu pierwszej instancji o ,ogromnym i niczym
nieuzasadnionym ryzyku gospodarczym podjetym przez oskarzonych”.

W kazdym razie nieuprawnione jest twierdzenie sadu pierwszej instancji, ze zawarcie 15.12.2007 r. umowy bez prawa
ochronnego do znaku towarowego F. bylo dzialaniem na szkode spot. (...). O takim dzialaniu mozna by méwié, gdyby
nastepstwem zawarcia rzeczonej umowy byla realna grozba wystgpienia w mozliwym do przewidzenia horyzoncie
czasowym szkody majatkowej w mieniu spol. (...). Tymczasem zaden dowdd ujawniony na rozprawie gtownej nie daje
podstaw do takiego wnioskowania. Nie sposob tez twierdzi¢, ze cena nabycia — na podstawie odrebnej umowy — prawa
do znaku towarowego F. stanowilaby szkode majatkowa wyrzadzona spol. (...), tym bardziej, ze sp. (...) (...) zamierzata
tego dokonac¢ za 950 zl.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie, ze zawarcie 15.12.2007 r. umowy bez prawa ochronnego do wymienionego
znaku towarowego, wyrzadzito spol. (...) szkode majatkowa w wysokoéci 250.000 zt. Z prawidlowych w tym wzgledzie
ustalen faktycznych wynika wszak, ze sp. (...) (...) sprzedala w dniu 20.11.2009 r. spoét. (...) prawo ochronne na znak
towarowy F. za kwote 250.000 zl., w odwecie za wypowiedzenie bez porozumienia umowy o wspolprace, przez nowy
zarzad tej spoldzielni. W lipcu 2009 r. spol. (...) wypowiedziala wszak sp. (...) (...) umowe o wspoélpracy, a ta w
ramach retorsji zazadala wpierw, aby spoldzielnia zaprzestala sprzedazy lekow F. (...) i (...), z powodu braku uprawnien
do postugiwania sie znakiem towarowym tych lekéw, a nastepnie zazadala 250.000 zl. za przeniesienie prawa do
wymienionego znaku towarowego, co bez zadnych negocjacji zostalo zaakceptowane przez spot. (...).

Wymienione okoliczno$ci prowadza wiec do wniosku, ze bezposrednig przyczyna zaplacenia przez spél. (...) 250.000
z}. za prawo ochronne na znak towarowy F. bylo wypowiedzenie przez nowy zarzad tej spotdzielni umowy o wspolprace
ze sp. (...) (...), a nie brak w umowie z 15.12.2007 r. zapisOw o przeniesieniu tego prawa. Zgodzi¢ sie nalezy,
ze pomiedzy zawarciem wymienionej umowy a zaplaceniem ceny 250.000 zl. istnieje powiazanie kauzalne. Jest
ono jednak niewystarczajace do przypisania oskarzonym L. B. (1) i Z. P. przestepstwa z art. 29681 i 3 KK. Dla
przypisania im popeklienia wymienionego przestepstwa wymagane jest bowiem ustalenie szczegblnego powigzania
normatywnego pomiedzy zachowaniem oskarzonych o szkoda, z ktorego bedzie wynika¢, ze szkoda w mieniu spdt.
(...) jest nastepstwem zachowania oskarzonych, polegajacego na niedopelnieniu cigzacych na nich obowiazkéw lub
naduzyciu udzielonych im uprawnienn (por. wyr. SN z 30.10.2013 r., II KK 81/13, OSNKW 2014/3/25; wyr. SN z



8.02.2000 r., V KKN 557/99, Lex numer 50997). Jak powiedziano wczeéniej, dowody ujawnione na rozprawie nie
pozwalaja na takie ustalenie. W tym stanie rzeczy, oskarzonym L. B. (1) i Z. P. nie mozna przypisaé przestepstw z art.
296811 3 KK w zw. z art. 12 KK, opisanych w punktach II i III czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, orzeczono jak na wstepie.



