Sygn. akt IT AKa 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SO del. do SA Robert Bednarczyk

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku

sprawy F. K. (1)

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 k.k. ust. 2 k.k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 lipca 2014 roku, sygn. akt III K 68/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej F. K. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajqceej i za
podstawe skazania za przypisane tam przestepstwo przyjmuje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. i art.156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2, za$ podstawe wymiaru kary uzupetnia o przepis art.
60 § 218§ 6 pkt 2 k.k. i tagodzi do 6 (szesciu) lat orzeczonq kare pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej w punkcie I kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 wrzesnia 2013roku do
dnia 19 listopada 2014roku;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. 3162,20 zl kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonej F. K. (1) w calym postepowaniu, w tym 409,20 zl zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarzonag F. K. (1) od kosztow sqdowych postepowania odwolawczego, w tym od oplaty
za obie instancje, i okresla, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



F. K. (1) zastala oskarzona o to, ze w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w W., godzac sie na pozbawienie zycia K. W., zadala
mu ciosy nozem w brzuch, plecy oraz klatke piersiowa, powodujac u niego obrazenia w postaci ran klutych drazacych
do jamy brzusznej z uszkodzeniem jamy poprzecznicy i krwiakiem krezki poprzecznicy, ran ktutych barku i ramienia
lewego oraz ramienia prawego, a takze tylnej $ciany klatki piersiowej po lewej stronie z uszkodzeniem mie$ni w
miejscach zranien, ktére to naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu oraz stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu

tojesto czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 ust. 2 k.k. 1 art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 lipca 2014r. ( sygn. akt ITI K 68/14)

I. uznal oskarzona F. K. (1) za winng popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 13
§ 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 156 § 1 ust. 2 k.k.iart. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 §
1kk. wzw. z art. 147 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonej F. K. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 11 lipca (...).

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil:

a) oskarzonej F. K. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/174/2013 poz. 1-3,

b) pokrzywdzonemu K. W. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/174/23013 po. 6-10,
¢) F. K. (2) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/174/2013 poz. 4;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1.549, 80 zlotych (w tym podatek VAT ) tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

V. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla oskarzona F. K. (1) za poSrednictwem obroncy, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci
zarzucik:

1) - obraze przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 4, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu calkowicie dowolnej, bez wymaganej zasady obiektywizmu
oceny materialu dowodowego i pominieciu okoliczno$ci oraz dowodéw przemawiajgcych za tym, ze oskarzona nie
dopuscila sie zarzucanych jej czyndéw poprzez przyjecie, ze oskarzona 11 wrzeénia 2013 roku w W., dzialajac w
ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia K. W. tj. przewidujac mozliwo$§¢ pozbawienia zycia bylego konkubenta
i godzac sie na to, zadala mu dwie rany klute powlok brzucha o dlugosci okolo 10 centymetréw, rane khlutg
barku i ramienia lewego oraz dwie rany klute tylnej $ciany klatki piersiowej po stronie prawej powodujac u niego
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu oraz chorobe realnie zagrazajaca zyciu czym wyczerpata
znamiona zarzucanego jej czynu; w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci
wyjasnien oskarzonej F. K. (1) oraz zeznan $wiadkéw T. B. oraz F. K. (2) nie wynika, iz oskarzona usilowala w
zamiarze bezpoSrednim lub ewentualnym pozbawié¢ zycia K. W., a jedynie swym dzialaniem spowodowala u niego
naruszenie czynno$ci narzadow ciala powyzej dni siedmiu oraz chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co w konsekwencji
spowodowalo, iz Sad dokonat blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i ustalenie, ze
oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 11 § 2 k.k. w sytuacji gdy oskarzona swym dzialaniem wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1k.k. ust. 2 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

2) razacej niewspolhmiernoéci kary poprzez:



- niezastosowanie w stosunku do oskarzonej F. K. (1) instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji gdy
dzialanie oskarzonej bylo reakcja na zachowanie w stosunku do jej osoby pokrzywdzonego, ktory wielokrotnie znecat
sie psychicznie i fizycznie nad oskarzona naruszyt jej nietykalnoé¢ cielesna poprzez szarpanie za wlosy bicie, w wyniku
czego doznala ona urazu w postaci polamania szczeki, a wobec braku reakcji i pomocy ze strony organéw $cigania, do
ktorych wielokrotnie zwracala sie o pomoc, z ofiary stala sie sprawca,

3) naruszenie przepiséw § 19 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), poprzez niezasadzenie na rzecz obroncy z urzedu, wszelkich
uzasadnionych i udokumentowanych kosztow udzielonej, a nieoptaconej pomocy prawnej, zgodnie z przedtuzonym
zestawieniem, w sytuacji gdy z tresci § 19 pkt w/w rozporzadzenia, Sad winien zasadzié na rzecz obroncy obok kosztéw
udzielonej, a nieoplaconej pomocy prawnej rowniez inne niezbedne i udokumentowanie wydatki adwokata.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonej na podstawie art. 427 § 11437 § 11 2 k.p.k. wniosl o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) uznanie oskarzonej winna popelnienia czynu opisanego w art. 156 § 1 k.k. ust.2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i wymierzenie jej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci,

b) na podstawie art. 69 § 1 kk warunkowe zawieszenie oskarzonej orzeczonej kary na okres 5 lat proby,
¢) poddanie oskarzonej w okresie warunkowego zawieszenia wymierzonej kary pod dozor kuratora,

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczenie oskarzonej okresu tymczasowego aresztowania od dnia 11 wrze$nia 2013 r.
na poczet orzeczonej kary w przypadku zarzadzenia jej wykonania,

ewentualnie,
e) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej F. K. (1) jest czeSciowo zasadna. Na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty razacej
niewspolmiernosci kary pozbawienia wolnoéci poprzez niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
i naruszenia § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2012r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) . Caloéciowa ocena zaskarzonego wyroku wywolana apelacja na korzys$¢ oskarzonej
(art.43481k.p.k.) skutkowala przyjeciem, ze zachodzi pomijalny zbieg przepisow art.15781 k.k. i art.15681 pkt 2 k.k.

Sad okregowy uznat za prawdziwe zeznania pokrzywdzonego K. W., poniewaz sa zgodne z opinig sadowo-lekarska
(k.54-55, 464-465V) i zeznaniami T. B. (k.43-46, 146-147, 442v-444) we fragmencie opisujgcym przebieg zdarzenia w
dniu 11 wrze$nia 2013r. w mieszkaniu ojca oskarzonej. Sad zakwestionowal natomiast twierdzenia pokrzywdzonego
o tym, jak ukladaly sie relacje miedzy nim a F. K. (1) (uzasadnienie str. 10). W tym zakresie Sad dal wiare oskarzonej
(k.70, 441) izbieznym z jej wyjasnieniami zeznaniom T. B. (k.44, 304), M. R. (k.305, 442), E. R. (k.486v-487) oraz J. M.
(k.486v). Truizmem jest stwierdzenie, ze §wiadek, co do jednych okoliczno$ci moze méwic prawde a inne przedstawiac
nieprawdziwie. To, ze K. W. wczesniej bil F. K. (1), wyzywal ja, grozil, szarpal za wlosy, domagat sie by do niego
wrdcila nie powoduje, ze jego zeznania opisujace jak doszlo do powstania u niego obrazen sa niewiarygodne w sytuacji,
gdy koresponduja z tym co zeznala T. B., ktora przeciez pojawila sie w przedpokoju gdzie znajdowali sie oskarzona
i pokrzywdzony zaraz po tym jak uslyszala glo$ny stuk jakby kto$ uderzyt o $ciane (k.45) znajdujac sie w niewielkiej
odlegloéci w pokoju obok. W tym czasie K. W. stal skulony, nie byt agresywny a F. K. (1) zadawala mu ciosy nozem w
kark (k.45,147). Pokrzywdzony tak samo opisuje atak oskarzonej wskazujac( k.84,463), ze najpierw nozem zadala mu
dwa ciosy w brzuch ,potem w plecy w okolice lokcia i barku. Inaczej wskazuje moment pojawienia sie T. B. —juz po tym



jak doznal obrazen, ale przeciez zdarzenie trwalo bardzo krotko a atakowany, powaznie zraniony na samym poczatku
K. W. mial ograniczone mozliwo$ci obserwacji, za§ konkubina F. K. (2) opisuje zadawanie pokrzywdzonemu kolejnych
ciosdw tak, jak pokrzywdzony a zatem to widziala. Z kolei umiejscowienie cioséw i mechanizm ich powstania opisany
przez K. W. odpowiada temu, co o tych okoliczno$ciach méwi opinia sadowo-lekarska. Zarzut apelacji kwestionujacy
ocene dowodow jest nietrafny, a dokonanie jej w sposéb odmienny od oczekiwan apelujacego nie oznacza uchybienie
zasadzie obiektywizmu. Obronica pisze o naruszeniu art.410 k.p.k. jednak nie wskazuje, jakie ujawnione dowody Sad
pominal, lub na jakich nieujawnionych sie oparl a Sad odwolawczy naruszenia tego przepisu nie dostrzega.

Skarzacy podnosi, ze nie mozna wykluczy¢, ze po raz kolejny pokrzywdzony zaatakowal oskarzona, jednak ustalenia
Sadu okregowego wykluczajacego taka sytuacje nie s dowolne. Nie chodzi tylko o to, ze K. W. zaprzecza, by tak
bylo, ale i o to, ze hipoteza obroncy nie ma wsparcia w dowodach. F. K. (1) nie pamieta okoliczno$ci zadania ciosow
pokrzywdzonemu a T. B. podaje, ze przed wyjSciem z pokoju oskarzona i pokrzywdzony zachowywali sie spokojnie
i nie slyszala z przedpokoju odglosow klétni (k.147) .F. K. (2) przebywajacy w sasiednim zamknietym pokoju styszal
odglosy ktore okresla jako awantura, gloSne rozmowy , podniesione glosy, krzyki(k.14,145, 444). Tyle, ze K. W. zeznaje,
ze oskarzona zadajac mu ciosy mowila: ,, wy wszyscy jesteScie mezczyzni do zabicia”( k.84, 463, 463v) a on wzywal
ratunku. Za$ T. B. przytacza stowa oskarzonej uderzajacej nozem K. W.: ,to za moja krzywde”. Tak wiec F. K. (2) nie
styszacy co méwili F. K. (1) i pokrzywdzony, mog}l zarejestrowaé wlasnie te odglosy zwlaszcza, ze z jego zeznan wynika,
ze nie zauwazyl nawet, ze pokrzywdzony doznal obrazen. Jesli chodzi o odglos uderzenia o Sciane, ktory slyszala
T. B. (k. 45) to jak podaje, gdy weszla do przedpokoju widziala K. W. opartego o Sciane, co moze wskazywac, ze to
odglos uderzenia jego ciala o $ciane. Zwlaszcza, ze oskarzona po zdarzeniu nie miala obrazen, co wynika protokotlu
ogledzin(k.3-4) i protokolu doprowadzenia w celu wytrzezwienia (k.26-27). Brak zatem dowodéw potwierdzajacych
agresywne zachowanie K. W. wobec F. K. (1) tuz przed zadaniem mu cioséw nozem.

Obronca oskarzonej podwaza ustalenia Sadu I instancji dotyczace strony podmiotowej czynu wywodzac, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz F. K. (1) dzialala zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. W..

Wystepujace wezedniej w orzecznictwie rézne stanowiska odno$nie kryteriow okreélania strony podmiotowej przy
przestepstwach tego rodzaju jak zarzucane oskarzonej aktualnie maja juz raczej charakter historyczny. Nie budzi
bowiem zadnych watpliwosci, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych
nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu orzecznictwo zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo$¢ uderzen, sile,
z jaka zostaly zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
okoliczno$ci, tlo zaj$cia, zachowanie sie przed i po popetieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.06.1977
r. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.43). Dla ustalenia zamiaru pozbawienia zycia konieczne jest by analiza
caloksztaltu tych okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych wskazywala na to, ze sprawca powodujgc uszkodzenia
ciala chcial lub godzil sie na najpowazniejszy skutek swego dzialania — Smier¢ osoby pokrzywdzonej (por. wyrok
tut. Sadu z 12.07.2012 1., IT A Ka 193.12, LEX nr 1213785 i cyt. tam orzecznictwo). Widaé zatem, ze wszystko zalezy
od warunkéw konkretnej sprawy i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy juz z okolicznosci przedmiotowych bez
watpliwo$ci bedzie wynikal zamiar sprawcy.

Mimo niespojnosci postawy F. K. (1) (obawa przed pokrzywdzonym i nawiazywanie z nim kontaktu, wiedza o
jego agresywnych zachowaniach po spozyciu alkoholu i wspolne picie) nie chciala kontynuowania konkubinatu z
K. W.. Zwazywszy na sklonno$¢ pokrzywdzonego do zachowan agresywnych, wcze$niejsze pobicia a przed trzema
tygodniami zlamanie szczeki, oskarzona mogla obawia¢ sie agresywnej reakcji pokrzywdzonego, gdy zostana sami,
tym bardziej, ze wiedzial o zZlozeniu zawiadomienia o znecaniu sie nad nig. Jednocze$nie nie mogla oczekiwac wsparcia
ojca wykazujacego obojetnoéé i T. B. pijacej z nimi alkohol. Stosunki miedzy pokrzywdzonym a oskarzong nie byly
dobre nawet, jesli widywali sie czasami. F. K. (1) czula sie ofiara przemocy fizycznej i psychicznej pokrzywdzonego
pozbawiong realnej pomocy, obawiala sie i nie chciala na powr6t zamieszkaé¢ z K. W., czego ten natarczywie sie



domagal. Owczesne relacje emocjonalne miedzy oskarzong a pokrzywdzonym nie podwazaja wiec ustalen Sadu
okregowego o dzialaniu z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia.

Nie przecza im, ale poérednio potwierdzaja cechy zaburzonej osobowosci F. K. (1). Oskarzona jest impulsywna,
latwo wzbudzaja sie u niej negatywne emocje z ktérymi sobie nie radzi (k.446). Biegle przekonujgco wykluczyly
dzialanie w stanie silnego wzburzenia kiedy emocje goruja nad kontrolna funkcja intelektu wskazujac na brak w relacji
oskarzonej charakterystycznego dla tego stanu pdzniejszego pamietania czynnika wywolujacego emocje (k.182-189,
348, 444v-445V, 445V-446). Skarzacy nie podwaza tej ekspertyzy zawierajacej uargumentowane wnioski poprzestajac
na wyrazeniu wlasnego przekonania, ze F. K. (1) ,dzialala co najmniej z wylgczeniem logicznego myslenia” (apelacja
str.6). Autorki opinii sagdowo-psychiatrycznej i psychologicznej nie pominely(k.445v) podnoszonego w apelacji
zachowania oskarzonej, kiedy plakala, krzyczala, biegala. T. B., ktéra o tym méwi(k.45, 443) wskazuje, ze byto to juz po
zadaniu cioséw pokrzywdzonemu a nie w trakcie ataku. Zdaniem bieglych opisane zachowanie $§wiadczy o emocjach
towarzyszacych zdarzeniu a nie o tym, ze byla w chwili zdarzenia jakby w amoku (apelacja str.6).

Wypowiadane podczas zdarzenia slowa, zwlaszcza pozbawione kontekstu innych okolicznoéci, nie musza
przekonywac o zamiarze zabo6jstwa. W tym wypadku skoro oskarzona moéwila do pokrzywdzonego atakujgc go nozem,
Ze ,Wy wszyscy jeste$cie mezczyzni do zabicia”( k.84, 463, 463v) a potem gdy weszla T. B. ,, masz to za moja krzywde”
i kontynuowala zadawanie cios6w nozem (k.45, 147,443) to slowa te potwierdzaja ustalenia strony podmiotowe;j. F.
K. (1) powtarzala juz po odebraniu jej narzedzia przez Swiadka, ze to bylo ,, w obronie wlasnej”(k.45, 147,443), jednak
jak wskazano wyzej brak przeslanek, ze pokrzywdzony zaatakowal oskarzong a T. B., ktora pojawila sie w przedpokoju
zaraz po doznaniu przez K. W. obrazen brzucha widziala, ze to oskarzona atakuje pokrzywdzonego prébujacego
unikna¢ ciosow.

Sad okregowy trafnie w kontekscie przytoczonych okoliczno$ci zwraca uwage na postuzenie sie nozem o dtugosci
ostrza nie mniejszej niz 10 cm a wiec zdatnym do wywolania najpowazniejszego skutku i umiejscowienie dwoch ciosoéw
zadanych ze Srednia sila w istotna dla funkcji Zyciowych czes¢ ciala. Pozostale rany, z ktorych dwie godzily w réwnie
istotng dla zycia klatke piersiowa zostaly zadane z niewielka silg. Trzeba jednak pamietaé, ze wtedy juz pokrzywdzony
przemieszczal sie, probowal unikngé razow. Istotne jest jednak kontynuowanie ataku na K. W., zadawanie mu dalszych
cios6w nozem w plecy, bark, ramiona w sytuacji, gdy F. K. (1) wyrzadzila mu powazne dolegliwo$ci i w pomieszczeniu
pojawila sie T. B. prébujaca ja powstrzymac.

Wszystkie te okolicznoSci trafnie prowadzily Sad okregowy do wniosku o dzialaniu w zamiarze ewentualnym
oskarzonej F. K. (1) pozbawienia zycia K. W..

Jak wynika z opinii sadowo-lekarskiej zadane w zamiarze ewentualnym zabojstwa przez oskarzona pokrzywdzonemu
jednym dzialaniem w tym samym miejscu i czasie obrazenia jamy brzusznej stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, natomiast obrazenia klatki piersiowej, ramion i barku naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na czas
przekraczajacy 7 dni. W takiej sytuacji Sad odwolawczy uznal, ze dla oddania calej kryminalnej zawarto$ci bezprawia
czynu oskarzonej polegajacego na usilowaniu zabdjstwa i spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres ponad 7 dni wystarczajgce jest wskazanie w podstawie prawnej skazania
tylko na idace dalej skutki usilowanego zabdjstwa i niecelowe jest wskazywanie na pozostale nastepstwa. Stad w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej pominieto art.157§1k.k. pozostale ustalenia o sprawstwie, winie
i podstawie prawnej skazania uznajac za prawidlowe.

Obronca nie bez racji wskazuje na razgcq niewspétmierno$¢ kary wynikla z niezastosowania instytucji nadzwyczajnego
jej ztagodzenia.

Podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.6082k.k. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoéimiernie
surowa. Wyliczenie okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do wniosku o potrzebie zastosowania tej instytucji zawarte
we wskazanym przepisie jest przykladowe. Przedmiotem oceny w interesujacym zakresie bedzie wiec caloksztalt
ujawnionych okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru



kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.12.1977 r., V KR 190/77, OSNKW 1978 r. z. 4-5 poz. 44, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24.11.2005 r., III Ko 52/04, LEX nr 164384). Wynikajacy z nich stopien zawarto$ci bezprawia
ma wskazywaé, ze nawet kara rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bylaby zbyt surowa przekonujac,
ze sprawiedliwa, realizujaca jej cele bedzie kara nadzwyczajnie zlagodzona. Chodzi wiec o poréwnanie nie tyle
iloSci co istotnos$ci okolicznoS$ci obcigzajacych i lagodzacych dotyczacych oskarzonego. Rezultat tego bilansu musi
wskazywa¢ jednoznacznie przewage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, co w relacji do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, ma prowadzi¢ do wniosku, ze nawet najnizsza
kara przewidziana za to przestepstwo, bytaby niewspolmiernie surowa (por. wyrok tut. Sadu z dnia 16.10.2013r., II
AKa 298/13, publ. portal orzeczenn Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu) .

Tak jest w niniejszej sprawie. Pokrzywdzony, z ktérym pozostawala wcze$niej w zwigzku stosowal wobec niej przez
kilka miesiecy przemoc fizyczna i psychiczng o takim natezeniu, ze oskarzona podjela probe samobdjcza a podzZniej
opuscila mieszkanie, ktore zajmowali. K. W. nie pogodzil sie z tym, lecz domagajac sie powrotu F. K. (1) nekal ja,
nachodzil w pracy. Pod koniec sierpnia 2013r. pobil ja dotkliwie powodujgc zlamanie zuchwy. Oskarzona bedac ofiarg
przemocy nie uzyskala skutecznej pomocy za strony organéw panstwa, choé sie o nia zwracala. Skarzacy trafnie
zwraca uwage na te okoliczno$ci, ktore ustalit przeciez Sad I instancji, lecz niewystarczajaco uwzglednil rozwazajac
wymiar kary. To prawda, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony nie zachowywal sie agresywnie wobec F. K. (1), ale
perspektywa ponownego znalezienia sie w sytuacji bedacej Zzrédlem cierpien fizycznych i psychicznych byta realna w
sytuacji opuszczenia mieszkania z K. W., czego ten sie domagal.

Karana wcze$niej i uzalezniona od alkoholu oskarzona nie jest osoba ze sklonno$cia do popeliania przestepstw,
zaatakowanie pokrzywdzonego bylo wynikiem sytuacji, w jakiej sie znalazla, a zamiar zostal podjety nagle i mial
lagodniejsza forme. F. K. (1) nie dzialala pod wplywem silnego wzburzenia, ale biegle stwierdzaja(k.445), ze woéwczas
emocje przewazaly nad intelektem, na co zlozyl sie nie tylko spozyty alkohol, ale i zaburzona osobowo$¢ oraz
uwarunkowania sytuacyjne. Okolicznoé¢ ta z pewnoScia umniejszaja wine. Najpowazniejszy skutek nie nastgpil,
(cho¢ trudno tu upatrywaé dzialan oskarzonej) a pokrzywdzony nie odczuwa istotniejszych dolegliwoéci w zwiazku
z doznanymi urazami.

Opisane okolicznosci przekonaly Sad odwolawczy, ze choé¢ przestepstwo przypisane oskarzonej cechuje wysoki
stopien spotecznej szkodliwo$ci, to spelnione zostaly warunki pozwalajace stwierdzié, ze ten wypadek jest szczegoblnie
uzasadniony po mysli art.60§2 k.k. i zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. Uwzgledniajac ustalone okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace wyliczone przez Sad okregowy i wskazane wyzej dotyczace stopnia natezenia agresji
oskarzonej, rodzaju spowodowanych obrazen, formy i momentu powstania zamiaru, stopnia winy, okoliczno$ci
poprzedzajacych zdarzenie dotyczacych relacji z pokrzywdzonym, braku realnej ochrony przed nim, nalezalo uznac,
ze wspbhmierng bedzie kara 6 lat pozbawienia wolnoSci( art.60§2 k.k. i art.6086 pkt 2k.k.).

Zasadny byl zarzut naruszenia § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2012r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) . Nie moglo to jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zadania zasadzenia
calo$ci wnioskowanej kwoty.

Stosownie do powolanego przepisu koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja:
oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 tego rozporzadzenia
oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Obronca wykonujac wskazany obowiazek udokumentowania zlozyt spis wydatkdéw na zakonczenie postepowania
przed Sadem I instancji (podobnie w postepowaniu odwolawczym), do ktoérych zaliczyl: oplaty za obrone w
postepowaniu przygotowawczym, przed sadem okregowym z uwzglednieniem odroczen oraz wydatki zwigzane z
dojazdami autem do miejsca osadzenia oskarzonej na widzenia z nig i do Sadu Okregowego we Wroctawiu z W.
(siedziba kancelarii) na terminy rozprawy i posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.



W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2014 r., I KZP 15/14, Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,przy wykladni pojecia wydatkéow ,,niezbednych” uwzglednié nalezy to, czy byly to wydatki pozwalajgce obroncy z
urzedu na prawidlowe, zgodne z zasadami etyki zawodowej, profesjonalne prowadzenie obrony, a ujmujac rzecz od
strony drugiego podmiotu stosunku obronczego, czy byly to wydatki gwarantujace oskarzonemu faktyczna realizacje
prawa do obrony formalnej.” Wymog ,,niezbednosci” wydatkow poniesionych przez adwokata wyznaczonego z urzedu,
zauwaza Sad Najwyzszy, wyznaczaja dwa czynniki: rodzaj podejmowanych czynnosci oraz sposéb ich wykonywania.
Nie ma natomiast znaczenia dla ubiegania sie o zwrot tych wydatkéw, czy wyznaczony obronca z urzedu skladal
wniosek wymieniony w art.8482 k.p.k.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze racjonalne koszty jakie ponidst obronca, by dotrzeé z siedziby swojej kancelarii, czy
miejsca zamieszkania do znajdujacego sie w innej miejscowos$ci miejsca czynnoSci procesowej w ktorej to czynnosci ma
prawo uczestniczy¢, naleza do niezbednych wydatkdow o jakich mowa w §19 pkt 2 powolanego rozporzadzenia. Obronhcy
z urzedu oskarzonej przystluguje zatem zwrot udokumentowanych kosztéw przejazdu samochodem osobowym z
siedziby jego kancelarii w W. na rozprawe do Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz na posiedzenia tego Sadu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. W obu wypadkach s3 to koszty, jakie poniost obronca z urzedu by dzialac¢
na jej rzecz: odpieraé zarzut skierowany przeciwko niej albo zmniejszaé dolegliwo$ci zwigzane z pozostawaniem w
stanie oskarzenia.

Chodzi jednak o niezbedne udokumentowane wydatki, ktére obronica z urzedu faktycznie ponidst. Skoro jak sie
ustalono na dwdch posiedzeniach w przedmiocie dalszego stasowania tymczasowego aresztowania F. K. (1) nie
uczestniczyt adw. M. K., lecz ustanowiony przez niego substytut to nie byto podstaw do uznania, ze obronca ten
udokumentowal poniesienie przez siebie wydatkéw na dojazd na te posiedzenia.

Niezbednym wydatkiem sg z pewnoécia koszty dojazdu autem na widzenia z oskarzona z siedziby kancelarii do miejsc
wykonywania tymczasowego aresztowania, czego wymaga ustalanie linii obrony, zapewnienie realnej i skutecznej
obrony rzetelna realizacja powinnoSci obronczych. Delikatno$¢é materii limituje faktyczna mozliwos¢ weryfikacji
koniecznoS$ci poniesienia takich wydatkow. Podane wzgledy uzasadnialy uznanie przedstawionych przez obronce
wydatkéw za nieodzowne.

Przytoczone powody uzasadnialy zaliczenie do kosztow obrony z urzedu oskarzonej F. K. (1) wydatkdéw zgodnie
z przedstawionymi przed Sadem okregowym i apelacyjnym zestawieniami wydatkow poza wskazanymi wyzej
dwukrotnymi dojazdami na posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w ktérych nie uczestniczyl
adw. M. K. (po 83 zl). Stad na podstawie art.29 ust. 1 prawa o adwokaturze nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy z
urzedu laczng kwote wymieniong w punkcie IV wyroku obejmujgca wskazane wyzej wydatki i oplaty za postepowanie
przygotowawcze i sadowe pierwszoinstancyjne oraz odwolawcze.

Podzielajac cze$ciowa zasadnosé zarzutdw apelacji obroncy oskarzonej nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok (art.437§2
k.p.k.) skoro nie zachodzily okolicznos$ci podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.62481 k.p.k. Oskarzona nie posiada majatku,
jest pozbawiona wolnosci i bedzie pozostawala w izolacji przez dluzszy czas . Poniesienie tych kosztow byloby dla niej
nadmierng uciazliwoscia stad nalezato ja zwolni¢ od ich uiszczenia i okreslié, ze ponosi je Skarb Panistwa.



