Sygnatura akt IT AKa 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSO del.do SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Turek

po rozpoznaniu w dniach 26.11.2014r., 12.12.2014r., 15.01.2015T., 20.02.2015T.
sprawy L. M. (1)

oskarzonego z art. 276 k.k., art. 268 § 1i 3 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 296 § 1i 3 k.k., art. 296 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli subsydiarnych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 211/09

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzycieli subsydiarnych J. B. (1) i A. M. (1) po V2 wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty po 240 zl za to postepowanie.

UZASADNIENIE
L. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w czasie od czerwca 2002 r. do czerwca 2004 roku ukrywal przed pokrzywdzonym A. M. (1) pisma sadowe, opinie
bieglych, wezwania na rozprawe, a takze dokumenty dotyczace bilanséw i rozliczen finansowych spolki, ktorymi nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzac,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

II. w czasie i miejscu jak wyzej, nie bedac do tego uprawnionym udaremnit pokrzywdzonemu A. M. (1) zapoznanie
sie z istotnymi dla niego informacjami zamieszczonymi w pismach procesowych i opiniach bieglych,

f.oczynzart. 268§ 11i 3 k.k.

ITI. w czasie i miejscu jak wyzej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit pokrzywdzonego A. M. (1) za
pomoca wprowadzania go w blad do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem wykorzystuja uzyskang dzieki
wprowadzeniu w blad jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.



IV. w czasie i miejscu jak wyzej, jako radca prawny spotki cywilnej, w ktorej jednym ze wspdlnikow jest pokrzywdzony,
pomimo prawidlowego zawiadomienia przez Sad o terminach rozpraw udzialu w nich nie bral, a wsp6lnikéw i
pracownikéw spolki informowal, ze Sad sprawe zawiesil, skutkiem tego Sad nie wzigl pod uwage istotnych okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzysé spolki pokrzywdzonego i wyda wyrok niekorzystny dla pokrzywdzonego, a zatem przez
niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z zawartej umowy o prowadzenie sprawy sadowej, wyrzadzil
pokrzywdzonemu szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysoko$ci ponad dwa miliony zlotych,

g.oczynzart. 296 §11 3 k.k.

V. w okresie od 31 grudnia 1996 r. do 21.08.1997 r. we W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jaka bylo
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powodztwa wzajemnego o zaplate przeciwko D. K. (1), zawislej przed Sadem
Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 112/96 (obecnie sygn. akt VI GC 149/02) wprowadzit
pokrzywdzonego J. B. (1) oraz jego wspodlnika A. M. (1) (wspolnikow spolki cywilnej Agencja (...) z siedzibg we
W., ul. (...)) w blad co do wlasnych kwalifikacji radcy prawnego, ktérym w rzeczywistosci nie byl, wywolujac u nich
falszywe przeSwiadczenie, iz posiada kwalifikacje wystarczajace do pelnienia funkcji pelnomocnika procesowego w/
w spolki, a nastepnie, tj. w okresie od czerwca 2002 r. do stycznia 2005 r. wprowadzajac pokrzywdzonych w blad
co do rzeczywistego stanu sprawy sagdowej i nie informujgc o nadchodzacych z sadu licznych pismach procesowych
i wyznaczonych terminach rozpraw, podajac falszywe informacje, ze sprawa jest zawieszona, nie wplywa z sadu
zadna korespondencja, sklad sedziowski ulegl zmianie, spowodowal u pokrzywdzonych niekorzystne rozporzadzenie
wlasnym mieniem w postaci udaremnienia realizacji roszczen pokrzywdzonych przeciwko D. K. (1) oraz w postaci
pozbawienia pokrzywdzonych mozliwoéci brania udzialu w procesie oraz spowodowal u pokrzywdzonych znaczng
szkode majatkowa w postaci zapadniecia bez ich wiedzy niekorzystnego wyroku uwzgledniajacego w caloSci roszczenie
strony przeciwnej i zasadzajac od pokrzywdzonego i jego wspoélnika A. M. na rzecz D. K. (1) kwote 586.893, 93 zl. z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1995 r. i kosztami procesu w lacznej kwocie ponad 2.000.000, 00 zl.

f.oczynz art. 286 § 1 k.k.

VI. w okresie od czerwca 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. we W. jako pelnomocnik dzialajacy w imieniu J. B. (1) oraz A.
M. (1), wspdlnikow spolki cywilnej Agencja (...) z siedzibg we W., ul. (...), niedopelnial ciazacego na nim obowigzku
reprezentowania sp6lki w postepowaniu sgdowym w sprawie z powddztwa wzajemnego o zaplate przeciwko D. K. (1),
zawistej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 149/02 i pomimo prawidlowego
zawiadomienia przez Sad o terminach rozpraw, a takze wezwan do ustosunkowania sie do pism procesowych strony
przeciwnej oraz wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych zaniechal jakichkolwiek dzialan w w/w sprawie,
jednocze$nie wprowadzal wspdlnikow i pracownikéw spotki w blad, iz sprawa zostala zawieszona skutkiem czego Sad
nie wzigl pod uwage istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc J. B. oraz A. M. i wydal wyrok zasadzajacy
od pokrzywdzonych kwote 586.893, 93 zl. z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1995 r. i kosztami procesu w lgcznej
kwocie ponad 2.000.000,00 zl. czym oskarzony wyrzadzil znaczna szkode majatkowa,

.o czynzart. 296 § 1 k.k.

VII. w okresie od czerwca 2002 r. do chwili obecnej we W. ukrywa dokumenty spolki cywilnej Agencja (...) z
siedzibg we W., ul. (...), w tym korespondencje sadowa, pisma procesowe, opinie prawne oraz dokumenty ksiegowe
tj. remanenty sp6lki za rok 1995 oraz bilanse sp6lki za okres sprzed czerwca 1995 r. oraz z czerwca 1995 r. jak réwniez
dokumenty kasowe z lat 1990 — 95, otrzymane na potrzeby prowadzonej sprawy z powoddztwa wzajemnego J. B. i A.
M. o zaplate przeciwko D. K. (1), prowadzonej przez Sad Okregowy w Opolu VI Wydziat Gospodarczy, sygn. akt VI GC
149/02, ktérymi nie ma prawa wylgcznie dysponowac,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

VIII. w okresie od czerwca 2002 r. do wrze$nia 2005 r. we W. udaremnial pokrzywdzonemu zapoznanie sie z
korespondencja sadowa, pismami procesowymi, opiniami prawnymi otrzymanymi na potrzeby prowadzonej sprawy



z powddztwa wzajemnego J. B. i A. M. o zaplate przeciwko D. K. (1), prowadzonej przez Sad Okregowy w Opolu VI
Wydzial Gospodarezy, sygn. akt VI GC dokumentacjg wyrzadzajac tym samym znaczna szkode majatkowa ,

tj.oczynzart. 268§ 11 3 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. (sygn. akt III K 211/09) uniewinnil oskarzonego L.
M. (1) od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynow.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciele subsydiarni A. M. (1) i J. B. (1) poprzez swoich obroncow.

Obronca oskarzyciela subsydiarnego A. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisoéw postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez:

1) dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego — zeznan §wiadkoéw B. O. z dnia 5 marca 2012 r. I. B. zdnia 26
lipca 2013 r. S. H. (1) z dnia 26 lipca 2012 r. w sposéb dowolny, tj. w spos6b sprzeczny z ich literalnym brzmieniem
i bez powiagzania z pozostalym materialem dowodowym, jakoby nie wskazywaly one na to, ze oskarzony w okresie
od 31 grudnia 1996 r. do 21 sierpnia 1997 r. we W. dzialal z gory powzietym, celowym i kierunkowym zamiarem
oszukania swoich mocodawcéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jaka bylo wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy z powodztwa wzajemnego o zaplate przeciwko D. K. (1), zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial
Gospodarczy, sygn. akt VI GC 112/96 (a nastepnie pod sygn. akt VI GC 149/02) wprowadzajac pokrzywdzonych J. B.
(1) oraz A. M. (1) w blad co do wlasnych kwalifikacji radcy prawnego, ktérym w rzeczywistosci nie byt, wywotujac u
nich falszywe przeSwiadczenie, iz posiada kwalifikacje wystarczajgce do pelienia funkcji pelnomocnika procesowego
w/w spOlki.

2) dokonanie oceny zeznan oskarzycieli subsydiarnych A. M. (1) i J. B. (1) w spos6b dowolny, tj. w sposéb sprzeczny
z ich literalnym brzmieniem, fragmentarycznie i bez powigzania z pozostalym materiatem dowodowym jakoby nie
wskazywaly na to, ze oskarzony w okresie od 31 grudnia 1996 r. do 21 sierpnia 1997 r. we W. dzialal z géry powzietym,
celowym i kierunkowym zamiarem oszukania swoich mocodawcoéw w celu osiagniecia korzysci majatkowej jaka bylo
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powodztwa wzajemnego o zaplate przeciwko D. K. (1), zawislej przed Sadem
Okregowym w Opolu, VI Wydziat Gospodarczy, sygn. akt VI GC 112/96 (a nastepnie pod sygn. akt VI GC 149/02),
wprowadzajac pokrzywdzonych J. B. (1) oraz A. M. (1) w blad co do wlasnych kwalifikacji radcy prawnego, ktorym w
rzeczywistoS$ci nie byt, wywolujac u nich falszywe przeswiadczenie, iz posiada kwalifikacje wystarczajace do peienia
funkcji pelnomocnika procesowego w/w spoiki;

3) pominiecie dowodéw przedstawionych w piSmie procesowym oskarzycieli subsydiarnych z dnia 28 czerwca 2012
r. (zlozone do akt 3.07.2012 r.) zawierajacym dowody nadania/odbioru pism kierowanych do L. M. (1) z innych sagdow
niz Sad Wojewddzki w Opolu w ktorych L. M. (1) okreslany byl mianem radca prawny, a w tym: zawiadomienia Sadu
Okregowego w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy z dnia 15.02.2000 r. w sprawie sygn. akt XV GC 1/99 kierowanie
do ,r.pr.L. M. (1)”, wezwania Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 3.01. 2001 r. w sprawie
sygn. akt X GC 1602/09 — w.w. kierowane do r.pr.L. M. (1) A. Agencja (...)”, zawiadomienie Sadu Okregowego we
Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 3.04.2000 r. w sprawie sygn. akt X GC 1602/99 — w.w. kierowane do ,,r.pr.L.
M. (1) A. Agencja (...)”, wezwanie Sadu Okregowego we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia 26.07.2001 r. w
sprawie sygn. akt X GC 1602/99 — w.w. kierowane do ,r.pr.L. M. (1) A. Agencja (...)”, ktoére to pominiecie skutkowato
brakiem rozwazania caloksztaltu materialu dowodowego, a co za tym idzie dokonaniem dowolnej oceny pozostatych
dowodow;

4) dokonanie oceny zeznan Swiadka E. K. (1) z dnia 28 listopada 2013 r. w sposob dowolny, tj, uznanie jakoby nie
byly one wiarygodne ze wzgledu na konflikt w jakim $§wiadek znajdowat sie z oskarzonym mimo, ze zeznania $wiadka
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie;

5) dokonanie oceny pelnomocnictwa do sprawy o sygn.akt: VI GC 112/96 toczacej sie przed Sadem Wojewoddzkim
w Opolu, ktére bylo wystawione dla radcy prawnego L. M. (1), a ktére oskarzony osobiécie zlozyl w sadzie w



dniu 8 stycznia 1997 r. (przy czym z dniem 1 lipca 1996 r. zniesiono mozliwoé¢ peklienia funkcji pelnomocnika
procesowego przez osobe pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmioty sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia) w sposéb dowolny, tj. wbrew jego tresci okoliczno$ciom zlozenia oraz bez powigzania z pozostalym
materialem dowodowym, jakoby nie wskazywatlo ono na to, ze oskarzony w okresie od 31 grudnia 1996 r. do 21 sierpnia
1997 r. we W. dzialal z gory powzietym, celowym i kierunkowym zamiarem oszukania swoich mocodawcow w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej jaka bylo wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powodztwa wzajemnego o zaplate
przeciwko D. K. (1), zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 112/96 (a
nastepnie pod sygn. akt VI GC 149/02), wprowadzajac pokrzywdzonych J. B. (1) oraz A. M. (1) w blad co do wlasnych
kwalifikacji radcy prawnego, ktorym w rzeczywistoSci nie byl, wywolujac u nich falszywe przeswiadczenie, iz posiada
kwalifikacje wystarczajace do pelnienia funkcji pelnomocnika procesowego w/w spotki (pisma z dnia 21 marca 2012
zlozone dnia 9 maja 2012 1.);

6) dokonanie oceny protokoléw kolejnych rozpraw o sygn. akt VI GC 112/96 toczacej sie przed Sgdem Wojewddzkim
w Opolu, gdzie oskarzony konsekwentnie nazywany byl radca prawnym, a ktore to protokoly w zaden sposéb nie byly
przez oskarzonego prostowane, w spos6b dowolny, tj. wbrew ich treSci oraz bez powiazania z pozostalym materialem
dowodowym, jakoby nie wskazywaly one na to, ze oskarzony w okresie od 31 grudnia 1996 r. do 21 sierpnia 1997 r. we
W. dzialal z gory powzietym, celowym i kierunkowym zamiarem oszukania swoich mocodawcéw w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej jaka bylo wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powddztwa wzajemnego o zaplate przeciwko
D. K. (1), zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn.akt VI GC 112/96 (a nastepnie
pod sygn. akt VI GC 149/02), wprowadzajgc pokrzywdzonych J. B. (1) oraz A. M. (1) w blad co do wlasnych kwalifikacji
radcy prawnego, ktérym w rzeczywistosci nie byl, wywolujac u nich falszywe prze§wiadczenie, iz posiada kwalifikacje
wystarczajgce do pelnienia funkeji pelnomocnika procesowego w/w spotki;

7) pominiecie dowodu wnioskowanego przez oskarzycieli subsydiarnych w postaci faktury nr (...), dokumentujacej
pobranie przez oskarzonego w dniu 31 lipca 1997 r. zaliczki na poczet prowadzenia sprawy VI GC 112/96 toczacej sie
przed Sadem Wojewddzkim w Opolu, a przez to brak rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego i co za tym idzie
dokonanie dowolnej oceny pozostalych dowodow.

A w konsekwencji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore mogly mie¢ wplyw na jego tresé, a to:

1) ustalenie, ze oskarzony L. M. (1) w okresie od 31 grudnia 1996 r. do 21 sierpnia 1997 r. we W. nie dzialal z
gbry powzietym, celowym i kierunkowym zamiarem oszukania swoich mocodawcéw w celu osiagniecia korzySci
majatkowej jaka bylo wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powo6dztwa wzajemnego o zaplate przeciwko D. K.
(1), zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 112/96 (a nastepnie pod
sygn. akt VI GC 149/02) wprowadzajac pokrzywdzonych J. B. (1) oraz A. M. (1) w blad co do wlasnych kwalifikacji
radcy prawnego, ktérym w rzeczywistosci nie byl, wywolujac u nich falszywe prze$wiadczenie, iz posiada kwalifikacje
wystarczajace do pelienia funkeji pelnomocnika procesowego w/w spolki;

2) ustalenie, ze umowa zatrudnienia L. M. (1) w spdlce (...) byla zwigzana ze zmiane przepisow (takie byly wyjasnienia
oskarzonego) podczas gdy przepisy ulegly zmianie w 1996 r. a nie w polowie 1997 r. tj. juz w dniu skladania
pelnomocnictwa do sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC
112/96 oskarzony nie mial uprawnien do wystepowania przed sadami.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisbw prawa materialnego w zakresie w jakim prawidlowo
ustalil on stan faktyczny, a to art. 286 § 1 kk, poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego polegajace na tym,
ze w okresie od czerwca 2002 roku do stycznia 2005 roku oskarzony bedac pelnomocnikiem procesowym nie
informowal oskarzycieli subsydiarnych o nadchodzacych z sadu licznych pismach procesowych i wyznaczonych
terminach rozpraw, a w tym nie przekazal stronie opinii bieglego, oraz udzielil on nieprawdziwych informacji na temat
stanu sprawy, oczekujac w zamian wynagrodzenia za prowadzenie sprawy nie wypelnia znamion przestepstwa z art.
286 § 1 kk.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzyciela subsydiarnego wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzyciela subsydiarnego J. B. (1) zarzucil:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tresé¢ poprzez:

a) bledne ustalenie, Ze ,z uwagi na spor jaki pojawil sie pomiedzy wspdlnikami zostala skierowana na droge
postepowania sagdowego” — str. 2 ,uzasadnienia wyroku” gdy tymczasem w latach 1992-1994 nie bylo zadnego
postepowania sadowego pomiedzy (...) s.c. Postepowanie takie zostalo wszczete dopiero po kradziezy przez D. K. (1)
500.000 zlotych z konta Agencji (...) s.c. i wystapieniu D. K. (1) z w/w sp6lki w 1995 r.

b) bledne ustalenie, ze ,w marciu 1995 roku D. K. (1) pobral z konta spélki kwote 500.000 zlotych (nowych)”
gdy tymczasem D. K. (1) nie pobral z konta spétki kwote 500.000 zlotych tylko ukradl w/w kwote z konta spotki
podrabiajac w tym celu pieczeé firmowa spolki,

c) bledne ustalenie, ze: ,Wsréd pracownikoéw A. M. (3) nazwany byl mecenasem, nikt z nich jednak nie pytal go wprost
czy jest radca prawnym, nikomu z nich nie okazywal tez legitymacji radcy prawnego” str. 6 ,,Uzasadnienia wyroku”,
gdy przecza temu:

- zeznania oskarzycieli subsydiarnych J. B. (1) i A. M. (1), (ktérym Sad nie dal wiary w tym zakresie) ktorzy zeznali, ze
L. M. (1) przedstawil sie im jako radca prawny i okazywal im legitymacje radcy prawnego,

- zeznania Swiadka S. H. (1), ktéra zeznala, ze L. M. (1) méwil jej Ze jest radcg prawnym,

d) bledne ustalenie, ze ,Po wystgpieniu do sprawy L. M. (1) jako doradca prawny sporzadzil odpowiedzZ na pozew
oraz pismo procesowe z powodztwem wzajemnym z dnia 6 stycznia 1997 roku” — str. 9 ,,Uzasadnienia wyroku” gdy
tymczasem — jak wynika z pelnomocnictwa procesowego i protokoléw rozpraw L. M. (1) wystapil do sprawy nie jako
doradca prawny lecz jako radca prawny,

e) bledne ustalenie, ze ,W odpowiedzi na zarzut strony pozwanej, w dniu 6 pazdziernika 1997 roku L. M. (1) skierowal
pismo do sadu gdzie wyjaénil podstawe prawna swoich uprawnien do reprezentowania podmiotéw gospodarczych,
wskazujac na stosunek zatrudnienia w charakterze doradcy i pelnomocnika” — str. 10 ,Uzasadnienia wyroku” gdy
tymczasem L. M. (1) nie uczynil tego w odpowiedzi na zarzut strony przeciwnej lecz w odpowiedzi na dwukrotne
wezwanie wystosowane w kategorycznej formie przez Sad Wojewodzki w Opolu,

f) bledne ustalenie, ze ,Umowa o prace z dnia 31 grudnia 1996 roku pomiedzy Agencja (...) s.c. a L. M. (1), ktory
zatrudniony zostal na stanowisku doradca prawny — pelnomocnik zostala sporzadzona na potrzeby przedmiotowego
postepowania jesienia 1997 roku, po wezwaniu Sadu do wyjasnienia sytuacji prawnej pelnomocnika, w zwiazku ze
zmiang przepiséw k.p.c. obowiazujacych w tym zakresie i antydatowana” — str. 10 ,,Uzasadnienia wyroku”,

gdy tymczasem:
- sporzadzenie umowy o prace L. M. (1) nie bylo zwigzane ze zmiang przepisow gdyz te ulegly zmianie w 1996 r.
- byla to umowa pozorna

g) blednej interpretacji przytaczanych fragmentéw rozmoéw telefonicznych pomiedzy oskarzonym L. M. (1) a
oskarzycielami subsydiarnymi, szczegblnie w zakresie stwierdzenia wypowiedzenia pelnomocnictwa ,Uwazal, ze
pozwani wypowiedzieli mu pelnomocnictwo ,, — str. 15 ,,Uzasadnienia wyroku” gdy tymczasem oskarzony tylko
dopytywal sie czy przypadkiem nie wypowiedziano mu pelnomocnictwa i sam doszedt do wniosku ze nie
wypowiedziano.



I1. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia
1.

a) art. 4 kpk, w zw. z art. 410 kpk i 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dokonanie ustalenr w sposdb jednostronnie korzystny dla
oskarzonego z pominieciem dowodo6w i okolicznoSci przemawiajgcych na jego niekorzy$c¢ oraz oparcie ustalen jedynie
na czeSci materiatu dowodowego, poprzez:

1. pominiecie oceny tej czedci zeznan oskarzyciela subsydiarnego A. M. (1) w ktorej przedstawial on na podstawie jakich
faktow i okolicznoSci traktowat on L. M. (1) jako radce prawnego prowadzacego profesjonalng kancelarie prawna.

2. pominiecie oceny tej czeSci zeznan oskarzyciela subsydiarnego J. B. (1) w ktorej przedstawial on na podstawie jakich
faktéw i okoliczno$ci traktowal on L. M. (1) jako radce prawnego prowadzacego profesjonalng kancelarie prawng.

3. pominiecie oceny tej czeSci zeznan oskarzycieli subsydiarnych w ktorej wyjasniaja oni okoliczno$ci sporzadzenia
pelnomocnictwa procesowego dla L. M. (1) jako radcy prawnego i faktu, ze L. M. (1) osobiScie zlozyt to pelnomocnictwo
w sadzie.

4. pominiecie oceny dowodu w postaci protokolu rozpraw z dnia 26.02.1997 r. w ktérym odnotowano ze ,, za
pozwanych r.pr. L. M. (1)” zloZonego do akt 9 maja 2012 .

5. pominiecie oceny dowodu w postaci protokolu rozprawy z dnia 25.06.1997 r. w ktéorym odnotowano, ze ,za
pozwanych r.pr. L. M. (1)” zlozonego do akt 9 maja 2012 r.

6. pominiecie oceny dowodéw przedstawionych w pisémie procesowym oskarzycieli subsydiarnych z dnia 21 marca
2012 r. zawierajacym kopie lub dowody nadania/ odbioru 20 pism w ktérych L. M. (1) okre$lany byl mianem radca
prawny lub radca w tym m.in.:

a) pisma sagdowego do r.pr.L. M. (1) z Kancelarii (...) z dnia 16.12.1996r.
b) pisma sagdowego do r.pr. L. M. (1) z Kancelarii (...) z dnia 8.01.1997 1.
¢) pisma sadowego do r.pr. L. M. (1) z Kancelarii (...) z dnia 5.06.1997 r.

7. pominiecie oceny dowodéw przedstawionych w piSmie procesowym oskarzycieli subsydiarnych z dnia 27 czerwca
2012 1. (zlozone do akt 3.07.2012 r.) zawierajacym dowody nadania/odbioru pism kierowanych do L. M. (1) z innych
sadow niz Sad Wojewodzki w Opolu w ktérych L. M. (1) okre$lany byl mianem radca prawny:

a) zawiadomienie Sadu Okregowego w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy z dnia 15.02.2000 r. w sprawie sygn. akt
CV GC 1/99 kierowane do ,r.pr.L. M. (1)”

b) wezwanie Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 3.01.2001 r. w sprawie sygn. akt X GC
1602/99 — w.w. kierowane do ,r.pr. L. M. (1) A. Agencja (...)”

c¢) zawiadomienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 3.04.2000 r. w sprawie sygn. akt
X GC 1602/99 — w.w. kierowane do ,,r.pr.
L. M. (1) A. Agencja(...),,

d) wezwanie Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 26.07.2001 r. w sprawie sygn. akt X GC
1602/99 — w.w kierowanie do ,,r.pr. L. M. (1) A. Agencja (...).

8. pominiecie oceny dowodu, ze na niektérych dokumentach L. M. (1) postugiwal sie podrobionym odbiciem pieczeci
(sfalszowanym) z Doradca Prawny na Radca Prawny — Kopia pisma z dnia 17.12.2001 r. sygn. akt IV GC 1416/00 do
Sadu Rejonowego Wroclaw Fabryczna.



9. pominiecie oceny dowodu, ze L. M. (1) podrabial pisma procesowe lub poslugiwal sie nieautentycznymi
(sfalszowanymi) pismami procesowymi — pismo procesowe oskarzycieli subsydiarnych z dnia 27 listopada 2012 .
(ztozone 28.11.2013 r.) zawierajace:

a) Ekspertyze Centrum (...) wW.
b) Ekspertyze Laboratorium (...) ul. (...)

10. pominiecie oceny dowodu, ze L. M. (1) podrabial pisma procesowe lub poshigiwal sie nieautentycznymi
(sfalszowanymi) pismami procesowymi — pismo procesowe oskarzycieli subsydiarnych z dnia 7 stycznia 2014 (ztozone
14.01.2014 r.) Zawierajace:

a) pismo z dnia 26 maja 2003 r.

b) pismo z dnia 26 maja 2003 r. z potwierdzeniem nadania (...)
¢) pismo z dnia 26 maja 2003 r. z potwierdzeniem nadania (...)
d) pismo z dnia 6 maja 2003 r. z przekreslong data miesiaca

e) pismo z dnia 9 czerwca 2003 T.

f) pismo z dnia 10 kwietnia 2003 r.

g) pismo z dnia 12 marca 2003 r.

11. pominiecie oceny faktu, ze L. M. (1) skladal jako dowody w niniejszej sprawie, dokumenty, ktérych autentycznosé
zostala zakwestionowana w ekspertyzach grafologicznych przeprowadzonych na zlecenie oskarzycieli subsydiarnych:

a) Ekspertyzie Centrum (...) wW.,
b) Ekspertyzie Laboratorium (...) ul.(...)

12. pominiecie oceny dowodu w postaci dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego oskarzycieli subsydiarnych
z dnia 14 maja 2012 r. (zlozone do akt 17.05.2012 r.) — przedstawiajacego mechanizm oszustwa dokonanego przez
L. M. (1) wobec Sadu Wojewddzkiego w Opolu polegajacego na zlozeniu przez L. M. (1) w Sadzie Wojewodzkim w
Opolu falszywego oSwiadczenia, ze reprezentuje Agencje (...) s. c. na zasadzie § 2 art. 87 kpc (tzn. laczy go stosunek
zatrudnienia) przy pelnej $wiadomo$ci, ze umowa taka miedzy L. M. (1) a Agencja (...) s.c. nie istnieje. W szczegolnoSci
pominiecie dowod6w zalaczonych do w/w pisma takich jak:

a) notatka Sadu data 14.07.1997 r. — zwr6cic sie do Izby Radcow Prawnych we W. z zapytaniem, czy Pan L. M.
(1) z Kancelarii (...) we W. (...) posiada uprawnienia radcy prawnego, jesli tak jak je nabyl i pod jakim (...) zostal
zarejestrowany. Udzielenie powyzszych informacji jest niezbedne w sprawie, w ktérej pan L.M. wystepuje jako
pelnomocnik, radca prawny pozwanych”

b) odpowiedz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. do Sadu Wojewddzkiego w Opolu — data 18.08.1997 r. (VI GC
112/96) ze ,,p. L. M. (1) nie figuruje na liScie radcéw prawnych w okregu (...)” karta akt VI GC 149/02 — str. 323

¢) (notatka Sadu) z 29.08.1997 r. ,,Wobec pisma Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. z dnia 18.VIIL.g7 r. p.
L. M. (1) nie figuruje na liScie radcow prawnych w okregu (...) Woj. Sad Gospodarczy w Opolu wzywa do nadestania
pod rygorem skutkéw prawnych do nadestania w terminie 7 — dniu dni dokumentéw stwierdzajacych, ze ztozyl Pan
egzamin radcowski i ze figuruje Pan na liScie radco6w prawnych w okregu innym niz (...), oraz ze ma Pan uprawnienia
radcy prawnego, ktéremu zostalo udzielone pelnomocnictwo”



d) (notatka Sadu) — data 5.09.1997 r. ,Wezwa¢ pelomocnika pozwanych (powodéw wzajemnych) do
natychmiastowego wyja$nienia i nadeslania dowodéw potwierdzajacych, ze ma uprawnienia radcy prawnego (...)
Przedst.. akta niezwlocznie po 7 — miu dniach”,

e) Pismo L. M. (1) z 6.10.1997 r. ,wyja$niam, ze moje uprawnienia do reprezentowania podmiotu gospodarczego (...)
(...)s.c.(...) oparte jest na § 2 art. 87 kpc. Dokumenty potwierdzajace laczacy mnie stosunek zatrudnienia z w/w Spotka
Cywilng w charakterze doradcy i pelnomocnika, zostang zlozone Sadowi na najblizszym posiedzeniu w sprawie.

f) (notatka Sadu) z 24.X1.1997 r. ,wezwa¢ pelnomocnika pozwanych do nadestania w terminie 7 dni pelnomocnictwa
udzielonego mu przez pozwanych w oparciu o art. 678 § 2 kpc, zloZzone do akt sprawy tego wymogu nie speknia, a
nadto nadestania w terminie dokumenty potwierdzajace stosunek zatrudnienia laczacy go z pozwanymi. Termin jak
wyzej pod rygorem skutkéw prawnych”

g) Protokdl rozprawy — data 10.05.1999 r. (VI GC 112/96 ,Sad postanowil sprostowaé oczywista omytke w protokolach
dotychczasowych posiedzen w ten sposdb, iz przy nazwisku pozwanych wpisaé ,doradca” a nie jak wpisano
yradca” — karta akt VI GC 149/-2 — str. 592 — 595).

h) Opinia radcy prawnego E. K. (2) z 14.10.1997 r. odno$nie przedstawionego przez L. M. (1) projektu umowy o prace
(karta 346 akt $ledztwa)

13. Pominiecie oceny dowodow w postaci zeznan oskarzyciela subsydiarnego J. B. (1), zeznan oskarzonego L. M. (1),
przeshuchania §wiadka I. B. i dokumentéw zlozonych do akt sprawy pismem z dnia 1 marca 2012 . :

a) Kopia umowy o prace zawartej pomiedzy Agencja (...) s.c. a L. M. (1) — pomierzy Agencja (...) s.c. a L. M. (1) — data
31.12.1996 1. z wynagrodzeniem okre§lonym na 200 z}. miesiecznie,

b) Kopia umowy o prace zawartej pomiedzy Agencja (...) s.c. a L. M. (1) — pomiedzy Agencja (...) s.c.a L. M. (1) — data
31.12.1996 r. z wynagrodzeniem okre$lonym na 17000 zl. brutto,

¢) Kopia pisma napisanego recznie przez L. M. do kadrowej 1. B. data 25.09.1997 r. dotyczacego projektu umowy o
prace z wynagrodzeniem (...) brutto

d) Zapis komputerowy pisma jak w punkcie 3

e) Kopia umowy zlecenie miedzy Agencja (...) a (...) Lex L. M. (1) na 17000 z}. + VAT (zaliczki: 5000, 6000, 6000)
na prowadzenie sprawy z powodztwa D. K. XI GC 116/96 Sad Wojewddzki w Opolu data 31.12.1996 r. Uwaga: wydruk
umowa niepodpisana,

f) Kopia o$wiadczenia L.M. skierowanego do (...) s.c. ze z wlasnych Srodkéw finansowych bedzie placié¢ naleznosci do
ZUS (kary, odsetki itp.) jakie moga obciazy¢ (...) s.c. w zwigzku ze spéznionym (o 11 miesiecy) zgloszeniem do ZUS
umowy L.M. — data 21.10.1997 1.

g) Kopia faktury VAT nr (...) wyst. Przez (...) L. M. (1) dla Agencji (...) sc na kwote 6222 zl. 23 12.1997 czeSciowo
zaplata za czynno$ci prawne i dor. Prawne w sprawie VI GC 112/96 zaw. Przed SW Opole z powo6dztwa D. K.. Uwaga
data wplaty zaliczki 31.07.1997 .

- $éwiadczacych o pozornoéci umowy o prace L. M. (1) na ktéra powotuje sie L. M. (1).

14. pominiecie oceny dowodu z zeznan S. H. (1) z dnia 26 lipca 2012 r. w tej czeSci w ktorej Swiadek potwierdza, ze
traktowal L. M. (1) jako radce prawnego: ,wiadomo mi bylo, ze pan L. M. (1) byl radca prawnym, bo pan mecenas mi
mowil, Ze jest radcg prawnym i ma Kancelarie (...)”".



15. pominiecie oceny dowodu z zeznan I. B. w dniu 26 lipca 2012 r. w tej czedci w ktdrej §wiadek potwierdza, ze
traktowal L. M. (1) jako radce prawnego: ,wiedzialam, ze pan M. jest radca prawnym, bo pan B., jak sporzadzali$émy
ta pierwsza umowe, powiedzial do mnie, ze bedziemy zatrudniali radce prawnego i dal mi wszystkie dane tego pana,
zeby taka umowe sporzadzi¢. Pan M. nigdy nie zaprzeczal, ze jest radca prawnym, jak go pytalam o jakie$ rady. Ja
pamietam, ze ja do pana M. zwracalam sie stowami panie mecenasie”.

16. pominiecie oceny dowodu z zeznan B. O. w dniu 5 marca 2012 r. w tej czeéci w ktorej Swiadek potwierdza,
ze traktowal L. M. (1) jako radce prawnego: ,Jak przyszlam do firmy pracowac, to tak mi przekazano, ze to jest
nasz radca prawny (...). Ja nie slyszalam takiego sformulowania doradca prawny, zawsze sie mowilo radca prawny.
Ja zauwazylam taka ro6znice miedzy radca prawnym a doradcg, bo samo stowo doradca, to juz jest réznica. Ja jak
spotykalam sie z pracownikami na przerwie $niadaniowej, czy na papierosie, to wlaénie podczas rozméw o panu M.
bylo uzywane slowo pan mecenas (....) Wiem, ze jego pieczatka byta na fakturach, ktére dostawalam do ksiegowosci.
Z tego co mi wiadomo, to na tej pieczatce figurowalo sformulowanie radca prawny. Ja jest pewna, ze tam pisalo radca
prawny, ale moze nie na 100 %”.

17. pominiecie oceny dowodu w postaci pisma z dnia 5 grudnia 2013 r. (zlozonego do akt 11.12.2013 r.) w postaci kopii
wybranych stron serwisu internetowego (...) na okoliczno$¢, ze L. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Kancelaria
(...) przedstawial sie (potencjalnym klientom) jako radca prawny lub adwokat (w danym konkretnym przykladzie jako
adwokata).

18. pominiecie oceny dowodu w postaci pisma z dnia 6 wrze$nia 2011 r. z zalaczonymi wydrukami KRS
potwierdzajacymi fakt pelnienia przez oskarzonego w lata 2002-2004 réznorodnych funkcji w organach spolek
prywatnych (czlonek zarzadu, prokurent), przy czym wiele funkcji wykonywal jednocze$nie w wielu firmach i to w tym
samym okresie gdy odebrat kilkana$cie pism ze sprawy VI GC 149/02 nie informujac o tym oskarzycieli subsydiarnych
co przeczy wyjasnieniom oskarzonego, ktore sad uznal za wiarygodne, ze w tym czasie byl tak pochloniety ratowaniem
zycia ojca, ze nie byl w stanie podejmowac zadnych czynnoSci.

19. pominiecie oceny dowodu w postaci pisma z dnia 14 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami (zlozone do akt
20.08.20121.), ze L. M. (1) prowadzac swoja dzialalno$¢ postugiwat sie nazwami kancelarii prawnych, ktore nigdy nie
istnialy — 6 réznych nazw (tzn. nie byly nigdzie zarejestrowane), dla uprawdopodobnienia istnienia tych kancelarii
wyprodukowal pieczatki firmowe, papier firmowy, wizytowki, wystawial na te nieistniejace kancelarie faktury VAT
w ktorych to fakturach uzywal réznych numeré6w REGON/ a czynnosci powyzsze postuzyly L. M. (1) do popelienia
szeregu oszustw wobec 0s6b fizycznych, prawnych, instytucji sadowych i administracyjnych.

20. pominiecie oceny dowodu, z pisma z dnia 14 sierpnia 2012 r. (zloZzone do akt 20.08.2012 r.) wraz z zalacznikiem
odpowiedzig z (...), na okolicznoé¢ ze L. M. (1) skladajac na rozprawie w dniu 3.07.2012 r. falszywe o$wiadczenie
»Ze nie mial zadnej legitymacji (radcowskiej) ani ja ani moj ojciec, bo takie legitymacje zostaly wprowadzone od 15
wrzesnia 1997 r., wezedniej byly tylko zaswiadczenia”, usitowal celowo wprowadzié¢ sad w blad w powyzszej kwestii
aby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan oskarzycieli co do postugiwania sie przez L. M. (1) taka legitymacja.

b) obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez:

i)nieprawidlowa, dowolng ocene dowoddéw z wyjasnien oskarzonego L. M. (1) i uznanie ich za wiarygodne;
ii) odmowe wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych oskarzycieli subsydiarnych;
(...)) odmowe wiarygodnosci Swiadkow B. K. i (w czeéci zeznan) S. H. (1);

co w nastepstwie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly miec
wplyw na jego tres¢, a to:



1) ustalenie, ze oskarzony L. M. (1) nie dzialal z géry powzietym, celowym i kierunkowym zamiarem oszukania swoich
mocodawcow w celu osiggniecia korzysci majatkowej jaka bylo wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z dowodztwa
wzajemnego o zaplate przeciwko D. K. (1), zawislej przed Sadem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy, sygn.
akt: VI GC 112/96 (a nastepnie pod sygn. akt: VI GC 149/02), wprowadzajac pokrzywdzonych J. B. (1) oraz A. M.
(1) w blad co do wlasnych kwalifikacji radcy prawnego, ktérym w rzeczywistoSci nie byl, wywotujac u nich falszywe
prze$wiadczenie, iz posiada kwalifikacje wystarczajace do pelnienia funkeji pelnomocnika procesowego w/w spolki;

2) ustalenia, ze umowa zatrudnienia L. M. (1) w spdlce (...) byla zwiazana ze zmiana przepisow (takie byly wyjasnienia
oskarzonego) podczas gdy przepisy ulegly zmianie w 1996 r. a nie w polowie 1997 r., tj. juz w dniu skladania
pelnomocnictwa do sprawy zawislej przed Sagdem Okregowym w Opolu, VI Wydzial Gospodarczy sygn. akt: VI GC
112/96 oskarzony nie mial uprawnien do wystepowania przed sadami;

3) przyjecie, ze zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze w okresie od czerwca 2002 roku do stycznia 2005 roku
oskarzony bedac pelnomocnikiem procesowym nie informowat oskarzycieli subsydiarnych o nadchodzacych z sadu
licznych pismach procesowych i wyznaczonych terminach rozpraw, a w tym nie przekazal stronie opinii bieglego, oraz
udzielil on nieprawdziwych informacji na temat stanu sprawy, oczekujac w zamian wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 286 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy we Wroclawiu — wbrew wywodom zawartym w apelacjach
pelnomocnikéw obu oskarzycieli subsydiarnych — przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i
wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwosci dowodowe w
celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconych mu przestepstw, respektujac przy tym
zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in
dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne s3 od bledow i uwzgledniajg catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.),.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.7 kpk ( a w konsekwencji takze do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych)
to jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Jak podkres$lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).



Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.Istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi
slowy mowigce na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treécia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie
T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hoffmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika (po czedci tozsamg ) z ustaleniach faktycznymi, w swoich apelacjach
pelnomocnicy oskarzycieli subsydiarnych nie postawili zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych (przekonujacych )
zarzutow dotyczacych niewlaSciwego odczytania treSci dowoddw, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a
takze sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych wyrazone w apelacji pelnomocnika J. B.

(1:

- w pkt IT a albowiem nieprecyzyjne wskazanie na date wszczecia postepowania sadowego pomiedzy wspolnikami
spolki cywilnej (...) nie mialo zadnego wplywu na tres¢ orzeczenia , a tylko wowczas mogloby by¢ skutecznym zarzutem
apelacyjnym (art. 438 pkt 3 kpk) .

- pkt II b, uzyte przez sad meriti okreslenie czasownikowe co do zachowania D. K. jest wynikiem braku prawomocnego
przelamania zasady domniemania niewinno$ci, stad sugerowane przez apelujacego prawidlowe ustalenie ze chodzi o
kradziez jest wynikiem subiektywnej oceny apelujacego, nadto okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowym postepowaniu ( art. 438 pkt 3 kpk),

- pktII ¢, ustalenia sadu meriti nie podwazaja forsowane przez apelujgcego wnioski wynikajgce z zeznan oskarzycieli
subsydiarnych albowiem w tym zakresie sad meriti przedstawil przekonujace argumenty dla daniu zeznaniom
oskarzycieli wiary jedynie w czeéci, w szczegolnosci uwzgledniajac to ze, osoby te w istocie wnioskuja, ze okazywano
im legitymacje radcy prawnego w sytuacji kiedy tresci dokumentu tego nie widzieli szczegdlnie za$ w kontekscie ich
zachowania po ustaleniu w trakcie postepowania VI GC 112/96, iz oskarzony nie posiada statusu radcy prawnego
kiedy to J. B. wraz z oskarzonym zawarli antydatowang umowe o prace , dysponujac przy tym opinig radcy prawnego
E. K. (k. 344, 346). Dzialania takie nie mialyby zadnego sensu gdyby nie brak statusu radcy prawnego przez
oskarzonego stad uprawnione bylo wnioskowanie sagdu meriti o braku po stronie oskarzonego elementéw celowego
dzialania w zakresie wprowadzenia w blad co do posiadanych uprawnien radcy prawnego , jak tez oceny ze o ile
zaistnialo blednie przekonanie oskarzycieli subsydiarnych co do kwalifikacji prawnych to bylo one jedynie wynikiem
ich subiektywnej oceny. Nie podwazaja prawidlowosci ustalen zeznania S. H. , zlozone na rozprawie (k. 872) w ktérych
Swiadek wskazuje na swoja §wiadomo$c¢, ze oskarzony jest radcg prawnym, ktéra wynika¢ ma ze skierowanej do
niej wypowiedzi oskarzonego o posiadaniu takiego statusu. Krytyczna ocena wiarygodnoSci tych zeznan , dokonana
miedzy innymi w tym zakresie, przez sad meriti ma swoje uzasadnienie w tym m.in. ze z zeznan tego samego $wiadka
wynika, ze w spolce jako obsluga sekretariatu miat §wiadek pracowaé od 1998 r. , a wiec istotnie pdzniej od czasu



nawigzania wspolpracy spolki z oskarzonym, co wiecej w czasie kiedy nie tylko trwalo juz postepowanie przed Sadem
Okregowym w Opolu ale w czasie kiedy doszlo juz do ustalenia ( sierpien —pazdziernik 1997 r.) ze oskarzony nie jest
radcg prawnym i kiedy przedstawil w tamtym postepowaniu tytul prawnym do wystepowania jako pelnomocnik. Z tej
perspektywy trudno sobie wyobrazi¢ aby po procesowym wyja$nieniu tej kwestii, znanej oskarzycielom subsydiarnym,
oskarzony mialby, akurat $wiadkowi S. H. przedstawia¢ sie jako radca prawny dlatego uprawnionym jest wniosek,
iz badz to $wiadek go tak subiektywnie odbieral, badz tez nie odrézniat , z uwagi na zblizona forme semantyczng i
brak odpowiedniej wiedzy, statutu doradcy prawnego od radcy prawnego, analogicznie jak w przypadku swiadkow
B. 0.1 1. B.. Uprawnione bylo ustalenie, ze zwracanie sie prze pracownikéw spoétki do oskarzonego poprzez uzycie
zwrotu ,,mecenas” wynika z subiektywnego przekonania Swiadkéw i zwyczajowego sposobu odnoszenia sie do os6b
wykonujacych zawody prawnicze.

- pkt II litera ¢, Sad meriti prawidlowo ustalil i ocenil okolicznosci (k. 1496) powstania pelnomocnictwa w ktérym
jako jedyny pojawia sie sformulowanie ,radca prawny” tj. ze jego tre$¢ mogla zostaé sporzadzona prze wsp6lnikow
lub pracownikéw spolki . Oskarzony nie byt radca prawnym stad nie mogl w tym statusie pojawié sie w postepowania
przed SO w Opolu natomiast pierwotne zapisy w protokolach rozpraw , sprostowane na rozprawie 10 maja 1999 r. (w
obecnoSci J. B. jako strony) byly konsekwencja uprzedniego ponawianego , w §lad za pierwotnym pelnomocnictwem ,
opisu statutu procesowego oskarzonego

- pkt II litera d , w istocie nie istnieje rozbiezno$é pomiedzy ustaleniem prze z Sad meriti a twierdzeniem apelujacego
bowiem bezspornym jest ze kwestia statusu procesowego oskarzonego zostala zainicjowana przez pelnomocnika D.
K., za$ po uzyskaniu odpowiednich informacji przez Sad Okregowy , tenze zwroécil sie do oskarzonego o wskazanie
podstaw prawnych do wystepowania jako pelnomocnik, ktére oskarzony ( po przez zawarcie umowy o prace i
udzielenie stosownego pelnomocnictwa ) przedstawit, a co wynika wprost z tresci dokumentow,

- pkt II litera e , okoliczno$cia niekwestionowana jest to ze umowa o prace z 31 grudnia 1996 r. pomiedzy spodtka
cywilng (...) a L. M. (1) nie powstala w tej dacie lecz p6zniej , dla umozliwienia wystepowania przez oskarzonego
jako pelnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Okregowym . Jak wyzej wskazano J. B. byl Swiadom tego z jakiego
powodu koniecznym jest zawarcie takiej umowy , projekt tej umowy byl objety dwoma opiniami radcy prawnego
E. K. , ktéra przedstawila zastrzezenie co do pierwotnej treSci. Zadaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do
zaakceptowaniu prezentowanej w apelacji tezy co do pozornosci tej umowy tym bardziej aby pozornosé takowa byta
zamierzona przez oskarzonego jako element Swiadomego wprowadzenia w blad oskarzycieli subsydiarnych,

- pkt II litera f apelujacy nie wykazal aby zarzucone btednie ustalenie faktyczne miatl wplyw na tre$sé wyroku tym
bardziej kiedy dostrzec ze przedmiotowe rozmowy mialy miejsce po dacie zarzucanych czynow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych wyrazone w apelacji pelnomocnika
A. M. (1) (k. 1538-1539) co do ustalenia nie istnienia u oskarzonego wymaganej treécia art. 286 § 1 kk postaci
zamiaru tj. z géry powzietego kierunkowego zamiaru wprowadzenia w blad lub wyzyskania btedu co do kwalifikacji
radcy prawnego. Sad meriti obszernie (k. 1501-1503) przedstawil powody uzasadniajace przyjecie braku takiego
zamiaru, ktérg to argumentacje Sad Apelacyjny akceptuje , w szczegbdlnoSci odwolanie sie do treéci pelnomocnictw i
pism procesowych dotyczacych lub sporzadzonych przez oskarzonego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Opolu jak i w innych postepowaniach, w tym takze wczeéniejszych . Znamiennym przy tym jest, ze oskarzyciele nie
podnosza twierdzenia ze oskarzony miat ich oszuka¢ co do posiadanych kwalifikacji takze w innych postepowaniach
gdzie reprezentowal spotke cywilna (...) lub tez spotke akcyjna (...), mimo ze takze w tych postepowaniach
reprezentowal te i inne podmioty zwiazane z oskarzycielami za wynagrodzeniem. Analogicznie nie podzielono zarzutu
co do bledu poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy o prace zwigzane bylo ze zmiang przepis6w, bowiem Sad meriti
prawidlowo ustalil, Ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta ( sporzadzona ), w zwigzku z ujawnieniem w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Opolu braku uprawnienn radcowskich przez oskarzonego i nakierowana
byla na umozliwienie oskarzonemu mozliwosci dalszego wystepowania jako pelnomocnik, czego oskarzyciele byli
Swiadomi i co akceptowali, biorac pod uwage czas trwania tego postepowania , dwukrotne uchylanie wyrokéw i
przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznawania.



Jak wyzej wskazano nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow w tym, Ze Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania oskarzycieli subsydiarnych i czeSci $wiadkow jedynie
cze$ciowo, odrzucajac cze$¢ podanych przez nich faktow (wnioskéw) jako niewiarygodne. Wlaénie konsekwencja
obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to, Ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie
wiarygodno$ci lub jej braku okreslonego §rodka dowodowego. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w zachowujacym
pelna aktualno$¢ wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74: ,Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art.
7] k.p.k., sad moze okreslonym zeznaniom $wiadka lub wyjasnieniom oskarzonego czeSciowo daé lub nie da¢ wiary,
pod tym jednak warunkiem, Ze stanowisko swoje w sposéb przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem
zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze $wiadek lub oskarzony dotychczas nienagannie sie
zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez ustalenia innych okolicznoéci nie
moze stanowié o tym, ze dane zeznanie lub wyja$nienie jest albo nie jest wiarygodne” (OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154).
W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odnidst sie takze do mozliwoéci uznania
za wiarogodne nawet pewnych fragmentow relacji Swiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty (...) zasady swobodnej oceny
dowoddow wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie
(art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania §wiadka co do niektorych przedstawionych
przezen okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego Swiadka co do innych okolicznos$ci - pod warunkiem ze
stanowisko sagdu w kwestii oceny zeznan §wiadka zostanie nalezycie uzasadnione” (OSNKW 1975, z. 9, poz. 133).

Sad meriti nie dopuscit sie takze naruszenia pozostalych przepisow postepowania wskazanych w obu apelacjach
albowiem nie podwaza ustalen Sadu tres¢ wskazywanych w apelacjach zawiadomien kierowanych w ramach innych
postepowan do oskarzonego jako pelnomocnika albowiem nie wykazano iz taki , bledny , sposéb opisywania
w zawiadomieniach statusu procesowego oskarzonego jest wynikiem wcze$niejszego, celowego, postugiwania sie
przez oskarzonego w tych postepowaniach takim tytulem , zwlaszcza ze sami oskarzyciele inicjujac postepowanie
karne nie wskazywali aby w tych innych postepowaniach zachowanie oskarzonego co do posiadanych kwalifikacji
procesowych miato wyczerpywaé znamiona przestepstwa. Okolicznoscia niekwestionowana jest to, ze w lipcu 1997 1.
oskarzony faktycznie wykonywal dla spotki cywilnej czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sadem Okregowym
w Opolu, akceptowane przez oskarzycieli, ktére stanowily materialne uzasadnienie do wyplaty na rzecz oskarzonego
zaliczki, co podwaza twierdzenie o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, zwlaszcza kiedy nie kwestionowano
wysokoS$ci tej zaliczki po tym jak w trakcie postepowania doszlo do ustalenia, iz oskarzony nie jest radcg prawnym,
przeciwnie oskarzyciele przez dtugi czas korzystali z pracy oskarzyciela jako pelnomocnika. Nie wykazano dowodami
dopuszczalnymi procesowo twierdzenia o podrabianiu przez oskarzonego lub poslugiwaniu sie podrobionymi
dokumentami, jak tez nie wykazano znaczenia podnoszonych okoliczno$ci w kwestii zasadniczej dla przedmiotowych
zarzutow dokonania przestepstwa z art. 286 kk tj. wprowadzenia lub wyzyskania przez oskarzonego blednego
przekonania oskarzycieli subsydiarnych co do statusu radcy prawnego. Jeszcze raz podkresli¢ w tym zakresie nalezy
znaczenie tego, ze brak posiadania kwalifikacji radcy prawnego zostat ustalony juz w 1997 r., byl znany oskarzycielom
subsydiarnym, byli oni profesjonalnym uczestnikami obrotu gospodarczego, dysponowali takze pomoca prawna ze
strony innego prawnika mimo to podjeli czynnosci dla wykazania wlasciwego umocowania procesowego oskarzonego,
ktdre to umocowanie do konca tego postepowania nie bylo kwestionowane przez nich, strone przeciwng, Sad, brak
wlasciwej reprezentacji nie zostal takze potwierdzony w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierz opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych;

2) wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyé okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu
powodztwa cywilnego oraz innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.).



Rola uzasadnienia wyroku jest doniosla, gdyz jest ono podstawowym $rodkiem kontroli prawidlowos$ci orzeczenia,
pozwalajacym instancji odwolawczej na sprawdzenie czy sad i instancji oparl ustalenia faktyczne na analizie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Zgadzajac sie zatem z powszechnym i wlasciwie
niekwestionowanym pogladem, ze uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tre$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowaé tre$¢ uzasadnienia.
W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoécig samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefaniski [w:] J. Bratoszewski, L.
Gadrocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzic¢ tylko i wylgcznie
taka wadliwo$¢ uzasadnienia, za wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutéw i wnioskéw Srodka odwolawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).Wlasnie taki stosunek do wadliwo$ci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze
w orzecznictwie sadow apelacyjnych(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn.
IT AKa — 413/03: ,Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi calo$¢ z dyspozytywna czeécia orzeczenia, nie
moze poddawac w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedgc formalnie nienaganne, nie moze przestania¢c wad
wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbednosci korekty dyspozytywnej czeici orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznosci miedzy wyrokiem
a jego uzasadnieniem decydujgce znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe

2005, Z. 1, pozZ. 37).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewla$ciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, Ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢é uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwosci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil
bowiem stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie gléwnej wszelkie istotne dla sprawy dowody, a
takze przedstawil ich procesowa analize. Uzasadnienie wyroku zostalo zatem sporzadzone prawidlowo i pozwalalo na
kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

Nie byl trafny zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledng subsumcje majaca wyrazac sie w nieprzyjeci,
ze zaniechanie oskarzonego od czerwca 2002 r. do stycznia 2005 r., polegajace o nie informowaniu oskarzycieli
subsydiarnych o pismach procesowych ( w tym opinii biegltego), wyznaczonych terminach rozpraw, udzielaniu
nieprawdziwych informacji na temat stanu sprawy, wyczerpywaly znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk . Apelujacy
podnoszacy ten zarzut (k. 1539) nie wykazal trafnosci podniesionego zarzutu , kiedy dostrzec w pierwszej kolejnosci
ze zarzut aktu oskarzenia (pkt 5) w tym zakresie obejmowal twierdzenia Ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem
mialo polega¢ na udaremnieniu realizacji rozstrzen oskarzycieli subsydiarnych oraz niemoznoéci brania udzialu
w procesie, za§ w przedmiotowym zarzucie apelacyjnym wskazuje sie odmiennie, ze sugerowane niekorzystne
rozporzadzenie mieniem mialo polega¢ na celowym zaniechaniu przez oskarzonego, ktérego zakres zaniechania nie



jest kwestionowany, w celu uzyskania wynagrodzenia . Apelujacym nie wskazuje przy tym o wynagrodzenie w jakiej
kwocie i w jakim czasie w okresie wskazanym przez apelujacego mialo zostaé uzyskane lub zadane przez oskarzonego.

Zgodnie z art. 434 § 1 kpk sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wtedy gdy wniesiono na
jego niekorzy$¢ srodek odwolawezy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej .Przepis
ten wyrazajacy tzw. zakaz reformationis in peius , wprowadzajac zwiekszone wymagania wobec podmiotu
kwalifikowanego wnoszacego $rodek odwolawczy ,to jest miedzy innymi w stosunku do pelnomocnika, poprzez
wskazanie ze orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastgpi¢ ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w Srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Sad Apelacyjny mial przy tym
na uwadze to ,ze uzyty przez ustawodawce zwrot co do "uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym " nie
powinien by¢ ograniczony tylko do zarzutéw okreSlonych w petitum apelacji , ale obejmowaé powinien takze analize
tresci uzasadnienia tejze apelacji, cho¢ oczywiécie wskazanymi jest by zarzuty apelacji zostaly sformulowane w
petitum skargi, a nie w uzasadnieniu, tym bardziej ze chodzi o apelacje pochodzgca od profesjonalnego uczestnika
postepowania. Analizujac z tej perspektywy tres¢ apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. B. (1) (k.1510
- 1531 ) ,jak tez jej uzupelnienia (karta 1557 - 1573 ), przy dostrzezeniu, ze pismo majace by¢ uzupehieniem apelacji,
a dokladnie rzecz ujmujac uzasadnienia tejze, jest w istotnej cze$ci powtérzeniem treSci uzasadnienia apelacji, jak
tez apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego A. M. (1) (k.1535 - 1553) , mimo Ze obie apelacje okreslajac
zakres zaskarzenia wskazuja na zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w caloSci, nie zawieraja w istocie zarzutow
(uchybien w rozumieniu art. 434 § 1 zdanie drugie kpk ) dotyczacych zarzutow dokonania przez oskarzonego
przestepstw z art. 276 i art. 268 par. 1i 3 kk (punkty I, II , VII i VIII czedci wstepnej wyroku) .W szczegolnosci
apelujacy nie przedstawili argumentéw kwestionujacych dokonane przed sad meriti ustalenie o braku podstaw do
uznania za zasadne twierdzenia o ukrywaniu przez oskarzonego od czerwca 2002r. dokumentow sp6lki cywilnej
Agencja (...), wynikajace z ustalenia o niedostarczeniu przez oskarzycieli dowodow wskazujacych jakie dokumenty
oskarzony pobral, jakie dostarczyl do akt sadowych w sprawie VI GC 149/02 jakie za$ pozostaly w jego posiadaniu.
Nie zakwestionowano skutecznie prawidlowego ustalenia sadu meriti o braku istnienia pokwitowania pobrania przez
oskarzonego dokumentéw, odnalezienia czeéci z nich w aktach wyzej wymienionego postepowania jak tez stanu
dokumentacji sp6iki, uniemozliwiajacego w praktyce ustalenie czy i jakie dokumenty znajdowaly sie w spoélce w
okreslonym czasie, jakie i z jakiego powodu zostaly pobrane przez okre$lone osoby. W pelni uprawnione bylo ustalenie
przyczyn posiadania przez oskarzonego okre$lonych dokumentéw spoélki, tj. dla potrzeb postepowania VI GC 149/02,
jak tez ustalenie wezeéniejszego ich przygotowywania, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach T. K., jak tez S. H.,
przy czym te ostatnie zeznania w zadnej mierze nie uprawniajg do twierdzenia, ze stanowia dowdd potwierdzajacy
zasadno$¢ zarzutu ukrywania niesprecyzowanych dokumentoéw, albowiem, wobec niemoznoéci skonkretyzowania
przez $wiadka jakie dokumenty mial pobierac oskarzony, moga one potwierdzac okoliczno$¢ w istocie bezsporna, tj.
pobranie dokumentéw dla potrzeb postepowania sadowego, tam przedlozonych lub zwrbéconych przedstawicielom po
postepowaniu (jako zalgcznik do pisma oskarzonego z 28. 10. 2006r.). Nie przedstawiono takze zadnych argumentéw
mogacych uzasadnié¢ przyczyne ukrywania takich, a nie innych dokumentbéw, biorac pod uwage to co oskarzony
przedlozyl w trakcie postepowania w Sadzie Okregowym w Opolu.

Nie przedstawiono uchybien jakich mial dopusci¢ sie sad meriti oceniajac brak podstaw do przyjecia wyczerpania
przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 268 § 1 i 3 kk, ktora to ocena przede wszystkim ma charakter
prawny. Zasadnie oceniono, ze zachowanie oskarzonego nie moze by¢ ocenione jako udaremnianie lub znaczne
utrudnienie oskarzycielom subsydiarnym zapoznania sie z dokumentami opisanymi w treSci zarzutu, skoro kazdy
z tych dokumentéw znajdowal sie w aktach postepowania VI GC 149/02, z ktérymi oskarzyciele w kazdej chwili,
jako strony, mogli zapozna¢ sie lub tez uzyskiwac odpisy, stosownie do przebiegu postepowania sktada¢ odpowiednie
wnioski procesowe, dowodowe. Nie zakwestionowano skutecznie przedstawionej w tym zakresie oceny zeznan S.
H., co do powodéw odmoéwienia wiarygodnoSci twierdzeniom tego $wiadka o kontaktach ze strony oskarzonego ze
swiadkiem celem przekazania oskarzycielom informacji, ze sprawa przed Sgdem Okregowym w Opolu jest zawieszona,
w szczeg6lnosci co do przyczyn dlaczego w tym zakresie oskarzony mialby korzystaé z posrednictwa $wiadka, skoro
wezedniej kontaktowal sie bezposrednio z oskarzycielami.



Analogicznie ocenié nalezy obie apelacje w zakresie czynow kwalifikowanych z art. 296 § 11 3 kk (pkt IV i VI czeéci
wstepnej wyroku), dostrzegajac na marginesie, ze oskarzyciele, kiedy zestawi¢ opis czynu kwalifikowanego z art. 286
§ 1 kk (pkt V czesci wstepnej wyroku) z czynem opisanym w punkcie VI traktuja te same elementy zachowania (m.in.
wprowadzania w blad co do stanu sprawy, udaremnienia realizacji roszczen, zapadniecia wyroku uwzgledniajacego
roszczenia strony przeciwnej, wysokoSci szkody) raz jako realizujace znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 §
1 kk) z drugiej strony za$ jako jednocze$nie bedace odrebnym czynem realizujagcym znamiona przestepstwa z art.
206 § 11 3 kk, co samo w sobie z uwagi na tre$¢ art. 11 § 1 kk, jak tez zasadnicze réznice w znamionach typéow
czynéw zabronionych z art. 286 § 1 kk i 296 § 1 kk jest prawnie niedopuszczalne. Zasadnym byla ocena sagdu meriti,
ze oskarzony jako pelnomocnik procesowy, o okre$lonym zakresie umocowania nie byl podmiotem zdatnym do
popehienia przestepstwa stypizowanego w art. 296 § 1 kk. Charakteryzujace ten podmiot znamie ,zajmuje sie”
obejmuje dwa aspekty: statyczny i dynamiczny, co oznacza, ze za sprawce tego typu przestepstwa mozna uznaé
tylko osobe, ktorej uprawnienia i obowiazki obejmuja lacznie zaréwno dbalo$¢ o uchronienie powierzonego mienia
przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem albo pogorszeniem intereséw majatkowych, jak i powinnoéc
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, by zostalo ono powiekszone lub
wzrastala jego warto$¢. Z perspektywy kryterium podmiotowego sprawca tego typu czynu zabronionego moga byé
takze pelnomocnicy (niezaleznie od statusu), zarébwno majatkowi jak tez procesowi, pod warunkiem ustalenia, iz
posiadaja nie tylko uprawnienie do reprezentowania np. spolki na zewnatrz, lecz takze dysponuja uprawnieniami do
samodzielnego rozstrzygania o sprawach majatkowych, czy dzialalno$ci spélki, np. zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia itp. In concreto nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzony nie posiadal umocowania do samodzielnego,
ze skutkiem dla mocodawcdéw, podejmowania decyzji (,zajmowania sie”) w przedmiocie procesu w sprawie VI GC
149/02 jak tez, ze tego typu decyzji nie podjal przy prawidlowym ustaleniu zaniedbania przez oskarzonego od czerwca
2002r. prawidlowego sposobu wykonywania obowigzkow procesowych pelnomocnika. Jako trafne nalezalo ocenic
takze ustalenie, ze to zaniedbanie (pomijajac kwestie wyzej omdéwiong) nie zostalo dowodowo wykazane jako wprost
skutkujgce wydaniem niekorzystnego wyroku dla oskarzycieli, tj. wykazanie, ze gdyby oskarzony nie zaniedbal swoich
obowigzkow jako pelnomocnik procesowy, to tres¢ wyroku bylaby dla oskarzycieli korzystna, tj. powodztwo D. K.
zostaloby oddalone, a ich powddztwo wzajemne uwzglednione.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 640 kpk , o oplacie
sadowej orzeczono na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



