Sygn. akt IT AKa 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)
SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniach 30 pazdziernika i 6 listopada 2014 r.

sprawy S. T. (1) oskarzonego z art. 26381 kk, art. 171 § 1 kk, art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.);

K. K. (1) oskarzonego z art. 26381 kk, art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art.
59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 53 ust. 2 cyt. ustawy oraz art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt III K 156/11

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec S. T. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajacej i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. T. (1) w ten sposob, ze:

1) za podstawe skazania za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III czesci rozstrzygajqcej
przyjmuje przepis art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk;

2) przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IV czes$ci rozstrzygajqcej stanowi
wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje go z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 tejze ustawy, przyjmujqc art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za podstawe wymiaru kary;

3) uchyla zawarte w punkcie IX czesci rozstrzygajqgcej orzeczenie o srodku karnym za czyn
przypisany oskarzonemu w punkecie III czesci rozstrzygajacej;

4) obniza orzeczong wobec oskarzonego kare lgczng pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat i
2 (dwéch) miesiecy, zaliczajgc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres tymczasowego
aresztowania od 9 stycznia 2011 r. do 27 marca 2012 r.;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. K. (1) w ten sposob, ze:

1) opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie VII czesci rozstrzygajacej uzupelnia o
ustalenie, ze oskarzony wytworzyl 110 graméw suszu uprawianego ziela konopi, eliminuje zas
ustalenie o znacznej ilosci tego srodka odurzajacego, przyjmujac za podstawe skazania art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, a za podstawe
wymiaru kary przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 kk;

2) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie VIII eliminuje ustalenie o znacznej ilosci
$rodka odurzajqcego;

3) uchyla zawarte w punkcie X czesci rozstrzygajacej orzeczenie o srodku karnym za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie VIII czesci rozstrzygajqcej;

4) zmienia zawarte w punkcie X czesci rozstrzygajqcej orzeczenie o srodku karnym za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie VII czes$ci rozstrzygajacej, w ten sposob, ze ustala wysokosé
kwoty przepadku na 8235 zL;

5) obniza orzeczong wobec oskarzonego kare lgczng pozbawienia wolnosci do 2 (dwéch) lat i 4
(czterech) miesiecy, zaliczajqc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres tymczasowego
aresztowania od 9 stycznia 2011 r. do 27 marca 2012 r.;

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych S. T. (1) i K. K. (1) utrzymuje w mocy;

V. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po polowie wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstiva w postepowaniu odwolawczym i wymierza im po 400 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

S. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od 2007r. do kwietnia 2009r. w P., S., W. i innych miejscowoéciach, nabyt od K. K. (1) za po$rednictwem
R. M. (1) bez wymaganego ustawa zezwolenia na bron i amunicje w postaci rewolweru N. kalibru (...) mm wraz z 6
sztukami amunicji za kwote 1.750 zl i pistolet (...) kalibru (...)mm w cenie 2.300 zl oraz wspélnie z R. L. (1) — ps. (...)
dwie sztuki rewolwer6ow N. kalibru (...) mm w cenie po 2.000 z} za sztuke oraz amunicje réznego kalibru i produkcji
w lgcznej iloéci 300-350 sztuk,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 1 kk

I w okresie od 2007r. do 2008r. w P. sprzedal bez wymaganego ustawa zezwolenia R. M. (1) przyrzady wybuchowe w
postaci trzech granatéw typu (...) za kwote od 30-50 zl za sztuke, z czego nastepnie odebral od wymienionego 2 sztuki



tych przyrzadow, celem dalszej ich odsprzedazy innym nieustalonym osobom, a ktore to przyrzady mogly sprowadzic
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 171 § 1 kk

I w okresie od 2008r. do pierwszej polowy 2009r. w miejscowosci N. w okolicach L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. M. (1) wbrew przepisom ustawy uprawial konopie w iloéci 80 krzewow, z ktérych to uzyskat znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci 1,5 kg marihuany, co stanowilo nie mniej niz 1.500 porcji o wadze 1 kg,

Y. o czyn z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pé6zn. zm), w zw. z art. 12 kk

I wokresie od 2007r. do stycznia 2011r. w P., J., W.iinnych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami §rodka odurzajacego w
postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5,9 kg, haszyszu w lacznej iloéci 3-4 kg i amfetaminy w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 15 kg, a mianowicie:

- w okresie 2007r. do 2008r. sprzedal R. M. (1) lacznie 3-4 kg haszyszu w cenie 13 zl za 1 g w jednorazowych porcjach
po 1 kg,

- w okresie 2008r. do 2011r. sprzedat R. M. (1) lacznie 5 kg marihuany w cenach 13, 5-16 zl za 1 g w jednorazowych
porcjach od 0,1 do 0,5 kg, oraz nabyl w pierwszej polowie 2010r. od wymienionego 0.9 kg tego §rodka odurzajacego
W cenie 14-15 zl za 1 g w porcjach jednorazowych po 100 g,

- w okresie od 2008r. do stycznia 2011r. nabywal sam oraz wsp6lnie z R. M. (1) m.in. od R. L. (1) — ps. (...) i innych os6b
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 15 kg, ktora nastepnie przekazywal
R. M. (1) celem dalszej odsprzedazy innym ustalonym i nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z poézn. zm) i art. 59 ust 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I w dniu 9 stycznia 2011r. w P., wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci
0,79 g ktore to narkotyki uzyskal od nieustalonych oso6b,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm),

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od 2006r. do kwietnia 2009r. w J., S., W. i innych miejscowoéciach, sprzedal ré6znym osobom bez
wymaganego ustawa zezwolenia bron i amunicje, a mianowicie:

- R. M. (1) rewolwer gazowy (...) C. kalibru (...) mm nr (...) produkcji niemieckiej wraz z amunicja do niego w ilo$ci
5 sztuk za kwote 300 zl,

- R. M. (1) pistolet gazowy kalibru (...) mm marki R. (...) model (...) o nr (...) wraz z amunicja do niego w iloéci 10
sztuk za kwote 100 — 200 zl, ktory nastepnie ta bron zbyl M. K. (1),

- S.T. (1) za poSrednictwem R. M. (1) rewolwer N. kalibru (...) mm wraz z amunicja do niego w iloéci 6 sztuk za kwote
1.750 zl,

-S.T. (1) iR. L. (1) za poérednictwem R. M. (1) dwa rewolwery N. kalibru (...) mm za kwote 2.000 z} za sztuke oraz
amunicje w lacznej iloSci 300-350 sztuk réznego kalibru i producentow,



R. L. (1) za poérednictwem R. M. (1) 50 sztuk amunicji do rewolweréw N. w cenie po 9,50 zl za sztuke,
- S. T. (1) za poérednictwem R. M. (1) pistolet (...) kalibru (...) mm za kwote 2.300 zl
tj. o przestepstwo z art. 263 § 1 kk,

I w okresie od 2007r. do pierwszej polowy 2010r. w J., dzialajagc w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany wlacznej iloci nie mniejszej niz 0,2 kg i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w tacznej iloéci
nie mniejszej niz 0,15 kg, w ten sposdb, ze nabywat wymienione Srodki i substancje od R. M. (1) w tym marihuane w
jednorazowych porcjach od 5-10 g w cenie 20 zt za 1 g, a amfetamine w porcjach po 50 g w cenie 12 zl za 1 g, celem
dalszej jej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.) i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk

I w okresie od marca 2010r. do wrze$nia 2010r. w W. Sienkiewiczowskich w powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. K. (2) i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie wiloéci
15 krzewdw, z ktorych zebral z pieciu krzewow szczyty roslin, a nastepnie wytworzyl §rodek odurzajacy w znacznych
iloéciach nie mniejszych niz 200 g w postaci ziela konopi innych niz wlékniste

Y. o czyn z art. 63 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pé6zn. zm.), art. 53 ust. 2 cyt. ustawy i art. 62 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2
kk i w zw. z art. 12 kk

I w okresie od pazdziernika 2010r. do stycznia 2011r. w S. w powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
K. K. (2) i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie w ilo$ci 18 krzewow
znajdujacych sie w znacznym stopniu wegetacji, co pozwalalo na wytworzenie znacznej iloéci $rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz widkniste, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie K. K. (1) w dniu
9 stycznia 2011r. i zniszczenie przez K. K. (2) uprawy w obawie przed jej wykryciem przez policje,

Y. o czyn z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 12 kk,

I w dniu 9 stycznia 2011r. w J., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ci 19,84 g nie wysuszonych pedéw szczytowych ziela konopi innych niz wiékniste, ktore to narkotyki
uzyskal od nieustalonych oséb,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.).

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. (sygn. akt ITI K 156/11 rozstrzygnal nastepujaco:

I uniewinnil oskarzonego S. T. (1) od popelienia czyné6w opisanych w punkcie I i IV czesci wstepnej wyroku i
kosztami sagdowymi w tym zakresie obciazyl rachunek Skarbu Panstwa,

I wuznal oskarzonego S. T. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 171 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 171 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

I uznal oskarzonego S. T. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I1I czesci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu réwniez z inng osoba w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
a z uprawy konopi innych niz wlékniste mogl uzyskaé znaczna iloé¢ ziela konopi w ilosci nie mniejszej niz 1,76 kg,



co stanowilo 1760 porcji o wadze 1 grama, tj. przestepstwa z art. 63 § 1 i 3 kk Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi
ustawg z dnia 01.08.2011r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk i art. 12 kK, i za czyn ten na podstawie art. 63 ust 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

I uznal oskarzonego S. T. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z p6Zn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

I uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 2006r. do kwietnia 2009r. w J., S., W. i innych
miejscowoSciach sprzedal ré6znym osobom bez wymaganego ustawg zezwolenia bron palng i amunicje, R. M. (1)
rewolwer gazowy (...) C. kaliber(...) mm nr (...) wraz z amunicja do niego w iloéci 5 sztuk za kwote 300 zl, pistolet
gazowy marki R. (...) model (...) kaliber (...) mm o nr (...) wraz z amunicja do niego w iloSci 10 sztuk za kwote
nie mniejszg niz 100 zl, rewolwer N. kaliber (...) mm wraz z amunicja do niego w iloéci 6 sztuk za kwote 1.750 zl,
dwa rewolwery N. kaliber (...) mm oraz amunicje w lacznej iloSci nie mniej niz 300 sztuk r6znego kalibru i r6znych
producentéw za kwote 4.000 zl, 50 sztuk amunicji do rewolwerow N. za kwote laczna 475 zl, pistolet (...) kaliber (...)
mm za kwote 2.300 zl, pistolet maszynowy typu (...) za kwote 3.400 z}; a nadto sprzedal A. S. pistolet (...) kalibru (...)
mm nr (...) produkcji niemieckiej z 1944r. za kwote 2.700 zl, stanowiacego przestepstwo z art. 263 § 1 kk i za czyn ten
na podstawie art. 263 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

I uznat oskarzonego K. K. (1) za winnego tego ze w okresie od 2007r. do pierwszej polowy 2009r. posiadal nabyte od
R. M. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 0,2 kg, amfetamine w ilosci lgcznej
nie mniejszej niz 0,15 kg, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

I uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 63 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pdézn. zm.) w zw. z art. 12 kk z tym ustaleniem, ze z konopi w iloéci 15 krzewoéw mobgl uzyskac nie
mniej niz 330 gramow ziela konopi zaé czyn ten popelniono w miejscowos$ci W. i za czyn ten na podstawie art. 63 ust
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

I uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IX czedci wstepnej wyroku, tym
ustaleniem, ze z 18 krzewow mogl uzyskac¢ 396 gramoéw ziela konopi, a nadto w dniu 9 stycznia 2011r. wytwarzal
susz konopi w iloéci 19,84 grama to jest przestepstwa z art. 63 ust 1 i art. 53 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk i za czyn ten na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 63 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

I na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek korzySci majatkowych uzyskanych w wyniku przypisanych oskarzonemu
S. T. (1) w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku w wysokoéci 150 zl, zas w punkcie I1I czedci dyspozytywnej wyroku
w wysokosci 14.080 zl,

I na podstawie art. 45 § 1kk orzek! przepadek korzy$ci majatkowych uzyskanych w wyniku przypisanych oskarzonemu
K. K. (1) wpunkcie V czesci dyspozytywnej wyroku w wysokoSci 15.025 zl, w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku
w wysokoSci 4.950 zl, za§ w punkcie VIII czeéci dyspozytywnej wyroku w wysokoséci 5.940 zl,



I na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonym K. K. (1) i S. T. (1) orzeczone wobec nich kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt im kary lgczne po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,

I na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar lacznych pozbawienia wolno$ci
okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 09 stycznia 2011r. do 27 marca 2012r.,

I na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit oskarzonemu S. T. (1) dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowodéw
rzeczowych na k. 1447 akt sprawy z pozycji: 86, 88, 89, 90 oraz na k. 1448 akt sprawy z pozycji 362, 363; zas
oskarzonemu K. K. (1) dowody rzeczowe wyszczegoélnione w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 1449 akt sprawy z
pozycji: 127, 128, 134 1 135,

I na podstawie art. 70 ust. 1 z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) orzekl przepadek dowodow rzeczowych wyszczegbdlnionych w wykazie dowodow rzeczowych k. 1449 akt sprawy
z pozycji 130, z wykazu dowoddéw rzeczowych k. 1450 akt sprawy z pozycji 102, oraz wyszczegdlniony w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 1447 akt sprawy z pozycji 87,

I na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2.1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z p6zn.
zm. zasadzil od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt mu oplate w wysokoéci
400 zl,

I na podstawie art. 630 kpk i art. 2.1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z pézn.
zm. zasadzil od oskarzonego S. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa w polowie koszty sadowe i wymierzyl mu oplate w
wysokosci 400 zl, z tym ze kosztami sadowymi w cze$ci dotyczacej czynoéw od ktorych zostal uniewinniony obciazyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli prokurator oraz oskarzeni poprzez swoich obroncow.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzyl wyrok w punktach V, VI, VII i VIII oraz kary lacznej, a takze w zakresie
przepadkow korzysci majatkowych, okreslonych w punkcie X zaskarzonego wyroku, zarzucajac:

1 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu korzy$ci majatkowych uzyskanych w
wyniku popelnienia przestepstw opisanych w punkcie VII i VIII wyroku, wynikajacy z odniesienia ich wylacznie do
teoretycznych, nominalnych wyliczen korzysci posredniej, bez uwzglednienia ustalonych danych pozwalajacych na
wyliczenia faktycznych korzySci oraz okolicznosci likwidacji plantacji marihuany,

2 razaca niewspdlmierno$¢ kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych za poszczegélne przestepstwa oraz kary
lacznej, wynikajaca z niedostatecznego rozwazenia okolicznoéci przedmiotowych poszczegoélnych przestepstw oraz
okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych oskarzonego, w szczegblnosci jego postawy w trakcie postepowania oraz
dodatniej prognozy jego postepowania w przysztoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kar za poszczegélne przestepstwa w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz wymierzenie kary
lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz okreSlenie przepadku uzyskanej
korzys$ci w prawidlowej wysokosci.

Obronca oskarzonego S. T. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej punktéw 111V czeéci wstepnej wyroku
oraz III i IX jego czeéci dyspozytywnej na korzysé osk. S. T. (1).

Wyrokowi powyzszemu zarzucil.

I W zakresie punktu II cze$ci wstepnej wyroku




I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze S. T. (1) sprzedal bez wymaganego ustawa zezwolenia R. M. (1) trzy granaty (...), z czego
nastepnie odebral od wymienionego 2 sztuki tych przyrzadéow celem dalszej ich odsprzedazy innym, nieustalonym
osobom, wylacznie w oparciu o niewiarygodne zeznania R. M. (1), podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci za§ w postaci spdjnych i wiarygodnych
wyjaénien S. T. (1) i potwierdzajacych te wyjasnienia zabezpieczonych dowodéw niesprawnych granatéw (...), a nadto
prawidlowa ocena rzetelnoSci i wiarygodno$ci zeznan R. M. (1) winna doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze
oskarzony S. T. (1) sprzedal R. M. (1) wylacznie jeden przyrzad wybuchowy w postaci granatu (...),

IT razaca niewspoimiernoéc kary orzeczonej wobec S. T. (1) w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
czyn z art. 171 § 21 k.k. na skutek nienalezytej oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego, jego uprzedniej niekaralno$ci oraz postawy oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa, w wyniku czego wymierzona oskarzonemu kara jest niewspolmiernie surowa.

I W zakresie punktu III cze$ci dyspozytywnej wyroku:

razaca niewspdlmiernosé kary orzeczonej wobec S. T. (1) 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci na skutek
nienalezytej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, dobrowolnego odstapienia
oskarzonego od ukonczenia przestepnego procederu uprawy ziela konopi, poprzez spalenie roslin, wlasciwosci
i warunkéw osobistych oskarzonego, jego uprzedniej niekaralnosci oraz postawy oskarzonego po popehieniu
przestepstwa, w wyniku, czego wymierzona oskarzonemu kara jest niewspolmiernie surowa.

I W zakresie punktu V, czeéci wstepnej wyroku:

I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy istotny wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, ze 0, 79 grama posiadanych przez oskarzonego $§rodkow odurzajacych
w postaci marihuany nie stanowi znikomej ilo$ci narkotyku, przez co Sad Okregowy w Legnicy przyjal, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
winna doprowadzi¢ Sad do przekonania, iz czyn ktérego dopuscit sie oskarzony stanowi wypadek mniejszej wagi
okre§lony w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec S. T. (1) w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na
skutek nienalezytej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, posiadania przez
niego znikomej iloéci Srodka odurzajacego na wilasny uzytek, wlasciwoSci i warunkéw osobistych oskarzonego,
jego uprzedniej niekaralno$ci oraz postawy oskarzonego po popelieniu przestepstwa, w wyniku czego wymierzona
oskarzonemu kara jest niewspo6lmiernie surowa.

I W zakresie punktu IX, czeéci dyspozytywnej wyroku:

obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.k. polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego S. T.
(1) $rodka karnego w postaci przepadku korzysSci majatkowych uzyskanych w wyniku przypisanego oskarzonemu
przestepstwa w punkcie III, czedci dyspozytywnej wyroku pomimo, ze oskarzony korzys$ci majatkowej w wyniku w/
w czynu zabronionego nie osiagnal, za$ Sad I instancji nie ustalil jaka i czy w ogdle korzy$¢ majatkowa osiagnal
wspolsprawca tego czynu — R. M. (1), na skutek czego Sad Okregowy w Legnicy nie mogl w oparciu o przepis art. 45
§ 1 k.k. orzec przepadku korzySci majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

I rozwigzanie orzeczenia o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu S. T. (1) w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku,



IT w zakresie punktu II czeéci dyspozytywnej wyroku ustalenie, ze S. T. (1) sprzedat R. M. (1) 1 przyrzad wybuchowy
w postaci granatu typu (...) za kwote 30 zlotych i wymierzenie mu za ten wystepek na podstawie art. 171 § 1 k.k. kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IIT w zakresie punktu III cze$ci dyspozytywnej wyroku wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IV w zakresie punktu IV czeSci dyspozytywnej wyroku przyjecie, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i na
podstawie art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

V polaczenie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i
wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku,

VI na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego S. T.
(1) kary tacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 3.

VII na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. T. (1) kary grzywny okresu jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 9 stycznia 2011 roku do dnia 2 lutego 2011 roku,

VIII w zakresie punktu IX czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie przepadku korzysci majatkowej uzyskanej
w wyniku czynu zabronionego z art. 171 § 1 k.k. w kwocie 50 zlotych oraz wyeliminowanie rozstrzygniecia o przepadku
korzyéci majatkowej uzyskanej w wyniku czynu zabronionego opisanego w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku
w kwocie 14.080 zl.

Obronca oskarzonego z ostroznos$ci procesowej wniost o uchylenie wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie IIT
czesci dyspozytywnej wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Prokurator Prokuratury Okregowej zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$é oskarzonych S. T. (2) oraz K. K. (1) w
czesci dotyczacej orzeczenia o winie, zarzucajac wyrokowi temu

I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
niestuszne i wynikajace z dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, a to czeSciowe odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka R. M. (1) bez wskazania
przekonywujacych przestanek okolicznosci tegoz, a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony S. T. (1) nie dopuscil sie
zarzuconych mu przestepstw opisanych w pkt I'i IV czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku podczas, gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu wyjasnien, a nastepnie zeznan skladanych przez wspomnianego $wiadka, ich obszernego i
konsekwentnego charakteru, zawartoSci merytorycznej w zakresie szczeg6lowosci, logicznosci i koherentnosci z
innym materialem dowodowym wskazuje, iz moga i powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie,
takze w zakresie spornych czynéw zarzuconych wymienionemu oskarzonemu;

II obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 cyt. Ustawy poprzez ich niezastosowanie i polegajaca
na przyjeciu blednej ich wykladni, wskutek czego czyn oskarzonego K. K. (1) opisany w pkt VI czeSci dyspozytywnej
wydanego wobec wymienionego wyroku zakwalifikowany zostal jako wystepek z art. art. 62 ust. 1 ww Ustawy, czyny
opisane w pkt. VII z art. 63 ust. 1 cyt. Ustawy, czyn z art. VIII z art. 63 ust. 11 art. 53 ust. 1 cyt. Ustawy podczas, gdy
prawidlowa ocena zachowania oskarzonego i zebrany w sprawie material dowodowy opisujacy jego role i dzialalnoéé,
jak tez okolicznos$ci towarzyszace popelnieniu tychze przestepstw, a takze utrwalone w zakresie poje¢ odnoszacych
sie do ,uczestnictwa w obrocie” i znacznych ilosci narkotykow” orzecznictwo sadowe i poglady doktryny wskazuja,
ze w istocie wymieniony odno$nie pkt. VI cz. wstepnej wyroku (pkt. VII aktu oskarzenia ) uczestniczyl w obrocie
znacznymi ilo$ciami §rodkow odurzajacych sprzedajac lub udzielajac je innym nieustalonym osobom, w zakresie pkt.
VII i VIII (pkt VIII oraz pkt. IX i X aktu oskarzenia) uprawial hodowle konopi i wytwarzal znaczna ilo$¢ narkotykow



w postaci marihuany w szczegdlnoéci, iz oskarzony m. in dysponowal okre§lonymi przyrzadami wskazujacymi na
jego dziatalno$¢ handlowa, potwierdzil w swoich wyjasnieniach regularne nabywanie od R. M. (2) narkotykow, fakt
wspoélnego skladania sie z innymi osobami na ich zakup, udzielenie zakupionej marihuany innym osobom, co w
konsekwencji powyzszego musi prowadzi¢ do przekonania, Ze czyny te w istocie stanowil wystepki szczegbélowo
opisane w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku;

IIT razaca niewspolmierno$é kar czastkowych oraz kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu K. K. (1) za przypisane mu przestepstwa podczas gdy dyrektywy sadowego wymiaru kary, w tym
charakter zarzuconych przestepstw, stopien ich spolecznej szkodliwos$ci, a takze okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe przemawiaja za wymierzeniem sprawcy takiego czynu znacznie surowszej kary lacznej w wymiarze 5
(pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:

I uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz IV — w czeéci dotyczacej oskarzonego S. T. (1) i przekazanie w tym
zakresie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

II zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz K. K. (1) czynem przypisanym mu:

- w pkt VI zaskarzonego wyczerpal dyspozycje z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk;

- czynem przypisanym mu w pkt VII zaskarzonego wyroku wyczerpal dyspozycje z art. 63 ust. 1i 3i art. 53 ust. 2 oraz
art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 Kkk;

- czynem przypisanym mu w pkt VIII zaskarzonego wyroku wyczerpal dyspozycje z art. 63 ust. 1i 3 i 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 1 k.k.i w zw. z art. 12 kk;

III. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie oskarzonemu K. K. (1) orzeczenia o karze lacznej i wymierzenie
mu za czyn przypisany w pkt V zaskarzonego wyroku kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, za czyn przypisany w
pkt VIkary 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci, za czyn przypisany w pkt VII kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,
za czyn przypisany w pkt VIII kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i ponowne polaczenie ich wezlem kary lacznej
i wymierzenie 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, przy pozostawieniu bez zmian pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego, co do innych kar i érodkéw karnych;

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Kazda z apelacji okazala sie czeSciowo zasadna.

Motywy uchylenia wyroku Sqgdu Okregowego w czesci dotyczqcej orzeczenia o uniewinnieniu
oskarzonego S. T. (1) od czynéw zarzucanych w punktach I i IV czesci wstepnej zaskarionego
wyroku.

Orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego S. T. (1) od czynow zarzucanych w punkcie I i IV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku budzi na tyle powazne watpliwo$ci w sferze prawidlowo$ci ustalenn faktycznych i ich oceny
prawnej, ze jego uchylenie i przekazanie sprawy tego oskarzonego Sadowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego
rozpoznania byto procesowa koniecznoScig.

Podejmujac te decyzje Sad Apelacyjny podzielil zasadno$¢ twierdzen prokuratora, ktory w tej czesci zaskarzyl wyrok
na niekorzysc osk. S. T..

Z pisemnych rozwazan Sadu I instancji wynika, iz rozstrzygniecia uniewinniajace oparte zostaly na wyjasnieniach
samego oskarzonego, ktére zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow R. L. (1) i M. K. (1). Sad nie dal natomiast
wiary, obciazajacym oskarzonego zeznaniom $§wiadka R. M. (1). Sad a quo odwolal sie w tej kwestii do reguly in dubio



pro reo. Rzecz w tym, ze przy ocenie dowoddw zasada statuowana w art. 5 § 2 k.p.k nie znajduje zastosowania. Jezeli
wiec z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzen, to nie mozna apriorycznie zakladaé, iz zachodza ,,nie
dajgce sie usunaé¢ watpliwosci”. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalenn na podstawie oceny
dowodow respektujacej dyrektywy art. 7 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem sadu orzekajacego w pierwszej instancji jest rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a takze przedstawienie stosownych rozwazan w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. W uzasadnieniu powinno by¢ zawarte wszechstronne oméwienie ustalonej wersji wydarzen, przy wskazaniu
dlaczego nie przyjeto wersji alternatywnych. Brak takich rozwazan moze uzasadniac¢ przypuszczenie, iz sad orzekajacy
pominal okoliczno$ci istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a zatem zwieksza prawdopodobienstwo
trafno$ci odpowiedniego zarzutu.

Trafnie Sad Najwyzszy przyjal, iz ,, uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé logiczny proces, ktéry doprowadzit sad
do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskazaé w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za
ustalone, na czym opiera konkretne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalen” (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1973 r., sygn. akt: II KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47). W innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wskazanie dowodéw, na jakich sad
opart ustalenia, nie moze polega¢ na streszczeniu dowoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1975 r., sygn. akt: I KR
86/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 103), konieczne jest wskazanie konkretnych dowodéw. Nie budzi rowniez watpliwos$ci
w orzecznictwie sadowym teza, iz ustalone fakty musza by¢ precyzyjne, a w razie sprzecznosci miedzy dowodami sad
powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich oparl sie i dlaczego oraz dlaczego inne odrzucil. Z taka sama
staranno$cia i doktadno$cig sad powinien ocenié zar6wno dowody, ktére odrzucil, jak te na ktérych sie opart (tak m.in.

w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1983 r., sygn. akt: IT KR 25/83, OSNPG 1984, nr 3, poz. 17).

Dyskwalifikujgc zeznania $wiadka R. M. (1), Sad meriti wskazal jedynie, Zze byly one sprzeczne z wyjaénieniami
oskarzonego S. T. i zeznaniami Swiadkéw R. L. 1 M. K.. Sad Okregowy pomija, ze §wiadek M., jako jedyny nie zmienial
w toku postepowania wersji. Jego zeznania byly bardzo szczegblowe, obszerne, logiczne i powtarzane wielokrotnie.
Co wiecej, Swiadek dokonal samooskarzenia, a wiec obciazy} nie tylko oskarzonego T., ale przede wszystkim siebie,
w zaden sposOb nie umniejszajac swojej roli w popelnianiu przestepstw, ktéra niejednokrotnie byla inicjujaca.
Swiadek uwiarygodnil swoje zeznania bezposrednio odnoszac sie do tresci rozméw utrwalonych w ramach kontroli
(...). W dniach 9 i 15 listopada 2011r. po odtworzeniu $wiadkowi rozméw R. M. (1) wskazal: ,Jest to dalszy ciag
rozmowy z S. T. (1). W czasie rozmowy prosi mnie o zalatwienie mu dwdch pistoletow — obojetnie jakiej marki,
wazne zeby byla z amunicja . Ja powiedzialem mu, Ze z tego co sie orientuje dostepne s3 tylko N.. S. stwierdza,
ze moga byt byle by byly z amunicja”(k444) , ,Jest to rozmowa z K. K. (1). Jest to rozmowa w konteksécie mojej
weczesniejszej rozmowy z S. T. (1), podczas ktorej prosit mnie o zalatwienie dwdch pistoletéw z amunicjg. W tym
celu ja wykonalem telefon do K. K. (1), ktéry zalatwial mi pistolety” ( k445) ,Jest to rozmowa telefoniczna z S. T. (1)
ps. (...). Podczas tej rozmowy S. pyta mnie czy udalo sie co$ sprzedaé . Ja informuje go, Ze 200 gram amfetaminy.
S. cieszy sie, poniewaz potrzebuje pieniedzy. Uzgadniam z nim zakup wiekszej ilo$ci marihuany”. Zeznania owe
jednoznacznie $wiadcza o nabywaniu przez oskarzonego broni od R. M. (1) , a takze o jego uczestnictwie w obrocie
narkotykami. Sad Apelacyjny dostrzega, ze w materiale dowodowym sprawy brak bylo bezposrednich zapiséw tresci
odtwarzanych rozméw. Jednak wobec tak kategorycznych twierdzen $wiadka ograniczenie sie Sadu I instancji do
stwierdzenia, ze byly one jedynie ,interpretacja” odtworzonych rozméw jest niewystarczajace do ich skutecznego
zakwestionowania. Sad meriti wykazal sie rowniez niekonsekwencja, bowiem zeznania §wiadka M. zostaly uznane za
wiarygodne i ocenione jako pelnowarto$ciowy material dowodowy w zakresie przypisania oskarzonemu T. sprawstwa
czynu okre$lonego w punkcie III czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego S. T. (1) Sad Okregowy pomingl fakt, ze w toku postepowania byly wielokrotnie
zmieniane, sprzeczne ze soba. Jedynie przykladowo mozna przytoczy¢ wyjaénienia, odno$nie znajomosci zR. L. (1). W
dniu 23 marca 2011r. oskarzony wskazuje, ze zna §wiadka jedynie z widzenia : ,,....znam go tylko z widzenia(...)zadnych
interes6w z nim nie robilem. Ja nie dokonywalem zakupu wspdlnie z R. L. (1) ps. (...), ani tez nie posredniczytem w
zakupie przez niego broni w postaci rewolweréw N., ani innej broni od R. M. (1)”(k988). Podczas gdy 27 wrze$nia



2011r. wyjasnia, ze sam zainicjowal spotkanie, podczas ktorego swiadek M. mial zaproponowa¢ L. kupno broni :
~Wtedy ja zaproponowalem, aby oni sie spotkali u moich te$ciéw w Z.. Zorganizowalem takie spotkanie I wtedy sie
spotkali ze sobg”(k1025). Powyzsze okoliczno$ci, a takze wielokrotny kontakt telefoniczny oskarzonego ze $wiadkiem
L. przeczy tezie, ze znali sie jedynie z widzenia. W dniu 10 stycznia 2011r. oskarzony T. wyjaénil: ,Nigdy nie
sprzedawalem M. zadnych narkotykdéw, ani tez nie kupowalem ich od niego, ani od L.”(k661) W toku postepowania
zmienil wyja$nienia, przyznajac, ze nabywal od R. M. (1) §rodki odurzajace: ,Jak ja méwilem o nabywaniu marihuany,
to nabywalem ja wylacznie od M.. Jedli chodzi o te 150 g marihuany i wyliczona cene przez M., bylo to tylko za
2010r.”(k1029)Oskarzony w toku postepowania nie wskazal logicznych powod6w zmieniania swoich wyjasnien. Brak
konsekwencji w skladanych wyjasnieniach, w jakim$ stopniu dyskredytuje ich wiarygodno$¢. Dziwi wiec fakt, ze Sad
Okregowy nie odnidst sie do omawianych kwestii, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Takze ocena zeznan M. K. (1), ktéry podwaza zeznania R. M. (1), budzi zastrzezenia Sadu Apelacyjnego. Sad Okregowy
bezkrytycznie daje wiare wyjasnieniom M. K. (1) zlozonym w charakterze podejrzanego w innej sprawie, pomijajac
fakt, ze w innym postepowaniu M. poinformowal organy Scigania o przestepstwach, ktérych dopuscil sie M. K. (1), co
poddaje w watpliwo$é obiektywizm tego ostatniego. Z zeznan K. nie wynika, zeby M. namawial go do po$wiadczenia
nieprawdy: ,Moja pomoc mialaby polegaé, zebym sie przyznal, ze od niego kupilem narkotyki i ze byly tam duze
ilosci”(k1677). K. podczas przestuchania w tym samym dniu ( 22 czerwca 2011r.)przyznal wszak, ze nabyt od M. okolo
1 kg marihuany i 200 g amfetaminy. Nie sposéb wiec zgodzié sie z Sadem I instancji, ze powyzsze zeznania podwazaja
wiarygodno$¢ M..

Wybiorcza jest rowniez ocena zeznan $wiadka k.. Sad Okregowy uznaje je za wiarygodne w zakresie w jakim sg zbiezne
z wyja$nieniami oskarzonego. Pomija jednak, ze §wiadek wskazywal na posredni udzial oskarzonego T. w obrocie
narkotykami: (k181) ,Rozmawialem z S. ps. (...). Mial mnie uméwi¢ z kims$ na trasie w L. lub za L. (...) W rozmowie
padla cena 14z}, to mogto chodzié o marihuane”. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rowniez L. nie sposéb uznaé za
osobe neutralng. Wszak zeznania M., obcigzaja go w podobnym stopniu, co oskarzonego T..

Uszla uwadze Sadu Okregowego w Legnicy rowniez okoliczno$é, ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono wage
elektroniczng, na ktdrej stwierdzono obecno$é drobin drobnokrystalicznych proszku koloru bialego oraz drobin
materiatu roslinnego posiadajacych cechy mikroskopowe wlasciwe dla fragmentow kwiatostanéw z roélin rodzaju
konopi(k501), a takze 3 telefony komoérkowe i 6 wylomek po kartach kartach SIM(k493). Z doswiadczenia
orzeczniczego nabytego przy rozpoznawaniu podobnych spraw wynika, ze sa to typowe przedmioty znajdowane
podczas przeszukan pomieszczen oséb uczestniczacych w obrocie narkotykami.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze autor omawianej apelacji trafnie wykazal, iz orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego
S. T. (1) od czynéw zarzucanych mu w punkcie I i IV czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, jest przedwczesne.
Przedstawione powyzej rozwazania, w pelni upowazniaja zdaniem Sadu Apelacyjnego do stwierdzania, Ze oceny Sadu a
quo odnoénie do wyzej omdwionych dowoddéw osobowych i rzeczowych sa, w pewnym przynajmniej zakresie dowolne,
bowiem nie wytrzymuja préby zgodnoSci z dyrektywami art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje w tym zakresie za zasadng, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w stosunku
do wymienionego oskarzonego i sprawe w tej czeéci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lubinie, stal sie bowiem wlaéciwy rzeczowo i miejscowo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien dokona¢ caloSciowej oceny wyjasnien oskarzonego S.
T., a takze zeznan $wiadkow R. M., M. K. i R. L., majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi, a takze argumenty
zaprezentowane przez oskarzyciela publicznego we wniesionym przez niego Srodku odwolawczym.

Odnosnie dalszych, kwestionowanych apelacjq prokuratora i obroncow oskarzonych
rozstrzygnieé.

Nietrafny jest natomiast zarzut z pkt 2 apelacji prokuratora. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania
przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w punkcie VI czesci



rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, tj. z art. 62 ust. 1 u.p.n. i stanowiacych jej podstawe ustalen faktycznych co do
uczestnictwa w obrocie §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze samo posiadanie §rodkéw odurzajacych nie $§wiadczy jeszcze o dopuszezeniu sie
przez sprawce przestepstwa uczestnictwa w obrocie. Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia ograniczyt sie jedynie
do wykazania posiadania przedmiotowych $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przez oskarzonego,
co bylo wystarczajace do przypisania mu czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n. Zeznania R. M. nie byly wystarczajacym dowodem
dla poparcia tez aktu oskarzenia. Swiadek zeznal wprawdzie: ,K. K. (1) w tym czasie, o ktérym wyjasniatem, nabywal
ode mnie marihuane i amfetamine. Marihuane bratl dla siebie. (...)Poza marihuana z dwa- trzy razy wzial tez po 50
gram amfetaminy, z tym, ze amfetaminy nie bral dla siebie tylko zalatwial komu$, sam mi o tym moéwil. Nie wiem
dla kogo jg nabywal. Wiem, ze K. robil tez w ten sposo6b, ze jak kto$ go poprosil o zalatwienie marihuany to bral od
takiej osoby pieniadze, jechal ja potem kupowa¢, potem zabieral troche towaru dla siebie i sprzedawal temu, komu
ja zalatwial” (k375) Wskazana relacja ma jednak charakter dalece ogélnikowy. R. M. nie wskazal bowiem, gdzie i
kiedy potencjalne transakcje mialy mie¢ miejsce, nie ujawnil rowniez zadnych potencjalnych odbiorcéw. Nawet jesli
przyjaé, ze oskarzony K. rzeczywiScie deklarowal R. M. che¢ dalszej sprzedazy nabywanych narkotykéw, to zadne
dowody nie wskazuja, zeby rzeczywiscie mial taki zamiar. Nie ustalono nabywcow narkotykéw od oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny we wniesionym przez siebie $rodku odwolawczym nie przedstawil zadnych argumentéw
skutecznie podwazajacych rozstrzygniecie Sagdu meriti w tym zakresie.

Oskarzyciel publiczny rowniez nietrafnie zarzuca Sadowi orzekajacemu, iz w niniejszej sprawie winien zakwalifikowac
zachowania oskarzonego K. K. (1)- w punkcie VI, VII i VIII zaskarzonego wyroku - jako typy kwalifikowane przestepstw
mu przypisanych (chodzi o znamie znacznej iloSci).

Dekodujac znaczenie znamienia ,,znaczna ilo§¢” §rodka odurzajgcego, ktorym postuguje sie cytowana powyzej ustawa,
nalezy przede wszystkim odnotowac, iz analiza orzecznictwa wskazuje, ze zachodza rozbieznos$ci co do interpretacji
tego pojecia. Wedlug jednej grupy pogladow znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009r, sygn.
akt I KZP 10/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r, sygn. akt IV KK 127/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012r, sygn. akt IT AKa 413/11). Zgodnie natomiast z pogladem odmiennym ,zznaczng
iloScig” Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkaset jednorazowych porcji,
mogacych odurzyé co najmniej kilkaset os6b (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008r, sygn.
akt IT AKa 10/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012r, sygn. akt Il AKa 224/12). Istnieje
jeszcze trzecia grupa pogladow zgodnie z ktéra znaczna ilo$é to taka, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy os6b (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007r, sygn. akt II AKa 85/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2008r, sygn. akt II AKa 70/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 lutego 2011r, sygn. akt IT AKa 142/10). W tych ostatnich orzeczeniach akcentuje sie, iz ,znaczna
ilo$¢” nie moze by¢ iloScia zbyt mala, albowiem w takiej sytuacji kwalifikowany typ przestepstw narkotykowych
zdominowalby jego typ zasadniczy. Kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ §rodka odurzajgcego jest ,znaczna”,
oprocz jego masy wagowej oraz rodzaju, jest takze cel jego przeznaczenia.

Jak wyzej wykazano, K. K. (1) zachowaniem opisanym w punkcie VI czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
nie wyczerpal znamion ,uczestnictwa w obrocie”. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze inaczej nalezy traktowaé te
przypadki, w ktorych mamy do czynienia z narkotykami majacymi by¢ przedmiotem dalszego handlu, a inaczej, gdy
s3 one przeznaczone na wlasne potrzeby. Nader istotne jest rowniez, ze sprzedana oskarzonemu amfetamina (0,15 kg)
byla wezesdniej ,przerabiana” przez R. M. (1), ktéry wskazat: ,(...)Ja do amfetaminy dodawalem kreatyne, zeby uzyskac
zarobek na niej” (k358). Oskarzony K. K. (1) twierdzil z kolei, ze amfetamina byta ,,bardzo staba” i zazywal ja po 3 gramy
dziennie. Poza sporem jest wiec, ze sila odurzenia tak przerobionej substancji byla znacznie nizsza, niz w przypadku
niezanieczyszczonej amfetaminy. Uwzgledniajac fakt, ze substancja psychotropowa nie zostala w toku postepowania
zabezpieczona i zbadana, nie jest mozliwe ustalenie, jaka jej ilo§¢ byla konieczna do odurzenia kilkudziesieciu osob,
co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony posiadal znaczna jej ilos¢, nawet przy opowiedzeniu sie za najbardziej



rygorystycznym z przytoczonych wyzej pogladéw. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze uzyskana od R. M. (1) ilosé
marihuany, tj. 0,2kg byla znaczng ilo$cia w rozumieniu art. 62 ust. 2 u.p.n. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze
oskarzony nabyl lacznie te ilo$¢ Srodka odurzajgcego przez okres prawie 3 lat.

W odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie VII i VIII nie bylo podstaw zakwalifikowania ich z art.
63 ust. 3 u.p.n. Wobec faktu, ze uprawiane rosliny nie zostaly zabezpieczone i zbadane, nie sposob uznac, ze uprawy
mogly dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wi6knistych. Takze ilo§¢ suszu, ktéra oskarzony wraz K. K.
(2) uzyskali z uprawy w W. tj. 55 gramow przeczy takiej mozliwoSci.

Sad Apelacyjny dokonal natomiast korekty opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w
punkcie VII zaskarzonego wyroku. Jak wynika bowiem z uzasadnienia oskarzony wraz z K. K. (2) nie tylko uprawial
krzewy konopi, ale nastepnie poprzez ich Sciecie i suszenie wytworzyl Srodek odurzajacy w ilosci 110 graméw ziela
konopi innych niz wiékniste. Czym innym jest sama hodowla i zbiér, a czym innym ,doprowadzenie" zebranego ziela
do stanu, w ktéorym nadaje sie do uzycia, jako $§rodek odurzajacy. Dokonujac suszenia zebranego ziela oskarzony
wytwarzal wiec w rozumieniu art. 53 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 1485) §rodki odurzajace. W takim wypadku jego zachowanie nalezalo okreéli¢ jako czyn kwalifikowany
kumulatywnie z art. 63 ust. 11 art. 53 ust. 1 u.p.n.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko obroncy oskarzonego S. T., ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
V czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi, okreSlony w art. 62 ust. 3
u.p.n. O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja bowiem przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych elementéw, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Zarzucany
oskarzonemu T. czyn polegajacy na posiadaniu §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 0,79 gram, z
uwagi na rodzaj narkotyku( grupa tzw. miekkich narkotykéw) oraz jego iloé¢ (ponizej 1 dzialki handlowej) stanowily
klasyczny przyklad wypadku mniejszej wagi.

Sad Okregowy nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze S. T. (1) sprzedal R. M. (1) bez wymaganego
ustawa zezwolenia przyrzady wybuchowe w postaci trzech granatéow (...) ,czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 171 § 1 k.k. Skarzacy w apelacji nie podnosi zadnych nowych, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okolicznosci , ktore nie bylyby przedmiotem rozwazan Sadu I instancji , a ktére mialyby wplyw na inna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad orzekajacy ocenil w sposéb wnikliwy zeznania §wiadka R.
M. (1) i doszedl do zasadnych wnioskow, ze przedstawiona przez niego wersja, ze oskarzony S. T. (1) sprzedal
mu trzy granaty (...), ktére zawieraly niedozwolony material wybuchowy jest prawdziwa.(k 355) Zeznania $wiadka
potwierdza biegly z zakresu chemii Komendy Wojewddzkiej Policji we W., ktory w opinii nr (...) (k345) stwierdzil, ze
zabezpieczony podczas przeszukania pomieszczen zajmowanych przez R. M. (1) granat (...) posiadal tadunek trotylu,
bedacy substancja wybuchowa w rozumieniu art. 171 § 1 k.k. Eksponowany przez obrone fakt ujawnienia w dniu
27 wrze$nia 2011r. w mieszkaniu S. T. dwoch atrap granatéw tej oceny nie podwaza. Nie spos6b bowiem daé wiary
wyjadnieniom oskarzonego, ze s3 to te same przedmioty, ktére sprzedal R. M.. Oskarzony w toku postepowania
wyjasnial niekonsekwentnie i sprzecznie. W dniu 10 stycznia 2011r. podat: ,, nigdy tez nie sprzedawalem M. zadnych
granatéw, ani materialow wybuchowych. Réwniez nigdy nie otrzymalem od niego zadnych granatow”(k661). Owe
wyjaénienia potwierdzil podczas konfrontacji z R. M. (1) w dniu 9 maja 2011r. (kg92). Natomiast w dniu 27 wrze$nia
2011r. zmienil wersje i wskazal: ,Granaty byly uszkodzone, w granacie nie bylo materialu wybuchowego(...)Ja to
kupilem, bo wiedzialem, ze R. lubi takie zabawki i chcialem mu sprzedaé¢” (k 1026). Logika zdaje sie przemawiaé za tym,
ze gdyby oskarzony rzeczywiScie sprzedal R. M. (1) atrapy granatéw, ujawnilby to juz podczas skladania pierwszych
wyjasnien. Logiczne wiec sa wnioski Sadu I instancji, ze zmieniajac wyjaénienia i ujawniajac funkcjonariuszom Policji
atrapy granatéw, dazyt do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Trafne sg zarzuty obrazy art. 45 § 1 k.k., ktére stawiajg obroncy oskarzonych K. K. (1) i S. T. (1). Ot6z w zaskarzonym
wyroku Sad I instancji orzekl srodki karne w postaci przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowych uzyskanych
w wyniku przypisanych oskarzonym przestepstw - w pkt III czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonego S. T. (1), w pkt VII i VIII wobec oskarzonego K. K. (1) - przestepstw, biorac podstawe korzysci



spodziewane, czyli takie ktére oskarzeni ,mogli osiaggna¢”. Tymczasem stosownie do art. 45 § 1 k.k. sad orzeka
przepadek jedynie wtedy, gdy sprawca rzeczywiscie osiggnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowsa. Z ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji wynika, ze oskarzeni z upraw konopi w
miejscowosciach N.(osk. T.) i w S. (osk. K.) nie osiggneli korzyéci majatkowej, bowiem prowadzone przez nich uprawy
konopi zostaly zniszczone. Z kolei z uprawy konopi w W., oskarzony K. K. (1) uzyskat dla siebie okolo 55 gramow suszu
ziela konopi.(str. 50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Mnozac te ilo$¢ przez cene 15z1 za 1gram, (taka przyjmuje
Sad I instancji) uznac nalezy, ze w wyniku popelnionego przestepstwa oskarzony uzyskat korzy$¢ majatkowa w kwocie
825z W tych okolicznoS$ciach, konieczne stalo sie uchylenie sSrodkéw karnych za czyny przypisane oskarzonym S. T.
i K. K. odpowiednio w punktach III i VIII czeSci rozstrzygajacej, a takze zmiana orzeczenia o Srodku karnym za czyn
przypisany oskarzonemu K. K. w punkcie VII czeSci rozstrzygajacej, poprzez ustalenie wysokosci kwoty przepadku
na 825 zl.

Zaréwno obroncy oskarzonych, jak i prokurator stawiaja zarzut razacej niewspolmiernosci kary. Nie sposéb jednak
stwierdzi¢, by ktérakolwiek z kar jednostkowych wymierzonych oskarzonym za poszczegélne czyny byla razaco
surowa. Sad Okregowy uwzglednil bowiem wszystkie wskazywane w apelacjach okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.
Orzekt wobec oskarzonych kary za poszczegblne czyny jednostkowe w wymiarze niewiele przekraczajacym dolny prog
zagrozenia ustawowego. Wbrew twierdzeniom prokuratora, kary orzeczone wobec oskarzonego K. nie sg tez razaco
lagodne. Sad Okregowy nie naruszyl wymierzajac owe kary zadnych z regul wymienionych w art. 53 kk. Dostosowal
je do stopnia winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwosci.

Wymierzone oskarzonym kary laczne w ocenie Sadu Apelacyjnego raza jednak surowos$cia. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw w krotkim odstepie czasowym. Zachodzi rowniez Scisty
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy tymi wystepkami. Powyzsze przemawia za tym, ze kary laczne powinny
by¢ oparte na zasadzie zblizonej do absorpcji i takowe Sad Apelacyjny wymierzyt respektujac wymogi art. 53 k.k.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1i 21 art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



