Sygn. akt IT AKa 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Witold Franckiewicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk-Strugaly
po rozpoznaniu w dniach 30 pazdziernika i 6 listopada 2014 r.
J. G. (1) oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. oraz B. D. (1) oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych: przez obu oskarzonych, przez prokuratora co do oskarzonego J. G. (1) oraz przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych co do obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 80/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) w ten sposob, ze:

a) uznaje oskarzonego J. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 wrzesnia 2012r. w L., usilowal
spowodowaé u A. K. (1) obrazenia naruszajgce czynnosci narzqdow ciala na czas powyzej 7
dni w ten sposob, ze przewidujgc takq mozliwosé i godzqce sie na to, co nagjmniej dwukrotnie
uderzyl go piescia w glowe oraz kopnagl w okolice tulowia, powodujgc obrazenia w postaci
podbiegnieé krwawych i otaré naskorka okolicy czolowej, wylewow krwawych oraz pekniecia
blony s$luzowej wargi gornej, podbiegnieé¢ krwawych ramienia i reki lewej, lecz zamiar ten nie
zostal zrealizowany, gdyz wskutek jednego z ciosow w twarz, ktoremu towarzyszylo odchylenie
glowy przez pokrzywdzonego, chcacego uchylié¢ sie od ciosu, A. K. (1) doznal zlamania wyrostka
poprzecznego prawego kregu szczytowego z uszkodzeniem przebiegajqgcej w kanale tego kregu
tetnicy kregowej prawej, co doprowadzilo do powstania krwiaka podpajeczynéwkowego na
podstawie mézgowia z przedostaniem sie krwi do komor mozgu, ktore to obrazenia doprowadzily
do zgonu A. K. (1), przy czym oskarzony J. G. (1) skutku $smiertelnego nie przewidywali obiektywnie
nie mogl go przewidzieé, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;



b) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu J. G. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8.09.2012r. do dnia
11.09.2012r.;

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdza od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych:
H. K. i R. K. (1) po 50.000,- (pietdziesiqt tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznanqg
krzywde;

d) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdza od oskarzonego B. D. (1) na rzecz oskarzycieli posiltkowych:
H. K.iR. K. (1) po 5.000,- (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde;

e) na podstawie art. 628 k.p.k.iart. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. G. (1) narzecz oskarzycieli
positkowych: H. K. i R. K. (1) 1.593,50 (jeden tysiqc pieéset dziewiecdziesiqt trzy 50/100) zlotych
tytulem zwrotu polowy poniesionych przez nich kosztéow zastepstwa procesowego w pierwszej
instancji;

f) napodstawie art. 628 k.p.k.1art. 633 k.p.k. zasqdza od oskarzonego B. D. (1) narzecz oskarzycieli
positkowych: H. K. i R. K. (1) 1.593,50 (jeden tysigc pieéset dziewiecdziesiqt trzy 50/100) zlotych
tytulem zwrotu polowy poniesionych przez nich kosztéow zastepstwa procesowego w pierwszej
instancji;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) utrzymuje
w mocy;

III. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 628 k.p.k. zasqdza od oskarzonych: J. G.
(1) i B. D. (1) na rzecz oskarzycieli posilkowych: H. K. i R. K. (1) po 600,- (szeséset) zlotych tytultem
poniesionych przez nich kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz po
138,- (sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu VAT;

IV. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych: J. G. (1) i B. D.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce na nich koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
odpowiednio:

a) wobec oskarzonego J. G. (1) w wysokosci 310,- (trzystu dziesieciu) zlotych, na co sklada
sie 10,- zlotych tytulem 1/2 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych tego
oskarzonego oraz 300,- zlotych tytutem oplaty za obie instancje;

b) wobec oskarzonego B. D. (1) w wysokosci 290,- (dwustu dziewieédziesieciu) zlotych, na co sklada
sie 10,- zlotych tytulem 1/2 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych tego
oskarzonego oraz 280,- zlotych tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyt:

1) J.M. (...)o to, ze:

w dniu 8 wrzeénia 2012r. w L. uzyl przemocy wobec A. K. (1) w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzal go pieSciami po
glowie oraz kopat go nogami po ciele w wyniku czego, wskutek jednego z ciosow w twarz A. K. (1) doznal obrazen ciala
w postaci ztamania wyrostka poprzecznego prawego kregu szczytowego z uszkodzeniem przebiegajacej w kanale w/w
kregu tetnicy kregowej prawej, co doprowadzito do powstania krwiaka podpajeczynéwkowego na podstawie mozgowia
z przedostaniem sie krwi do komoér moézgu, ktore to obrazenia stanowily realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego
i doprowadzily do zgonu A. K. (1),



- tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k,;

2) B.J.D.o to, ze:

w dniu 8 wrze$nia 2012r. w L. nie udzielit pomocy znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia A. K. (1), ktéory w wyniku zadanych przez J. G. (1) uderzen w glowe i upadek na
chodnik znajdowal sie w stanie utraty przytomnoéci, pomimo, ze mégt udzieli¢ pomocy w/w bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

- tj. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. akt IIl K — 80/13 Sad Okregowy w Legnicy orzekl
nastepujgco:

I. uznal oskarzonego J. G. (1) (G.) za winnego tego, ze w dniu 8 wrzeénia 2012r. w L. nieumySlnie spowodowatl
$mier¢ A. K. (1) w ten sposob, ze co najmniej dwukrotnie uderzal go pie$ciami w glowe oraz kopnal noga w okolice
tulowia w wyniku czego, wskutek jednego z ciosow w twarz A. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania wyrostka
poprzecznego prawego kregu szczytowego z uszkodzeniem przebiegajacej w kanale w/w kregu tetnicy kregowej
prawej, co doprowadzito do powstania krwiaka podpajeczynéwkowego na podstawie mézgowia z przedostaniem sie
krwi do komér moézgu, ktore to obrazenia doprowadzily do zgonu A. K. (1), tj. czynu z art. 155 k.k. i za to na podstawie
art. 155 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego B. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i z to na
podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil B. D. (1) na okres proby lat 3 (trzech);

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. D. (1) grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych, po
10 zl kazda stawka;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy}: na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci J. G. (1) okres zatrzymania
w sprawie od dnia 8 wrze$nia 2012r. do dnia 11 wrzeénia 2012r., za$§ oskarzonemu B. D. (1) na poczet orzeczonej
kary grzywny okres jego zatrzymania od dnia 8 wrze$nia 2012r. do dnia 10 wrze$nia 2012r. przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci rowny dwoém dziennym stawkom dziennym;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot osobom uprawnionym, to jest: R. K. (1) i H. K. dowodéw rzeczowych
w postaci lancuszka — bransoletka koloru srebrnego oraz pieniedzy w kwocie 1 zlotych 75 groszy;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. G. (1) 3/4 kosztéw sadowych, za$ od B.
D. (1) 1/4 kosztéw sadowych, a nadto wymierzyl oplaty: J. G. (1) w wysokoSci 400 zl, za$ B. D. (1) w wysokosci 280 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:

a) Prokurator Rejonowy w Legnicy w catoéci co do oskarzonego J. G. (1), na jego niekorzysé;

b) oskarzyciele positkowi: H. K. i R. K. (1), za posrednictwem swojego pelnomocnika procesowego, adw. Z. K. (1),
na niekorzy$¢ obu oskarzonych, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze co do oskarzonego J. G. (1), a takze co do obu
oskarzonych w odniesieniu do §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. i co do orzeczenia o kosztach sadowych;

c¢) obronca oskarzonego J. G. (1), adw. D. M. w catoSci;

d) obronica oskarzonego J. G. (1), adw. L. J. w caloéci;



e) obronca oskarzonego B. D. (1), adw. Z. K. (2) w caloSci.

Prokurator Rejonowy w Legnicy, powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt
1, 2, 314 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$c
orzeczenia, polegajaca na niedokladnym okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu, poprzez niewskazanie, ze J.
G. (1) powodujac skutek, ktorego nie przewidywal, moéglt i powinien go przewidzie¢, co ma istotne znaczenie dla
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu;

I1. obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., ktéra miata wplyw na tre$é orzeczenia
polegajaca na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia dowodow $wiadczacych o tym, ze
J. G. (1) uderzajac pokrzywdzonego dwukrotnie w twarz dzialal umyslnie w zamiarze bezpo$rednim spowodowania
u wymienionego obrazen ciala naruszajacych czynnoSci jego organizmu na okres powyzej 7 dni oraz niewyjasnieniu
przyjetej podstawy prawnej wyroku, a skoncentrowaniu sie na wyjasnieniu przyczyn niezakwalifikowania czynu z art.
156 § 3 k.k.;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tresé¢ wyroku,
poprzez niezasadne uznanie, ze J. G. (1) wyczerpal swym zachowaniem jedynie znamiona czynu z art. 155 k.k.,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze J. G. (1) uderzajac pokrzywdzonego dwukrotnie
pieécig dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim spowodowania obrazen ciala z art. 157 § 1 k.k., co uzasadnialo
zakwalifikowanie jego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 155 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.;

IV. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego J. G. (1) za przypisane mu przestepstwo w wymiarze
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu wynikajacego z charakteru naruszonego dobra,
wywolanego nim skutku, okolicznos$ci jego popelnienia, podczas gdy prawidlowa ocena ujawnionych okolicznos$ci
czynu, elementy podmiotowe i przedmiotowe, stopien spolecznej szkodliwosci oraz wzglad na wychowawcze i
zapobiegawcze cele kary i jej spoleczne oddzialywanie przemawiaja za orzeczeniem kary w wyzszym wymiarze;

V. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajaca na blednym nieorzeczeniu
od oskarzonego na rzecz H. K. i R. K. (1) — rodzicéw reprezentujacych prawa zmarlego pokrzywdzonego —
zado$éuczynienia za doznang krzywde w sytuacji, gdy wniosek o zasadzenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢éuczynienia badz nawiazki zostat ztozony przez pelnomocnika H. K. i R. K. (1) na pi$mie
przed uplywem terminu wskazanego wart. 49 a k.p.k..

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator Rejonowy w Legnicy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku podzielenia
zasadnosci zarzutow wskazanych w punktach 1 — III;

2) ewentualnie — w przypadku podzielenia zasadnoSci jedynie zarzutéw podniesionych w punktach IV i V — zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu J. G. (1) kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

b) zasadzenie od J. G. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych H. K. i R. K. (1) zadoS¢uczynienia za doznana krzywde w
wysokos$ci wskazanej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2013r..

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1), adw. Z. K. (1), powolujac sie na przepisy art. 427
§ 21 art. 438 pkt 11 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:




1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzyciele
positkowi jako osoby uprawnione w terminie zlozyli prawidlowy wniosek o orzeczenie od obu oskarzonych
obowiazku naprawienia szkody wzglednie zadoSéuczynienia za doznang krzywde i mimo obowigzku orzeczenia w tej
sytuacji Srodka karnego jakim jest zadoSéuczynienie za doznang krzywde Sad nie uwzglednil wniosku oskarzycieli
positkowych;

2) razgca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu J. G. (1) kary poprzez wymierzenie mu niewspdlmiernie
lagodnej kary w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci wobec okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza wyjatkowo
nagannej i niemoralnej postawy tegoz oskarzonego, z naruszeniem dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk., ktore
przemawiajg za zaostrzeniem orzeczonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci .

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) na podstawie art. 427 § 11 art.
437 § 2 k.p.k. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

1) zaostrzenie orzeczonej oskarzonemu J. G. (1) kary pozbawienia wolno$ci do lat 5;

2) orzeczenie na rzecz oskarzycieli positkowych obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez oskarzonych
w caloSci lub czesci, wzglednie zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysokoSci po 50.000 zl od kazdego z
oskarzonych na rzecz H. K. oraz po 50.000 zt od kazdego z oskarzonych na rzecz R. K. (1) w celu zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

3) ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

4) anadtowzw. zart. 626 § 11 2 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. — uzupelienie wyroku Sadu I instancji o rozstrzygniecie o
zwrocie na rzecz oskarzycieli positkowych poniesionych wydatkow, w tym réwniez zastepstwa procesowego zgodnie ze
zozonym do Sadu Okregowego w dniu 9 czerwca 2014r. spisem kosztéw i wydatkow wraz z wnioskiem o uzupehienie
orzeczenia w tym zakresie;

5) zasadzenie od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych wydatkéw tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawczg.

Obronca oskarzonego J. G. (1), adw. D. M., na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony J. G. (1) popelnil czyn zabroniony
wyczerpujacy, znamiona przestepstwa okreslonego wart. 155 kodeksu karnego, poniewaz zdaniem Sadu, sprawstwo
tego oskarzonego potwierdzaja pierwszoplanowe dowody, tj. wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) podczas, gdy
wyjasnieniom tego oskarzonego nie mozna daé wiary albowiem nie polegaja one na prawdzie, sa sprzeczne z innymi
istotnymi dowodami zebranymi w sprawie, ktore wykluczaja sprawstwo oskarzonego J. G. i potwierdzaja, ze osk.
G. jest takze pokrzywdzonym obok A. K. (1), w wyniku napadu dokonanego przez nieustalonych sprawcow, a w
szczegolnosci dowody:

#.

« powazne obrazenia, ktérych doznal oskarzony J. G. w czasie krytycznego zdarzenia, w postaci fioletowego
zasinienia pod lewym okiem, ponizej zasinienia, byt odcisk faktury podeszwy buta sportowego, ktoéry nie
pochodzil od A. K. (1) (co potwierdzila opinia z zakresu traseologii), ponizej odcisku faktury podeszwy znajdowaly
sie zadrapania przy nosie, mial przekrwawione prawe oko, czerwone punktowe zaczerwienienia pod prawym
okiem a z tytu glowy byl guz, ktore skutkowaly co najmniej ograniczeniem $wiadomosci J. G.;



« opinia psychologiczno-psychiatryczna zespotu bieglych lekarzy sagdowych (psychologa R. N., psychiatry P. Z.
i K. J.), dotyczaca osk. J. G. (1), z ktérej wynika, ze brak bylo jasnego, ewentualnego motywu eskalacji
agresji napastniczej na A. K. (1), przede wszystkim z powodu przyjacielskich, serdecznych relacji planow na
przyszto$c¢ z pokrzywdzonym A. K. (1), niski poziom agresji tego oskarzonego (potwierdzony w wynikach badan,
potwierdzonych w wiekszosci zeznaniami §wiadkéw), co przesadza o tym, Ze nie jest on sklonny do uruchamiania
roznych form zachowan agresywnych wobec siebie i innych, jest wrazliwy emocjonalnie a zarzucany mu czyn, nie
jest typowym, naturalnym dla niego zachowaniem;

+ odnaleziony — namierzony telefon komérkowy (...), ktory zostal skradziony J. G. (1), podczas krytycznego napadu
na jego osobe, ktory jest uzywany wsrod znajomych swiadka M. O. (1) i K. B., 0s6b, ktore w krotkim czasie przed
zdarzeniem proponowaly sprzedaz marihuany pokrzywdzonym a nastepnie byly legitymowane przez policjantow,
po czym K. B. udal sie ulicg (...)- miejsce zdarzenia do domu w R. (zeznania §wiadka M. O.), potwierdzaja
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego J. G., ze jest on ofiara napadu a wskutek powaznych obrazen stracit on
kontakt z otoczeniem i z tego powodu, nie pamieta przebiegu zdarzenia;

» wykaz préb polaczen telefonicznych wykonanych przez oskarzonego B. D. z telefonu komoérkowego o numerze
(...) na telefon komérkowy o numerze (...) nalezacy do pokrzywdzonego A. K. (1) w dniu 08.09.2014r. o godz.
01:08, 01:11, 01:22, 01:25, 11:47, 11:57, 13:45, ktory potwierdza, ze wyjaénienia tego oskarzonego nie polegaja na
prawdzie, lecz sa poméwieniem, ze oskarzony J. G. (1), okradl A. K. (1), zabierajac jemu telefon komorkowy, ktory
zaraz po zdarzeniu wyrzucil w krzaki, ponadto §wiadczy o tym, ze przebieg zdarzenia byl inny, poniewaz majac
wiedze, ze G. ukrad} telefon A. K. i wyrzucil w krzaki, a pokrzywdzony A. K. zostal pozostawiony bez telefonu,
nie wykazujac oznak zycia, zatem niecelowe, a wrecz irracjonalne, bylo dzwonienie do tego pokrzywdzonego
przez osk. B. D. (1) (ktére, to dowody calkowicie Sad pomingl w swoich rozwazaniach), co w konsekwencji
dyskwalifikuje catkowicie nieprawdziwe wyja$nienia oskarzonego B. D., dlatego prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne oraz prawidlowo i wszechstronnie ocenione dowody z uwzglednieniem wszystkich regut postepowania
karnego ( w tym gwarancji procesowych oskarzonego J. G.), prowadza bezsprzecznie do ustalenia, ze oskarzony
J. G. (1), nie popeil czynu zabronionego, co winno skutkowa¢ uniewinnieniem tego oskarzonego;

» zeznania $§wiadka S. Z. (portiera, ktory pierwszy znalazt zwloki A. K.) dotyczace sposobu ulozenia zwlok
pokrzywdzonego A. K. (1), w chwili ich znalezienia, kt6re to zeznania przecza wyjasnieniem osk. D. w tym zakresie;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 2 § 1 pkt 1, 31 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k., ktére mialo bezpos$redni wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajace na:

a) nieuwzglednieniu dowodéw, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego J. G.: - opinii psychologiczno-
psychiatrycznej bieglych i blednym, nieobiektywnym ustaleniu, ze oskarzony J. G. przerzuca odpowiedzialnoé¢
na funkcjonariuszy policji, drugiego oskarzonego B. D. (str. 34 uzasadnienia) i osoby trzecie, podczas gdy
z opinii bieglej psycholog R. N. i psychiatry P. Z. i K. J. (str. 18-19), podtrzymanej na rozprawie, a dot.
osobowosci oskarzonego J. G. wynika, ze, cyt.: "zapamietywanie szczeg6low, kiedy kto§ mu opisuje zdarzenie,
nie sprawialo mu klopotoéw. Powtdrzenie wersji podawanej przez policjantow byto prawdopodobne", podczas
gdy ten, potwierdza wiarygodno$¢ jego wyjasnien, ze o rzekomym przebiegu zdarzenia, ktory opisal w protokole
przestuchania w dniu 09.09.2012r., zostal poinformowany przez policjantéw (pieciu policjantéw), ktorzy przez
wiele godzin, w tym w godzinach nocnych, stosowali presje psychiczna i fizyczna, w celu wymuszenia przyznania
sie do winy, z obietnica zwolnienia jego i szybkiego zakonczenia sprawy;

b) pominieciu i nieuwzglednieniu przez Sad w rozwazaniach istotnych, korzystnych dowodéw, tj.:

 fragment6éw opinii psychologiczno-psychiatrycznej dotyczacych osobowos$ci oskarzonego J. G. (1), a przede
wszystkim wynikéw badan testowych, ktore wskazywaly na niski poziom agresji oskarzonego J. G., ze: zarzucany
czyn nie jest typowym, naturalnym zachowaniem dla niego, brak bylo jasnego ewentualnego motywu eskalacji
agresji, nie jest on sklonny do uruchamiania roznych form zachowan agresywnych wobec siebie i innych,



zarzucany czyn nie jest typowym, naturalnym dla niego zachowaniem, nie przejawia nadmiernej obronnej
postawy wobec siebie, nie przejawia sklonnosci do ukazywania sie w przesadnie korzystnym spolecznie $wietle
1 nie przejawia sklonnoéci do postugiwania sie klamstwem, celem osiagniecia wlasnych korzysSci, co wyklucza,
udzial tego oskarzonego w tym brutalnym zdarzeniu;

opinii z przeprowadzonych badan z zakresu traseologii dot. analizy podeszwy obuwia pokrzywdzonego A. K., z
ktérej wynika, ze Slad dowodowy — odcisk podeszwy buta pod lewym okiem oskarzonego J. G., nie pochodzi od
podeszwy butéw nalezgcych do pokrzywdzonego A. K. a tym samym wskazuje, ze sprawcami tych obrazen, sa
osoby dotychczas nieustalone, jednocze$nie dyskwalifikuje i czyni niewiarygodne wyjaénienia osk. B. D., co do
przebiegu zdarzenia i sprawstwa J. G.;

¢) przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddw i zastapieniu jej oceng dowolna, w szczegblnosci:

wyjasnien oskarzonego J. G. (1) i uznanie, ze bez znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonemu J. G. (1), pozostaja jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (str. 19
uzasadnienia), w ktorych oskarzony wyjasnil, ze wersja podana w tych wyjasnieniach, byla jemu przedstawiona
przez policjantow (ktoérzy przez wiele godzin wieczorowych i nocnych jego rozpytywali, nie wierzyli, ze on nie
pamieta momentu zdarzenia, wskutek doznanych obrazen oraz stosowali przemoc w celu przyznania sie do
winy), natomiast w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad postepuje niekonsekwentnie i powoluje sie na te wyjaénienia,
m.in. odmawiajac im wiarygodno$ci, ustalajac dowolnie (str. 20 uzasadnienia), cyt.: "W wieksza konsternacje
wprowadzila sad wypowiedZ obroncy osk. B. D., ktory calkowicie zakwestionowal twierdzenia obroncow J
G., aby dochodzilo do prob wplywania na tre$¢ wyjasnien oskarzonych, za§ proces na etapie postepowania
przygotowawczego byl prowadzony z poszanowaniem wszystkich zasad", podczas gdy obronca osk. B. D. (ktory
byt rozpytywany tylko przez jednego policjanta) na zadnym etapie postepowania, nie wypowiedzial sie w tej
kwestii, poniewaz nigdy nie bral udzialu w rozpytaniu J. G. (przez kolejnych pieciu policjantow), jak rowniez nie
uczestniczyl w jego przestuchaniu;

wyjas$nien oskarzonego J. G. (1) i dowolne ustalenie, ze miejsce wyrzucenia przedmiotéw zostalo wskazane przez
niego, a nie jak to on sugeruje przez B. D. (1), podczas gdy z zeznan §wiadka — policjanta, ktory rozpytywal osk.
D. wynika, Ze w czasie tego rozpytania oskarzony ten, wskazal miejsce wyrzucenia telefonu i dokumentéw przez
osk. J. G., gdzie nastepnie policjanci udali sie w teren w celu odnalezienia tych rzeczy;

wyjaénien oskarzonego J. G. (1), ze nieznani sprawcy dokonali na jego osobie napadu, poniewaz zdaniem Sadu
przeczy temu fakt, ze sprawcy nie zabrali jemu kluczy do mieszkania przy ul. (...), ktére mial przy sobie oskarzony
J. G., podczas gdy dla sprawcow cennym tupem byly telefony komoérkowe, dokumenty i pieniadze, a klucze nie
stanowily zadnej warto$ci;

przez bezgraniczne i bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom osk. B. D., co do przebiegu zdarzenia, tj. do ilosci i
zakresu ciosoéw, ktére mial otrzymaé pokrzywdzony A. K., podczas gdy wnikliwa analiza okoliczno$ci zdarzenia i
samopoczucia tego oskarzonego, tj.: pora nocna, oskarzony B. D. woéwczas byl "bardzo zmeczony i chcialo sie jemu
spaé" (co wielokrotnie podkreslal w swoich wyja$nieniach), gdyz byl po spozyciu duzej iloci alkoholu, przygladat
sie zdarzeniu ze znacznej odleglosci, zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, nie daly podstaw do przyjecia ich za
wiarygodne albowiem sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
z krytyczna opinia bieglej N. — dot. biernego zachowania oskarzonego B. D. wobec bliskiego przyjaciela, dlatego
tez w tych okoliczno$ciach, oskarzony nie mogl zapamietac przebiegu zdarzenia, w sposob jaki przedstawil, zatem
jest to jedynie wymysl na uzytek procesu;

wyjasnien oskarzonego B. D. i uznaniu, Ze polegaja na prawdzie, ze nie moégl zadzwonié po pomoc dla A. K.
(1) albowiem rozladowal sie jemu telefon komorkowy, podczas gdy biling telefoniczny oskarzonego B. D. nie
potwierdza a wrecz zaprzeczam, ze telefon jego rozladowal sie miedzy godz. 00:54 a 2:02, kiedy to mialo dojsé



do zdarzenia, poniewaz oskarzony ten, w tym czasie przeprowadzil pie¢ kilkuminutowych rozméw telefonicznych
ze swoja dziewczyna K. C., ktéra potwierdzila te rozmowy, a ponadto z zapisu - spisu polaczen odczytanych
przez policjanta z telefonu komérkowego oskarzonego B. D. (zaraz po zatrzymaniu) wynika, ze w tym czasie,
kilkakrotnie dzwonil na telefon komérkowy A. K. (1) (w dniu 08.09.2014r.) o godz. 01:08, 01:11, 01:22, 01:25,
jednakze nie uzyskat polgczenia, ktore to dowody calkowicie Sad pominat w uzasadnieniu wyroku;

» bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego B. D., imputujacym oskarzonemu J. G. nieprawdziwe
zachowanie w przeprowadzonej rozmowie telefonicznej miedzy nimi, po poludniu 08.09.12r., w czasie ktorej
osk. G. zapytal sie "co sie stalo z A.", podczas gdy z ustnej opinii bieglej psycholog R. N. (protokdl rozprawy
23.04.2014r.) dotyczacej wyjasnien oskarzonego B. D., ze cyt.: "G. rznal glupa", jak i jego zachowania podczas
zdarzenia, wynika, ze, cyt. ,Nie jest to logiczne, ze oskarzony J G. tak powiedzial. Jest to zastanawiajace, bo skoro
byli razem, skoro uczestniczyli w zajéciu w réznej roli, to doskonale wiedzieli co sie dzialo, nie ma powodu zeby G.
rznal ghupa" ..... "Naturalng reakcja w takim momencie, jak dwoch kolegow sie bije, jest pojécie im na ratunek”;

» zachowania i postepowania oskarzonego J. G. za wyrachowane, przemys$lane, gdyz zaslanial sie niepamiecia
wskutek doznanych obrazen a po zdarzeniu, podjal dzialania, ktére mialy mu zapewni¢ bezkarno$¢ (str.
29-30 uzasadnienia), tj. kontakt telefoniczny z kolezanka D., kontakt z babka i matka, zachowania i dzialania
matki R. G. ktore zdaniem Sadu mialy na celu wypracowanie linii obrony oskarzonego, pézniejszego kontaktu
z bratem denata, kontaktu z drugim oskarzonym, co jest wynikiem blednej i nieobiektywnej interpretacji
opinii psychologiczno-psychiatrycznej na niekorzys$é osk. J. G. przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego J. G.
zmierzalo do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz z opinii wynika, ze jest on jest osoba posiadajaca
ponadprzecietne zdolnoéci myslenia abstrakcyjnego, umiejetnoSci przewidywania, wyciagania wnioskow z
dos$wiadczen, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody potwierdzaja, ze ogromny i powazny zakres obrazen
ciala, ktorych doznal oskarzony J. G., wskazuje, ze dokonane one zostaly przez sprawcéw z ogromna sila (odcisk
podeszwy obuwia sportowego pod okiem, guz z tylu glowy, itp.), spowodowaly chwilowa utrate kontaktu z
otoczeniem i skutkowalo niepamiecia, co do przebiegu zdarzenia, czego nie wykluczyl biegly z zakresu medycyny
lekarz R., zeznajac, cyt. ,Zadane uderzenie moze spowodowacé tzw. oszolomienie, tzw. ograniczenie $wiadomosci";

» wyja$nien oskarzonego J. G. i uznanie ich za niewiarygodne (przyjeta linie obrony) dotyczacych zachowan
policjantow, ktorzy rozpytywani jego przez wiele godzin, poniewaz mogloby to stanowi¢ znamiona przestepstwa,
dlatego tez zdaniem Sadu niezrozumiale jest, ze obroncy oskarzonego do chwili obecnej, nie zlozyli zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, podczas, gdy jest to bledny wniosek, sprzeczny z obowigzujacym
prawem, poniewaz tego typu przestepstwa, nie wymagaja zawiadomienia przez oskarzonego lub obronce,
gdyz Scigane sa z urzedu, a nie na wniosek lub za zezwoleniem, ponadto o nieprawidlowym postepowaniu
funkcjonariuszy oskarzony ten méwil 10.09.2012r. przed Prokuratorem, zatem z chwila uzyskania informacji,
Prokurator mial obowiazek wszczaé postepowanie w tym zakresie, jednakze tego zaniechal;

3) naruszenie przepiséw postepowania karnego art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na bezzasadnym oddaleniu przez Sad wnioskow dowodowych obroncy z dnia 14.11.2013r.
(wniosek z dnia 12.11.2013r.), wobec blednego, dowolnego przyjecia, ze dowody te w ocenie Sadu, sa nieprzydatne
do stwierdzenia danej okolicznos$ci (protokét rozprawy z dn. 30.05.2014r. i z dn. 06.12.2013r.), gdyz teza dowodowa
zawiera spekulacje, co do udzialu oséb w zdarzeniu wymienionych we wniosku (protokoét z 06.12.2013r.), podczas
gdy dowody te byly bardzo istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i pozwolilyby na ustalenie faktycznych
sprawcow zdarzenia, ktorzy mogli postugiwaé sie skradzionymi telefonami komérkowymi, co faktycznie potwierdzily
nowe dowody, jakie zostaly ujawnione po ogloszeniu wyroku I-szej instancji, a ktore zostaly zawnioskowane w apelacji
(dotyczy telefonu komoérkowego (...) osk. J. G.) i koreluja z wyjasnieniami oskarzonego B. D., z ktorych wynika, ze
wracajac z miejsca zdarzenia, po wielkiej traumie, nocg, idac w kierunku stacji S. przy ul. (...) w L., udal sie z mtodymi
mezczyznami po piwo na stacje paliw, co nie wyklucza, ze byli to ci sami meZczyzni, ktérzy wezeéniej proponowali
sprzedaz marihuany pokrzywdzonym a p6zniej byli legitymowani przez policje;

4) naruszenie przepisOw postepowania karnego art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na:



pominieciu przez Sad dowodu z czesci opinii psychologiczno-psychiatrycznej dotyczacej osobowosci oskarzonego
J. G. (1), a przede wszystkim wynikéw badan testowych, ktére wskazywaly na niski poziom agresji oskarzonego, ze
zarzucany czyn nie jest typowym, naturalnym zachowaniem dla niego, ze moze ulegac¢ sugestiom 0s6b znaczacych
i nie ustosunkowanie sie, dlaczego dowod ten nie zostal rozstrzygniety na korzysé J. G.;

odniesienia sie do przemoéwienia koficowego obroncodw, ktdre nie sg protokolowane, ani nagrywane i nie stanowia
dowodu w sprawie, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 424 k.p.k.;

skroceniu pelnej wypowiedzi J. G. (str. 13 uzasadnienia), cyt. "Dodal, ze przed przestuchaniem funkcjonariusze
Policji zawiezli go w miejsce zbrodni", podczas gdy pelna wypowiedz brzmiala ... "oni tak moéwili (policjanci)”;

pominieciu przez Sad w swoich rozwazaniach istotnej okoliczno$ci dot. miejsca pozostawienia bagazu przez
oskarzonego D., ktéry w dniu 07.09.2012r., pozostawil go w mieszkaniu przy ul. (...), a ktérego nie odebral,
bedac po raz drugi w nim po zdarzeniu wedlug wyjasnien oskarzonego D., co $§wiadczy, ze oskarzony D. nie byt w
mieszkaniu po zdarzeniu, a jedynie w rozmowie telefonicznej z oskarzonym G. dopytywat sie, co stalo sie z jego
rzeczami.

Ponadto obronca oskarzonego J. G. (1) zlozyla w apelacji wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z:

a)

a) wydruku internetowego pochodzacego z poczty g-mail oskarzonego J. G., skonfigurowanej z telefonem
komoérkowym (...), ktory zostal skradziony J. G. (1) podczas zdarzenia, tj. wiadomosci wraz ze zdjeciami — na
okoliczno$é: ze z telefonu (...) , ktérego wlascicielem jest oskarzony J. G. (1), a ktory zostal jemu skradziony w
czasie krytycznego zdarzenia w godzinach nocnych 08.09.2012r., (podczas napadu na oskarzonego J. G.i A. K.
(1)), zostala wystana wiadomos$¢ —zdjecia w dniu 2012-11-19 przez dziewczyne J. Z., do uzytkownikow adresow
email: (...)1(...);

b) wydruku z (...) uzytkownika J. Z., D. O., M. K. (1);

¢) wydruku z Internetu lokalizatora miejsca wykonania zdje¢ telefonem komoérkowym, (...), ktéry zostal
skradziony podczas napadu osk. J. G. na okolicznoé¢, ze osoba ktéra wykonala i przeslala zdjecia skradzionym
telefonem komorkowym nalezacym do osk. J G., tj. dziewczyna J. Z., jest dziewczyna M. K. (2), ktory mieszka w
R., ktory jest kolega K. B., M. O., K. Z.( 0sdb legitymowanych przez Policje tuz przed zdarzeniem), D. Z. i osoby
te na swoich (...) widnieja jako znajomi. Wniosek ten, potwierdza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego J. G., ze
w wyniku brutalnego napadu zostal pobity i okradziony on i A. K. (1), przez sprawcéw dotychczas nieustalonych.
Obronczyni wskazala, ze po wydaniu wyroku przez Sad I-szej instancji, oskarzony J. G. przypadkowo odczytal
te informacje w m-cu czerwcu 2014r., co bylo ogromnym zaskoczeniem a zarazem jest potwierdzeniem
wiarygodno$ci jego wyjasnien dot. przebiegu zdarzenia, krytycznej nocy 08.09.2012r., w tym kradziezy telefonu,
ktory jest w nielegalnym posiadaniu i uzytkowaniu osoby trzeciej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. G. (1), adw. D. M., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 §
2 k.p.k. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. G. (1) od dokonania przypisanego mu czynu;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego J. G. (1), adw. L. J., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

na skutek uznania ze:



a) oskarzony dopuscil sie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia (przy czym na skutek zmiany kwalifikacji
czynu Sad I instancji uznal, Ze wyczerpuje on znamiona czynu typizowanego w art. 155 k.k.), podczas gdy
wnikliwa, caloSciowa oraz prawidlowa, a wiec przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocena materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan drugiego z oskarzonych — B. D. (1) — na
ktorych to wyjaénieniach Sad meriti opart swoje rozstrzygniecie prowadzi do wniosku, ze wyjaénienia tego
wspoloskarzonego w caloSci nie polegaja na prawdzie, a co za tym idzie, oskarzony J. G. (1) nie jest sprawca
zarzucanego mu czynu, pozostajac osoba pokrzywdzona wobec dokonanego na jego szkode rozboju;

b) obrazenia, ktérych doznal oskarzony J. G. (1), co najmniej w postaci: zaczerwienienia galki prawego oka,
zaczerwienienia dolnej powieki prawego oka, otarcia naskorka z wybroczynami krwawymi pod prawym okiem,
podbiegniecia krwawego na lewym policzku z wybroczynami krwawymi pomiedzy nasada nosa a wewnetrzng
krawedzia Zrenicy oka, opuchniecia dolnej powieki oka lewego, bolesnego guza z tylu glowy spowodowane
zostaly na skutek uderzen, zadawanych oskarzonemu J. G. (1) przez pokrzywdzonego A. K. (1), podczas gdy
prawidlowa ocena calo$ci materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obrazenia te powstaly w wyniku
napasci skierowanej przeciwko J. G. (1) przez inne niz A. K. (1), dotychczas nieustalone osoby;

¢) oskarzony J. G. (1) uderzal pieicia, a nastepnie kopat lezacego A. K. (1), po czym zabral mu z kieszeni telefon
komorkowy, dokumenty oraz pieniadze, podczas gdy rzeczywisty przebieg zdarzen wskazuje na okolicznosc, ze
zaréwno pokrzywdzony A. K. (1) jak i oskarzony J. G. (1) stali sie ofiarami napadu rabunkowego;

d) obaj oskarzeni juz po tragicznym zdarzeniu wspoélnie poszli do domu M. G. (1), podczas gdy z prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego wynika, ze B. D. (1) nie znalazl sie w tym mieszkaniu, nie zabral z niego
wlasnej torby, z cala zas pewnoscia nie szedl w kierunku domu babci oskarzonego G. razem z tym oskarzonym;

2) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
w wyniku uznania oskarzonego J. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu na skutek dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad nalezytego wnioskowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie jednej, niebudzacej watpliwosci wersji zdarzenia, a w ocenie apelujacego wrecz wskazujacy jednoznacznie, iz
wyjasnienia oskarzonego J. G. (1) — konsekwentne w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego — ostatecznie
uznac¢ nalezy za prawdziwe albowiem zostaly one potwierdzone przez dowody wskazujace na obiektywne okolicznoéci
faktyczne, ktore jednak zostaly pominiete w catoSci przez Sad Okregowy. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal z kolei, iz oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach drugiego wspoloskarzonego, tj. B. D. (1),
a contrario nie mogt da¢ wiary oskarzonemu J. G. (1) pomimo zgromadzonego materialu dowodowego, ktory
powazal wiarygodno$§¢ wyjasnien oskarzonego B. D. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do braku wnikliwo$ci
w ocenie wszystkich dowodéw. Tym samym uznaé nalezy, iz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
dokonane zostaly z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw albowiem nie zostaly poczynione na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, a wiec nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak i na niekorzySé oskarzonego. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz wyjasnienia
oskarzonego B. D. (1) pozostaja sprzeczne z obiektywnymi okoliczno$ciami m.in. w zakresie mozliwo$ci wykonywania
przez niego polaczen telefonicznych krytycznej nocy, braku wewnetrznej sp6jnosci co do samego przebiegu zdarzenia,
uczestniczenia w nim innych osob, kolejnosci nastepujacych po sobie zdarzen, pozbawionych jakiejkolwiek logiki préb
potaczen telefonicznych ze zmartym A. K. (1) czy ulozeniem ciala A. K. (1) wskazanym przez Swiadka S. Z..

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego J. G. (1), adw. L. J. dowodzil, Ze juz po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji zostaly ujawnione okolicznoS$ci dotyczace odkrycia, ze nieznane osoby weszly w posiadanie i uzywaja telefonu
komoérkowego osk. J. G. (1) marki i. (...) i zlozyt wnioski dowodowe o:

a)



a) ustalenie adresu zamieszkania a nastepnie przestuchanie osoby o imieniu i nazwisku J. Z. (znajdujacej sie
na zdjeciach), ktéra uprzednio byla uczennica gimnazjum nr (...) w L., na okoliczno$¢ wykonywanych zdje¢,
ewentualnego przekazania jej i pochodzenia telefonu marki i. (...) skradzionego w dacie napadu oskarzonemu G.,
powiazan tej osoby z M. K. (2), K. B., M. O. (1),i K. Z;

b) ustalenie adresu zamieszkania S. B., wedlug wiedzy obrony siostry J. Z., na okoliczno$¢ wykonywanych zdje¢,
pochodzenia telefonu marki i. (...) skradzionego w dacie napadu oskarzonemu G., powigzan tej osoby z M. K. (2),
K.B,,M.0.(1),iK. Z;

¢) ustalenie osoby o imieniu A., znajomego J. Z., do ktorej rowniez wysylane byly zdjecia ze skradzionego
telefonu, na okoliczno$é wykonywanych zdjeé, pochodzenia telefonu marki i. (...) skradzionego w dacie napadu
oskarzonemu G., powigzan tej osoby z M. K. (2), K. B., M. O. (1),i K. Z,;

d) powolanie bieglego z zakresu informatyki i telekomunikacji celem ustalenia wszystkich danych, jakie
znajduja sie na elektronicznych noénikach, portalach spolecznosSciowych, skrzynkach poczty elektronicznej, a
ktore powigzane sg z utraconym przez oskarzonego J. G. (1) telefonem;

e) powierzenie bieglym z zakresu informatyki i telekomunikacji ustalenia, kiedy i gdzie zostaly wykonane
zdjecia, znajdujace sie w folderze "wyslane" w poczcie internetowej oskarzonego J. G. (1), a wyslane ze
skradzionego telefonu (...) juz po dacie zdarzenia, w szczegblnoSci z uwzglednieniem metadanych tych zdje¢,
logbow systemowych oraz logowan do sieci internetowej (w tym (...));

f) ustalenie danych os6b posiadajacych adresy e-mail: (...) i (...) (ktérymi najprawdopodobniej beda dziewczyna:
S. B. oraz chlopak o imieniu A.) a nastepnie przestuchanie tych oséb na okoliczno$é od kogo otrzymaly opisang
w apelacji wiadomo$¢ e-mail, czy wiadomoSsci tych bylo wiecej, skad osoba wykonujaca fotografie posiadala
smartfon (...) nalezacy do oskarzonego J. G. (1), czy byla powigzana z M. K. (2), K. B.,, M. O. (1),i K. Z..

Wskazal, ze koniecznoé¢ zgloszenia powyzszych wnioskow dowodowych na tym etapie postepowania wynika z faktu,
ze dopiero w czerwcu 2014r., na skutek dziania powolanego woéwczas obroncy, oskarzony przeszukat swoja skrzynke
poczty elektronicznej i odnalazl wysytany ze skradzionego telefonu e-mail ze zdjeciami. Ustalenie osoby badz osoéb,
ktore dysponuja tym telefonem a takze okolicznos$ci w ktérych osoby te weszly w posiadanie przedmiotowego telefonu
moze w jednoznaczny sposob potwierdzi¢ wersje oskarzonego J. G. (1) o napadzie rabunkowym na niegoi A. K. (1) a
tym samym skutkowaé uniewinnieniem osk. G. oraz uznaniem go za osobe pokrzywdzona przestepstwem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. G. (1), adw. L. J. wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu;
2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. D. (1), adw. Z. K. (2), powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 162 § 1 k.k., przez bledne przyjecie, ze zachowanie sprawcy
polegajace na nieudzielaniu pomocy osobie niezyjacej wyczerpuje znamiona tego wystepku;

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k,, art. 4 kpp.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oraz
jednostronnej i fragmentarycznej oceny dowodow, stojacej w sprzecznoéci z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, w szczeg6lnoéci
przyjecie, ze fakt niepowrdcenia oskarzonego na miejsce, gdzie przebywat A. K. (1), jak rowniez niewykonanie
polaczenia telefonicznego z pogotowiem poczytywaé nalezy jako nieudzielanie mu pomocy, przy jednoczesnym



braku uwzglednienia, ze obowiazek udzielenia pomocy pokrzywdzonemu mog}l nigdy nie powstaé z uwagi na jego
nagla $mier¢ na skutek zadania cioséw przez J. G. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego B. D. (1), adw. Z. K. (2), na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego B. D. (1);

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego B. D. (1) i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Legnicy oraz apelacje obronicéw oskarzonego J. G. (1) (oceniane na gruncie
art. 447 § 1 k.p.k. niezaleznie od postawionych w nich zarzutéw) zastugiwaly na uwzglednienie jedynie cze$ciowo, a
mianowicie przez zakwestionowanie prawidtowosci ustalen faktycznych, ze oskarzony J. G. (1) przewidywal i mogl
przewidzieé, ze uderzenie A. K. (1) w twarz spowoduje ztamanie wyrostka poprzecznego prawego kregu szczytowego
z uszkodzeniem przebiegajacej w kanale tego kregu tetnicy kregowej prawej i doprowadzi do powstania krwiaka
podpajeczyndéwkowego na podstawie mobzgowia z przedostaniem sie krwi do komér mébzgu, a w konsekwencji do
Smierci A. K. (1). Apelacja prokuratora byla takze cze$ciowo zasadna w zakresie zarzutu, ze Sad I instancji nie dostrzeg}
dzialania oskarzonego J. G. (1) z zamiarem ewentualnym spowodowania u A. K. (1) obrazen ciala z art. 157 § 1 k.k..

Nie byly natomiast zasadne apelacje oskarzyciela publicznego i oskarzycieli positkowych odnoszace sie do wykazania
razacej niewspolmiernosci (zbytniej tagodnosci) wymierzonej oskarzonemu J. G. (1) kary pozbawienia wolnoéci, a
takze apelacje obroncow oskarzonego J. G. (1) (oceniane na gruncie art. 447 § 1 k.p.k. niezaleznie od postawionych
w nich zarzutéw). Zarzuty wspomnianych apelacji co do rozmiaru kary niewatpliwie odnosily sie do przypisania
oskarzonemu J. G. (1) popekienia przestepstwa z art. 155 k.k., natomiast nie byly zasadne po zmianie kwalifikacji
przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa.

Prowadzilo to generalnie do zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego J. G. (1) za winnego tego, ze
w dniu 8 wrze$nia 2012r. w L., usilowal spowodowaé u A. K. (1) obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala
na czas powyzej 7 dni w ten sposob, ze przewidujac taka mozliwo$é i godzac sie na to, co najmniej dwukrotnie
uderzyl go piescia w glowe oraz kopnal w okolice tulowia, powodujac obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych
i otar¢ naskorka okolicy czolowej, wylewdw krwawych oraz pekniecia blony $luzowej wargi gornej, podbiegnieé¢
krwawych ramienia i reki lewej, lecz zamiar ten nie zostal zrealizowany, gdyz wskutek jednego z cioséw w twarz,
ktéremu towarzyszylo odchylenie glowy przez pokrzywdzonego, chcacego uchylié sie od ciosu, A. K. (1) doznal
zlamania wyrostka poprzecznego prawego kregu szczytowego z uszkodzeniem przebiegajacej w kanale tego kregu
tetnicy kregowej prawej, co doprowadzilo do powstania krwiaka podpajeczynéwkowego na podstawie mozgowia z
przedostaniem sie krwi do komér maézgu, ktoére to obrazenia doprowadzily do zgonu A. K. (1), przy czym oskarzony J.
G. (1) skutku $miertelnego nie przewidywat i obiektywnie nie moég} go przewidzieé, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k.
oraz art. 11 § 3 k.k. wymierzenie mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu J. G. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 8.09.2012r. do dnia 11.09.2012r..

Na uwzglednienie zaslugiwaly apelacje Prokuratora Rejonowego w Legnicy oraz oskarzycieli positkowych: H. K. i R.
K. (1) w zakresie zarzutdéw obrazy przez Sad I instancji przepisu art. 46 § 1 k.k. przez nieorzeczenie od obu oskarzonych
zado$Cuczynienia za krzywde doznana przez oskarzycieli positkowych w wyniku dzialan oskarzonych: J. G. (1) i B.
D. (1). Apelacje stusznie wskazywaly, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych skutecznie zlozyl wniosek z art. 46 §
1 kk. (w tym domagajac sie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i zado$cuczynienia za doznana krzywde albo
nawiazki z art. 46 § 2 k.k.), w terminie przewidzianym w art. 49a k.p.k., a zatem przed zakoniczeniem pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie glownej. Nastgpito to w dniu 1 sierpnia 2013r. jeszcze przed otwarciem



przewodu sadowego (k. 999-1000) i w Swietle przepisu art. 46 § 1 k.k. czynilo obligatoryjnym orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Apelacja oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) byla takze zasadna w czeSci dotyczacej pominiecia przez Sad I
instancji orzeczenia o zwrocie oskarzycielom positkowym przez obu oskarzonych poniesionych przez nich kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) poprzez zasadzenie:

a) na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) po
50.000,- (pie¢dziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

b) na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego B. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) po
5.000,- (piec tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

¢) na podstawie art. 628 k.p.k. i art. 633 k.p.k. od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i
R. K. (1) 1.593,50 (jeden tysiac piecset dziewietdziesiat trzy 50/100) zlotych tytulem zwrotu polowy poniesionych
przez nich kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji;

d) na podstawie art. 628 k.p.k. i art. 633 k.p.k. od oskarzonego B. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i
R. K. (1) 1.593,50 (jeden tysiac pie¢set dziewieédziesiagt trzy 50/100) zlotych tytulem zwrotu polowy poniesionych
przez nich kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie apelacje obojga obronicéw oskarzonego J. G. (1) i obroncy oskarzonego B. D. (1),
gdyz zaskarzony wyrok nie byt dotkniety bledami w ustaleniach faktycznych co do rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, a
takze nie zapadl z obraza przepiséw prawa materialnego i procesowego, wymienionymi we wspomnianych apelacjach.
Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyrok w stosunku do oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) w pozostalej
czesci.

Uwagi ogodlne na temat prawidlowosci oceny zebranego materiatu dowodowego

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Legnicy — wbrew wywodom zawartym w apelacjach obojga obroncow
oskarzonego J. G. (1) i apelacji obroncy oskarzonego B. D. (1) — przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b
prawidlowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwosci
dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa,
respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoSci (art.
4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w
wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
(art. 410 k.p.k.), poza kwestia przypisania oskarzonemu J. G. (1) odpowiedzialnoéci z art. 155 k.k. za spowodowanie
$mierci A. K. (1). Przeprowadzone w taki sposéb postepowanie dowodowe w sposob niezwykle drobiazgowy wyjaénilo
istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci:

1) ostatecznie przypisanego oskarzonemu J. G. (1) przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 §
2kk wzw.zart. 11§ 2k.k,;

2) przypisanego oskarzonemu B. D. (1) przestepstwa z art. 162 § 1 k.k..

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy, szczegélowo oméwiony i przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwalal na niesporne ustalenie stanu faktycznego wlasciwie do momentu
zdarzenia, ktére wigzalo sie ze $miercig A. K. (1) w nocy z 7 na 8 wrze$nia 2012r..

Na tle wyjasnien oskarzonych: B. D. (1) (k. 54-56, 93-95, 1011) i J. G. (1) (k. 59-61, 101-108, 135-136, 1008-1011,
1178v-1179), uzupelionych zeznaniami §wiadkéw: H. K. (k. 157-158, 1011v-1013), R. K. (1) (k. 18, 160, 1013v-1014),



M. K. (3) (k. 211-213, 1013-1013v), M. G. (1) (k. 72, 126, 1030v-1031), D. L. (k. 237-238, 1031v-1032v), M. L. (k.
546-550, 1057v-1059V), J. G. (3) (k. 206, 1032v), K. C. (k. 217-218, 858-860, 1029v-1030v), M. M. (k. 443-444,
1049-1049v), I. P. (k. 82-84, 1028v-1029v), M. O. (1) (k. 47-48, 1219), L. K. (k. 265-267, 1025v-1027v), R. S. (k.
657-659, 1056v-1057), J. D. (k. 274-276, 1027v-1028), M. T. (k. 340-342, 1051v-1052), D. T. (1) (k. 390-392, 695,
1055-1056), K. B. (k. 445-446, 1198v-1199v), K. Z. (k. 839-840, 1148v-1149), D. Z. (k. 570-574, 1059v-1060), M. Z.
(k. 542-544, 1056-1056v), T. K. (1) (k. 575-577) i M. D. (k. 447-448, 1060-1060V), a takze protokolem zatrzymania
rzeczy pozostawionych przez oskarzonych w mieszkaniu przy ul. (...) w L. (k. 161-163), wynikami uzycia alkotestu
wobec J. G. (1) (k. 27), wykazem polaczen telefonicznych A. K. (1) (k. 209), kopii notatnika stuzbowego M. T. (k. 2771,
1051v-1052), mandatami karnymi nalozonymi w nocy z 7 na 8 wrze$nia 2012r. (k. 29, 383, 521) i analizg polaczen
telefonicznych numeréw (k. 1161-1173), nie bylo bowiem kwestionowane to, ze w dniu 7 wrze$nia 2012r. po godzinie
14:00 oskarzeni: J. G. (1) i B. D. (1) wraz z A. K. (1) przyjechali autobusem z J. do L., aby wzia¢ udzial w organizowanej
w centrum L. imprezie plenerowej o nazwie: ,,(...)Ulicy (...)”. Po przyjezdzie do L., wspdlnie udali sie do mieszkania
babci oskarzonego J. G. (1) — M. G. (1) przy ul. (...), gdzie pozostawili swoje rzeczy i mieli ostatecznie przenocowac.
Nastepnie udali sie do Galerii (...) oraz shuchali koncertéw i spacerowali po centrum miasta. Okolo godz. 17:00 J. G.
(1), A. K. i B. D. (1) udali sie do mieszkania dziadka J. G. (1) — J. G. (3), od ktérego otrzymali 2-litrowg butelke wina
domowej produkeji i nastepnie alkohol ten wspélnie wypili.

W godzinach popotudniowych A. K. (1) w okolicach Galerii (...) spotkal sie z kolezanka I. P.. Przebywali poczatkowo
w towarzystwie (...), a nastepnie A. K. (1) pozostawil kolegdéw i odwiozl 1. P. autobusem do domu, na Osiedle (...) C.
W tym czasie J. G. (1) i B. D. (1) ponownie poszli do mieszkania J. G. (3) na ul. (...), skad zabrali jeszcze raz 2-litrowy
wina domowej produkgji. Kiedy okolo godz. 22:00 A. K. (1) autobusem miejskim wrocil na Plac (...), spotkal J. G. (1) i
B.D. (1). A. K. (1) zadzwonil do I. P. przekazujac jej, ze przebywa juz w towarzystwie kolegéw i nawet na potwierdzenie
tego przekazal telefon J. G. (1), ktéry rozmawial z I. P..

Nastepnie J. G. (1), A. K. (1) i B. D. (1) usiedli na przystanku znajdujacym sie pod naziemnym przej$ciem dla pieszych
w okolicach dworca (...), gdzie spotkali inne mlode osoby: M. O. (1), K. Z., D. Z., D. T. (1) i K. B., w towarzystwie
ktorych rozmawiali i spozywali alkohol. Interwencje wobec wymienionych mlodych oséb podjeli funkcjonariusze
policji: E. K., R. S.1J. D., ktérzy legitymowali je, sprawdzali, czy nie posiadajg telefonéw komérkowych pochodzacych
z przestepstwa, a takze ukarali mandatami karnymi B. D. (1) i K. B. za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym.
Po wylegitymowaniu przez policjantéw mlode osoby rozeszly sie, przy czym J. G. (1), A. K. (1) i B. D. (1), znajdujacy
sie pod wplywem alkoholu, udali sie na ulice (...) i szli niag w kierunku wiaduktu kolejowego, za ktérym znajdowalo
sie mieszkanie babci J. G. (1) — M. G. (1), gdzie mieli przenocowaé. O godzinie 00.26 A. K. (1) wyslal przez telefon
komoérkowy wiadomo$¢ tekstowa SMS do 1. P..

Od tego momentu przebieg zdarzenia byt odmiennie przedstawiany w relacjach oskarzonych: B. D. (1) (k. 54-56,
93-95, 1011) i J. G. (1) (k. 59-61, 101-108, 135-136, 1008-1011, 1178V-1179), przy czym na tle wyjasnien oskarzonych
niewatpliwie rysowaly sie dwie wersje zdarzenia, wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie.

Pierwsza z tych wersji opierala sie przede wszystkim na wyja$nieniach oskarzonego B. D. (1) zlozonych zar6wno
podczas przestuchan w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 54-56, 93-95), jak i w trakcie wizji lokalnej na
miejscu przestepstwa takze z udzialem wspoloskarzonego J. G. (1) (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD) oraz podczas
rozprawy gltownej (k. 1011). Wedle tej wersji, kiedy J. G. (1), A. K. (1) i B. D. (1) przechodzili ulicg (...), na wysokoSci
budynku nr (...) nalezacego do Ligi (...), pomiedzy J. G. (1) a A. K. (1) doszlo do sprzeczki i wzajemnych wulgarnych
wyzwisk. W tym czasie B. D. (1) szedl w odleglosci okolo 10 metréw za oboma kolegami, gdyz rozmawial przez
telefon komodrkowy ze swoja dziewczyna — K. C., zastaniajac dlonig aparat telefoniczny, aby nie slyszala ona odglosow
awantury, $wiadczacych o tym, ze z zewnatrz. B. D. (1) widzial jednak przebieg konfliktu kolegow, na co pozwalalo
mimo pory nocnej o§wietlenie ulicy.

Podczas wymiany zdan i kl6tni, J. G. (1) jako pierwszy uderzyt A. K. (1) pieScia w twarz, na co A. K. (1) zadal J. G. (1)
cios pieScia w twarz pod lewe oko. W wyniku otrzymanego uderzenia J. G. (1) przykleknal na lewa noge. Kiedy wstal
ponownie wyprowadzil cios, chcac uderzy¢ prawa piescig w twarz A. K. (1). Starajac sie uniknaé uderzenia A. K. (1),



podnibst gtowe w gore i odwroécil ja w lewo. Cios prawa pieécig zadany ze $rednia sila przez J. G. (1) trafil w okolice
warg A. K. (1), jednak w polaczeniu z manewrem obronnym pokrzywdzonego, ktéry odchylil glowe ku tytowi i odwrocit
ja w lewo, spowodowal u pokrzywdzonego zlamanie wyrostka poprzecznego kregu szczytowego z uszkodzeniem
przebiegajacej w tym miejscu tetnicy kregowej i krwawieniem podpajeczynéwkowym, co skutkowalo naglym zgonem.
Taki mechanizm obrazen sprawil, ze po otrzymanym uderzeniu A. K. (1) bezwladnie upadl na betonowy chodnik,
zakonczony wylozona kostka i stracit przytomnosé. Lezal przy tym na plecach, twarza do gory.

Kiedy pokrzywdzony lezal na plechach, J. G. (1) kopnal go w tuléw, a nastepnie wspoélnie z B. D. (1) sprawdzili, ze
pokrzywdzony nie daje oznak zycia. Nie podjeli jednak sami zadnej akcji ratunkowej i nie wezwali na miejsce pomocy
medycznej lub policji. Przeciwnie, J. G. (1) obrocil lezacego na plecach A. K. (1), po czym aby upozorowaé, ze byt on
ofiara napadu rabunkowego, zabral mu z kieszeni spodni telefon komoérkowy, dokumenty oraz pieniadze. Nastepnie
obaj mezczyzni pozostawili A. K. (1) lezacego. Jako pierwszy pobiegt w kierunku mieszkania M. G. (1) B. D. (1), a za
nim J. G. (1). W mieszkaniu babci J. G. (1) B. D. (1) prosil go o zawiadomienie pogotowia ratunkowego, jednak J. G.
(1) odmowil wezwania pomocy. Stwierdzil, ze jesli A. K. (1) co$ sie stalo, to karetka przyjedzie za p6zno i to co sie stalo
bedzie na niego, a jak p6jdzie siedzieé, to razem z B. D. (1). W mieszkaniu babci B. D. (1) widzial u J. G. (1) dokumenty
i telefon, lecz nie potrafil powiedzie¢, czy byly to rzeczy zabrane A. K. (1). B. D. (1) opuscil mieszkanie babci kolegi,
pozostawiajac w nim swoje rzeczy osobiste, a nastepnie udal sie pieszo w kierunku dworca (...). J. G. (1) wyszed} za
nim z mieszkania babci, jednak B. D. (1) pozostawit go i oddalil sie.

Wedle tej wersji zdarzen, w dniu 8 wrze$nia 2012r. J. G. (1) telefonowal do B. D. (1) pytajac go co sie stalo z A. K. (1)
iudajac, ze nie wie jaki byl przebieg zdarzen. B. D. (1) powiedzial mu wtedy: ,,co glupa rzniesz, przeciez wiesz”.

Druga z wersji zdarzenia zostala przedstawiona w wyja$nieniach oskarzonego J. G. (1), przy czym przedstawial

on ja bezposrednio po zatrzymaniu w dniu 8 wrzeénia 2012r., a takze po zgloszeniu sie jego obroncy na pierwsze
przestuchanie (k. 59-61, 101-108, 135-136, 1008-1011, 1178v-1179).

Wedtug tej drugiej wersji zdarzenia, J. G. (1) i A. K. (1) zostali napadnieci przez nieustalonych sprawcéw. Opisujac
te wersje zdarzen oskarzony J. G. (1) podczas kolejnych przestuchan przedstawial jednak réznie swoja wiedze o tym,
co zaszlo.

Podczas pierwszego przestuchania na policji w trybie procesowym w dniu 9 wrzeénia 2012r. o godz. 13.25, jeszcze
przed przybiciem swojego obroncy, oskarzony J. G. (1) potwierdzit przebieg zdarzen opisany przez oskarzonego B. D.
(1) (k. 59-61), przyznajac sie nie tylko do zadania A. K. (1) szeregu cioso6w w twarz i inne okolice ciala, po ktérych upadt
i stracil przytomnoéé¢, lecz takze do tego, ze zabral pokrzywdzonemu z kieszeni spodni portfel i telefon komoérkowy,
aby upozorowag, ze kto$ na nich napadl (k. 59-60v).

Po przybiciu na wspomniane przestuchanie obroncy oskarzonego, J. G. (1) stwierdzil, Ze boli go glowa i nie pamieta
przebiegu zdarzenia, a dotychczasowy opis podal, gdyz tak przedstawili mu go policjanci. Stwierdzil, ze boli go glowa
od doznanych obrazen i nie pamieta przebiegu w wyniku uderzenia w glowe lub w wyniku wypitego alkoholu (k.
60Vv-61).

Podczas wizji lokalnej na miejscu odnalezienia zwlok A. K. (1) przy ul. (...) w L., wykonanej przez prokuratora w dniu 10
wrze$nia 2012r. o godz. 11.30 (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD), oskarzony J. G. (1) wyjasnil, ze po legitymowaniu
przez policjantéw i rozejéciu sie w okolice dworca (...) nie pamieta dalszego przebiegu zdarzen (k. 91-91v).

Kolejne przestuchanie oskarzonego J. G. (1) przeprowadzila prokurator w dniu 10 wrzesnia 2012r. o godz. 14.11 (k.
101-108)i wowczas wyjadnil on, ze ostatnia rzecza, ktéra pamietal bylo legitymowanie obu oskarzonych i A. K. (1)
oraz innych mlodych mezczyzn w poblizu dworca (...), podczas ktorego B. D. (1) zostal ukarany mandatem, ale nie
wie za co. Inny z mezczyzn zostal ukarany mandatem za picie piwa. Przed interwencja policjantéw, mlodzi mezczyzni
legitymowani péZniej, proponowali J. G. (1), A. K. (1) i B. D. (1) kupno narkotykéw, lecz ci odmoéwili. Nastepnie
wszystkie osoby legitymowane poszly w okolice dworca (...), lecz J. G. (1) nie potrafil podac czy rozeszly sie, czy
poszly wspolnie. Dopiero nastepnego dnia obudzil sie w mieszkaniu babci przy ul. (...), z obrazeniami twarzy w postaci



sincow, takze od kopniecia butem w okolice pod lewym okiem i silnym bdlem glowy. Nie bylo razem z nim kolegow,
ktorych rzeczy pozostaly w mieszkaniu babci J. G. (1). Oskarzony J. G. (1) stwierdzil: ,,po godzinie 22.00 na dworcu
usiedliSmy przy przejéciu przez ktadke, usiedliémy tam gdzie stojg autobusy. Ciezko bylo nam przejs$¢ przez kladke, bo
troche sie chwiali$my, uznali$émy, ze musimy usig$¢. B. byt taki wypity jak ja i A.. usiedliSmy, podeszly te 3 nieznane
osoby, pytaly sie co robimy, pytali sie czy chcemy kupi¢ jakie$§ Srodki odurzajace, odméwiliSmy. O tych osobach
mowilem na poczatku. Po chwili podjechal patrol policji. To chyba byl nieoznakowany radiow6z, panowie sprawdzali
nas. B. dostal mandat ale nie wiem za co. Nie wiem czy zaplacil, bo nie mial za duzo pieniedzy przy sobie. Po tym
legitymowaniu policjanci kazali sie rozejs$é, poszliémy w szostke w strone kladki. Od tego momentu, to nie pamietam
co sie dzialo. Mi zginat caly portfel i telefon. Zginagt mi A. (...), jeden z najnowszych, bardzo drogi. W portfelu miatem
dowdd osobisty, karty kredytowe, prawo jazdy amerykanskie, okolo 150 zlotych bylo w portfelu. W portfelu nie mialem
zadnych kluczy. Byly tez w portfelu dwie karty sim. Klucze miatem w kieszeni” (k. 105). Oskarzony J. G. (1) wyjaénit
przy tym, ze w dniu 8 wrzesnia 2012r. telefonowal do B. D. (1) i pytal go co sie stalo i dlaczego ma pobitg twarz, na co
ten stwierdzil, ze nie wie. Zaprzeczyl, by B. D. (1) powiedzial mu wtedy: ,co glupa rzniesz, przeciez wiesz”.

W trakcie przestuchania przez prokurator w dniu 10 wrze$nia 2012r. oskarzony J. G. (1) stwierdzil takze, ze oskarzony
B. D. (1) klamal w czasie wizji lokalnej, gdyz nie mowil, ze J. G. (1) ,dostal butem w twarz, a wida¢ taki §lad na
jego twarzy”. Mial takze guz z tytlu glowy, lecz oskarzony J. G. (1) nie wiedzial, kto go kopnal. Stwierdzit takze, ze
przyznal sie do przestepstwa, gdyz podczas poprzedniego przestluchania zostal zastraszony przez policjantow, ktorzy
opisali mu przebieg zdarzenia i kazali go opisa¢. Oskarzony pisal do momentu, do ktérego pamietal. Policjanci
powiedzieli mu, ze pobil pokrzywdzonego oraz, ze po nim skakal. Miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym mialo dojsé
do sprzeczki. Na osobno$ci Policjanci pytali go, gdzie sa dokumenty. Grozili mu takze pobiciem. Potem przyszlto dwoch
innych policjantéw, z ktorych jeden uderzyt oskarzonego 2-3 razy pie$cig w twarz. Dodal, ze przed przestuchaniem
funkcjonariusze Policji zawiezli go na miejsce przestepstwa, gdzie potem odbywala sie wizja lokalna i pytali, czy
przypomina sobie, gdzie wyrzucit dokumenty pokrzywdzonego. Potem zabrali go w miejsce, ktore zostalo wskazane
przez B. D. (1) jako miejsce wyrzucenia przez J. G. (1) dokumentéw nalezacych do A. K. (1), lecz dokumenty te nie
zostaly tam odnalezione (k. 101-108).

Podczas rozprawy gléwnej (k. 108-1011) oskarzony J. G. (1) ponownie stwierdzil, ze kiedy funkcjonariusze Policji po
wylegitymowaniu i ukaraniu mandatami polecili rozejéc sie do domoéw, to J. G. (1) i A. K. (1) poszli w strone dworca,
a za nimi szla nieznana im trdjka osoéb oraz B. D. (3). W pewnym momencie J. G. (1) odwrocil sie, bo kto$ krzyczal do
niego. Czekal, az osoba ta do niego podbiegnie, bo nie zrozumial, co do niego krzyczala. Byla to osoba, ktéra zapytata
przy policjantach dlaczego ,,cwaniakuje”. Oskarzony J. G. (1) stwierdzil, ze od tego momentu nie pamieta dalszego
przebiegu zdarzenia, a nastepnego dnia obudzil sie caly poturbowany w mieszkaniu jego babci na ul. (...). Mial na
sobie ubranie i buty, mocno bolala go glowa, a w mieszkaniu nie byto A. K. (1) i B. D. (1). Jedyny moment, kt6ry sobie
przypominal, to ten, w ktérym podbiegla do niego ta osoba, a p6Zniej kiedy otwieral mieszkanie babci. Osoba ta miala
do niego podbiec przy dworcu na skrzyzowaniu ulic, w miejscu gdzie jedna ulica prowadzi do (...), a druga do ul. (...).
Z tego miejsca do mieszkania jego babci nalezy iS¢ okolo p6t godziny.

Oskarzony J. G. (1) wyjasnil na rozprawie gléwnej, ze kiedy obudzil sie w mieszkaniu babci, to stwierdzil, ze nie
ma portfela ani telefonu. Byl pobity, na twarzy mial odci$nieta podeszwe buta, zakrwawiona warge, popuchniete
oko i zdarta skore pod jednym okiem, a drugie bylo takze zasinione. Zadzwonil do A. K. (1), gdyz by} zdziwiony, ze
go nie ma, lecz pokrzywdzony mimo wielu préb, nie odbieral telefonu. Telefonowal do kolezanki D. R., by odwolaé
spotkanie, ktéra na telefon domowy przekazala mu informacje, ze na F. nie ma A. K. (1). J. G. (1) chcial takze
poprzez babcie skontaktowac sie z matka mieszkajaca w USA. Okolo poludnia matka zadzwonila i powiedziala, ze jego
koledzy prawdopodobnie poszli gdzies spac i kazala czekaé na telefon od A. K. (1). Oskarzony poprosil jg, aby wyslala
wiadomos$é do A. K. (1) i jego brata oraz zapytala, czy pokrzywdzony przebywa w domu. Oskarzony J. G. (1) wyjasnil,
Ze po pewnym czasie jego matka ponownie zatelefonowala i wowczas przekazat jej, ze obawia sie, iz A. K. (1) moglo sie
staé co$ zlego, poniewaz codziennie kontaktowal sie z rodzing. Na domowy telefon babci oskarzonego zadzwonit brat
A. M. K. i zapytal, dlaczego A. K. (1) nie odzywa sie. Oskarzony J. G. (1) powiedzial mu, Ze nie wie co sie wydarzyto i
poinformowal, Ze sam jest pobity i nie ma swoich rzeczy. M. K. (3) pytal, co stalo sie z B. D. (1), na co oskarzony J. G.



(1) odpowiedzial, ze nie wie, poniewaz nie posiada jego numeru telefonu. Potem zadzwonila matka pokrzywdzonego.
Z informacji przekazanych przez M. K. (3) oskarzony dowiedzial sie, ze B. D. (3) niczego nie widzial, bo poszed} na
dworzec i pojechal do domu.

Oceniajac obie przedstawione wersje zdarzenia, Sad Okregowy w Legnicy shlusznie opowiedzial sie za wersja
przedstawiong przez oskarzonego B. D. (1), calkowicie odrzucajac jako niewiarygodna wersje oskarzonego J. G. (1),
przedstawiona w wyjasnieniach od momentu zgloszenia sie jego obroncy na pierwsze przestuchanie w dniu 9 wrze$nia
2012r. (k. 60v). Przekonywaly o tym nastepujace dowody i okolicznoéci przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przez Sad I instancji, a takze dostrzezone przez Sad odwolawczy w trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku:

1) wyjaénienia oskarzonego B. D. (1) ztozone zar6wno podczas przeshuchan w trakcie postepowania przygotowawczego
(k. 54-56, 93-95), jak i w trakcie wizji lokalnej na miejscu przestepstwa takze z udzialem wspoloskarzonego J. G. (1) (k.
85-86, 88-89 wraz z zapisem CD) oraz podczas rozprawy gtownej (k. 1011), a zatem na kazdym etapie postepowania
karnego, byly spojne, logiczne i konsekwentne w opisie przyczyn i przebiegu konfliktu miedzy oskarzonym J. G. (1) a
A. K. (1), jak rowniez zadawania ciosOw przez obie strony, a tym dwukrotnego wyprowadzenia cioséw pie$cig w twarz
przez oskarzonego J. G. (1), przy czym po drugim uderzeniu A. K. (1) bezwladnie upadl i juz sie nie podnios};

2) wyjaénienia oskarzonego B. D. (1) byly wiarygodne, gdyz zostaly potwierdzone wynikami Sledczych ogledzin
miejsca znalezienia zwlok A. K. (1) (k. 9-10, 11-12, dokumentacja fotograficzna k. 13-14), wynikami wizji lokalnej
na miejscu przestepstwa takze z udzialem wspoloskarzonego J. G. (1) (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD), a
takze wynikami eksperymentu procesowego przeprowadzonego na miejscu przestepstwa w Sad I instancji w porze
wieczornej (k. 1277-1278, 1279-1280). Wskazywaly one na to, ze ze wskazanego przez siebie miejsca, w ktorym
oskarzony B. D. (1) zatrzymat sie, aby porozmawia¢ telefonicznie z dziewczyng, mial on w pelni mozliwosé obserwacji
zachowania oskarzonego J. G. (1) i A. K. (1), a takze kierowanych przez nich wypowiedzi. Miejsce to bylo dostatecznie
oéwietlone i znajdowalo sie blisko od miejsca konfliktu oskarzonego J. G. (1) i A. K. (1);

3)
678-703, dokumentacja fotograficzna k. 46

pokrzywdzonego (k. 1077v-1078, 1081v, 1217v-1219). Opis mechanizmu doznania obrazen ciala, prowadzacy w efekcie
do $mierci A. K. (1) zaledwie po dwoch ciosach piescia, podany w wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1) w pelni
korespondowat bowiem z wynikami sekcji zwlok pokrzywdzonego. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony A. K. (1)
doznal obrazen zewnetrznych (podbiegniecia krwawego o wymiarach 1 x 0,2 cm w okolicy czolowej lewej, zas w
jego obrebie otaré naskérka o $rednicy do 0,1 cm; wylewu krwawego o powierzchni 3 x 2,5 cm w zakresie czerwieni
wargowej i blony Sluzowej wargi gornej po stronie lewej wraz z peknieciem blony §luzowej o powierzchni 1 x 1
cm; pekniecia blony Sluzowej wargi gornej o powierzchni 0,1 x 0,1 cm z obecno$cig zakrzeplej krwi o powierzchni
0,5 X 0,4 cm; fioletowego wylewu krwawego o powierzchni 0,7 x 0,5 cm w zakresie blony §luzowej wargi goérnej;

i opiniami sadowo-lekarskimi bieglego G. R. 0 mechanizmie $mierci

skapo wysyconego fioletowo — czerwonego podbiegniecia krwawego o wymiarach 2,5 x 2 ¢cm na tylno — bocznej
powierzchni lewego ramienia, nieznacznie powyzej lokcia; skapo wysyconego fioletowatego podbiegniecia krwawego
o wymiarach 2 x 1,5 cm na grzbietowej powierzchni §rédrecza; jasnobrunatnego podeschnietego otarcia naskorka
o wymiarach 0,7 x 0,4 cm w zakresie nasady blizszej grzbietowej powierzchni paliczka pierwszego (okolica klykcia)
palca III reki; w odlegloéci 1,2 cm w kierunku V palca kolejnego jasnobrunatnego podeschnietego otarcia naskorka
o wymiarach 0,5 x 0,1 cm; w odleglo$ci 0,4 cm w kierunku kciuka jasnobrunatnego podeschnietego otarcia
naskérka o wymiarach 0,2 x 0,11 0,1 x 0,1 cm) oraz obrazen wewnetrznych (zlamania wyrostka poprzecznego
prawego I kregu szyjnego z podbiegnieciem krwawym o wymiarach okolo 1 x 0,5 cm tkanek miekkich tej okolicy z
krwiakiem podpajeczynéwkowym bedacym wynikiem ztamania prawego wyrostka poprzecznego kregu szczytowego z
uszkodzeniem przebiegajacej w tym miejscu tetnicy kregowej i krwawieniem podpajeczynéwkowym). Z opinii bielego
z zakresu medycy sadowej wynikalo jednoznacznie, ze zmiany urazowe w postaci podbiegnie¢ krwawych okolicy
czolowej, wylewdw krwawych oraz pekniecia blony §luzowej gérnej wargi, podbiegnie¢ krwawych ramienia i lewej
reki, otaré naskoérka w okolicy nasad palcow lewej reki oraz zlamania wyrostka poprzecznego prawego I kregu szyjnego
z uszkodzeniem tetnicy kregowej oraz powstaniem krwiaka podpajeczynéwkowego wykazywaly cechy ich powstania



za zycia. Ceche $mierci naglej stanowila obecno$¢ intensywnie wysyconych plam opadowych, plynna krew oraz
bierne przekrwienie narzadow wewnetrznych. Przyczyna urazowego zgonu A. K. (1) byt krwiak podpajeczynéwkowy
bedacy wynikiem zlamania prawego wyrostka poprzecznego kregu szczytowego I kregu szyjnego z uszkodzeniem
przebiegajacej w tym miejscu tetnicy kregowej. Do naglego zgonu doszlo w wyniku urazu czynnego, a sita zadanego
uderzenia byla §rednia. Do zlamania wyrostka poprzecznego kregu szczytowego doszlo w mechanizmie czynnym
w wyniku gwaltownego przemieszczenia sie glowy w przebiegu ruchu obrotowo — wyprostnego szyi z nadmiernym
napieciem mieéni pochylych i przedkregowych szyi. Nalezy jednak pokresli¢, ze w momencie skladania pierwszych
wyjasnien przez oskarzonego B. D. (1) ani jemu samemu, ani przestuchujacym go (i rozpytujacym) policjantom nie
byly znane wyniki sekcji zwlok A. K. (1), gdyz zostala ona przeprowadzona dopiero w dniu 10 wrze$nia 2012r. (k. 80,
81) przez bieglego z zakresu medycyny sadowej G. R., a ostatecznie protokol sekeji wraz z opinia bieglego sporzadzono
w dniu 3 stycznia 2013r. (k. 698-703). Dane o mechanizmie $émierci A. K. (1) nie byly znane po przeprowadzeniu
zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia (k. 63-66). Okoliczno$ci te wskazuja jednoznacznie, ze
skoro opis okoliczno$ci pobicia pokrzywdzonego przekazany przez oskarzonego B. D. (1), w niespotykany sposob
prowadzacy do $mierci A. K. (1) zaledwie w wyniku dwbch cioséw piesécia, odpowiadal rzeczywistemu przebiegowi
zdarzen, to oskarzony B. D. (1) opisywal wiernie i prawdziwie wlasne spostrzezenia;

4) wyjaénienia oskarzonego B. D. (1) byly wiarygodne, gdyz byly poparte wynikami ogledzin odziezy oskarzonego J.
G. (1) (k. 153, dokumentacja fotograficzna k. 154-155). Na lewej nogawce spodni oskarzonego J. G. (1) rzeczywiScie
ujawniono $lad zabrudzenia, podpowiadajacy mechanizmowi przyklekniecia po otrzymaniu jednego uderzenia w
twarz od A. K. (1). Jednocze$nie odziez oskarzonego J. G. (1) nie nosila takich §ladow uszkodzen, czy zabrudzen, ktore
by wskazywaly, ze jej wlasciciel zostal dotkliwie pobity albo upadt w wyniku utraty przytomnosci;

5) wyjaénienia oskarzonego B. D. (1) byly wiarygodne, gdyz byly poparte wynikami ogledzin ciala oskarzonego J. G.
(1) wykonanych w dniu 9 wrze$nia 2012r. o godz. 9.45 (k. 40, 42, dokumentacja fotograficzna k. 41), podczas kt6rych
stwierdzono u niego nastepujgce obrazenia:

a) zaczerwienienie galki prawego oka;
b) zaczerwienienie dolnej powieki prawego oka;

c¢) otarcie naskérka z wybroczynami krwawymi pod prawym okiem, ktore jest usytuowane od kata oka przy linii i
biegnie uko$nie w dol, i konczy sie na wysoko$ci zewnetrznej krawedzi Zrenicy oka prawego;

d) podbiegniecie krwawe na lewym policzku, pod okiem lewym z widocznymi wybroczynami pomiedzy nasada nosa
a wewnetrzng krawedzia Zrenicy oka;

e) opuchnieta dolng powieke oka lewego;

f) nalewym pliczku, ponizej podbiegniecia krwawego, otarcie naskorka o szerokosci okolo 2cm, ktbre rozpoczyna sie
ponizej zewnetrznego kacika oka lewego 1,5 cm i biegnie ukosnie w kierunku gbérnej wargi po lewej stronie twarzy,
przy czym otarcie jest bardziej intensywne blizej oka i na powierzchni 2x1 cm sa widoczne odwzorowania w postaci
réwnomiernych, symetrycznych kropek;

g) linijne zadrapanie przy nasadzie kciuka na powierzchni lewej dloni jest widoczne o dlugosci 2,5 cm;
h) otarcia przy nasadzie paznokcia oraz na zgieciu srodkowym palca IV lewej dloni.

Rozmiar, gleboko$¢ i rozmieszczenie tych obrazen ciala oskarzonego J. G. (1) potwierdzalo opis zdarzenia podany
przez oskarzonego B. D. (1), a w szczegblnoSci to, ze oskarzony J. G. (1) zadawat ciosy A. K. (1) i zostal przez niego
uderzony w twarz. Wystapienie szczegblnego obrazenia w postaci odwzorowania bieznika buta na lewym policzku
oskarzonego J. G. (1), ponizej lewego oka ponizej lewego nie przekreslalo prawdziwosci wyjasnien oskarzonego B. D.
(1). Po pierwsze, jak potwierdzily wykonane w sprawie opinie traseologiczne, §lad ten nie pochodzil od obuwia A. K. (1)
(k. 393-396, 1151-1155), oskarzonego B. D. (1) (k. 648-651), ani wskazanego przez oskarzonego J. G. (1) domniemanego



sprawcy napadu rabunkowego i pobicia — Swiadka K. B. (k. 683-686). Po drugie, z opinii traseologicznej bieglego A.
sagana wynika, ze §lad na lewym policzku oskarzonego J. G. (1) pod lewym okiem pochodzi od obuwia sportowego
dostepnego u wielu producentow, przy czym mogto to byé¢ obuwie o wygladzie ogbélnym zblizonym do opisu teniséwek
zabezpieczonych od oskarzonego J. G. (1). Jednak zdjecia teniséwek J. G. (1) oraz ich opis zawieraja zbyt malo
cech, aby oceni¢ czy i jakiego stopnia moze by¢ prawdopodobienistwo pochodzenia obrazenia ciala J. G. (1) od jego
wlasnych teniséwek (k. 1153-1154). Po trzecie, taka konstatacja bieglego z zakresu traseologii oznacza, ze wykluczone
jest pochodzenie wspomnianego obrazenia od obuwia: A. K. (1), oskarzonego B. D. (1) i §wiadka K. B., natomiast
nie jest wykluczona od obuwia oskarzonego J. G. (1). Po trzecie, wobec opisu przez oskarzonego B. D. (1), ze tuz po
zdarzeniu oskarzony J. G. (1) podjat dzialania dla upozorowania napadu rabunkowego zabierajac pokrzywdzonemu
dokumenty i telefon, prawdopodobne jest i to, ze dokonal samouszkodzenia, aby udowodnié, ze by} ofiara napadu
rabunkowego. Po czwarte, z zeznan matki oskarzonego J. G. (1), $wiadka R. G. wynikalo, ze: ,,syn ma wrazliwe cialo
i rece, kazdy siniak od razu szybko widaé u niego na ciele” (k. 224). Swiadomo$é taka mial zatem na pewno takze
oskarzony J. G. (1), co nie wyklucza samouszkodzenia, aby uprawdopodobni¢ wersje o tym, ze byl ofiarg napadu i nie
mogl popehié przestepstwa;

6) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekreslaly, a wrecz wspieraly je opinie bieglych: psychologa (k. 706-724,
1176v-1178v, 1265v-1267) i lekarzy psychiatrow (k. 706-724, 841-854, 900-904, 1081v-1082v, 1176v-1178v), z ktérych
wynikalo, ze oskarzony J. G. (1) nie jest i w inkryminowanym czasie nie byt chory psychicznie i uposledzony
umystowo. Nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania

znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Nie wystapily u niego rowniez inne zaklocenia czynno$ci
psychicznych mogace mie¢ wplyw na jego poczytalnoéc. Nie wykazuje psychotycznej dezorganizacji osobowosci.
Agresywne zachowanie oskarzonego bylo wynikiem rozhamowujgcego dzialania alkoholu w sytuacji konfliktowe;.
W czasie zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie upicia o typowym przebiegu. Znal wplyw i dzialanie alkoholu
na swodj organizm. JednoczeSnie biegla psycholog stwierdzila, ze oskarzony J. G. (1) posiada ponadprzecietne
zdolno$ci my$lenia abstrakcyjnego, przyczynowo — skutkowego, umiejetnoSci przewidywania, wyciggania wnioskow
z do$wiadczen. Charakteryzuje go ponadprzecietna spostrzegawczo$é oraz zdolnoSci zapamietywania, przypominania
i odtwarzania spostrzezenn. W sytuacjach trudnych moze oczekiwaé wsparcia, pomocy i byé¢ sklonny do unikania
odpowiedzialno$ci oraz ulegania sugestiom osob znaczacych. Oskarzony J. G. (1) odczuwa potrzebe bycia
akceptowanym, docenianym i podziwianym przez innych, jest osoba wrazliwa emocjonalnie i skoncentrowana na
sobie i wlasnych potrzebach. Latwo go zranic. Takie cechy osobowosci oskarzonego J. G. (1) oraz jego wysokie walory
intelektualne niewatpliwie w sytuacji kryzysowej pozwalaly ma na szybkie opracowanie na miejscu przestepstwa
koncepcji unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez dzialania dla upozorowania napadu rabunkowego, a nastepnie
realizowanie tej linii obrony, nawet kosztem tworzenia falszywych dowodow;

7) wyjaénienia oskarzonego B. D. (4) oparcie w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej G. R. (k. 869-876,
1078v-1080v), ktéry po przeanalizowaniu wyjasnien obu oskarzonych, zeznan szeregu Swiadkow oraz dokumentacji
lekarskiej dotyczacej obrazen ciala doznanych przez oskarzonego J. G. (1) zebranych przez organy procesowe i
dostarczonych w imieniu oskarzonego (k. 27, 40-42, 228-236, 282) wykluczyl to, aby podczas inkryminowanego
zdarzenia wystapilo u oskarzonego J. G. (1) wstrza$nienie mozgu skutkujgce niepamiec wsteczna, wykluczajaca wiedze

o przebiegu zdarzenia. Po pierwsze, biegly G. R. stwierdzil, ze wykonane badanie EEG nie ma opisu, natomiast
posiada orzeczenie o zespole pourazowym. Tego typu forma sporzadzenia dokumentacji (brak opisu i ewentualnego
wskazania nieprawidlowos$ci fal mézgowych) jest praktykowana w sytuacji nie stwierdzenia odchyleh od normy. W
ocenie bieglego w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zapisie fal m6zgowych powinno to skutkowaé innym
rozpoznaniem medycznym i dodatkowo i podjeciem dalszej diagnostyki, zwlaszcza badan obrazowych moézgowia
celem wykluczenia I jego ewentualnych obrazen. W zwiazku z powyzszym biegly wnioskowal, ze wynik badania EEG
byl zapewne prawidlowy. Po drugie, biely stwierdzil, ze wstrzaénienie mézgu, jako zmiana pourazowa, skutkuje utrata
przytomnosci, niepamiecia wsteczna (niepamieé jest pelna i moment jej wystapienia jest zazwyczaj jednoznacznie
definiowany np. szedlem jaka$ ulica i obudzilem sie dopiero w szpitalu czy w karetce oraz brak jest choéby
szczatkowych informacji pokrzywdzonego o zdarzeniu). Oznacza to, ze oskarzony J. G. (1), o ile doznal wstrzas$nienia
mozgu, to powinien podaé miejsce odzyskania przytomnosci zgodne lub zblizone z miejscem doznanego urazu lub



tez z miejscem, gdzie np. kto§ go przeniosl. Natomiast dotarcie do miejsca zamieszkania i dopiero odzyskanie
tam pamieci jest elementem wskazujacym na nieprawidlowo$é przebiegu zdarzenia opisywanego przez niego w
przypadku zalozenia wystgpienia wstrza$nienia moézgu i przemawia za wykluczeniem takiej tezy. Po trzecie, w wyniku
doznanego wstrzaénienia moézgu dodatkowo wystepuja zazwyczaj zaburzenia o$rodkowego ukladu nerwowego w
postaci np. nudnoéci, wymiotow, zawrotdw glowy, zaburzen ci$nienia krwi czy akcji serca (dolegliwo$ci bolowe glowy
sg elementem podawanym czesto w sytuacji takze innych, znacznie mniej powaznych urazéw glowy), ktore to nie byly
zglaszane przez podejrzanego. Po czwarte, w pierwszych wyjasnieniach na policji oraz w rozmowach z policjantami
oskarzony J. G. (1) podal takie szczego6ly zdarzenia, kotrycyh nie moglby pamieta¢ w wypadku wstrzasnienia mozgu.
Po piate, dodatkowym argumentem dla wykluczenia wstrzaénienia mdzgu moze byé¢ opis zbornego zachowania
oskarzonego J. G. (1) wynikajacy z wyjasnienn oskarzonego B. D. (1). Po szdste, wskazanych ustalen bieglego z
zakresu medycyny sadowej G. R. nie podwazyly opinie bieglych: psychologa (k. 706-724, 1176v-1178v, 1265v-1267)
i lekarzy psychiatrow (k. 706-724, 841-854, 900-904, 1081v-1082v, 1176v-1178v), a wrecz biegli lekarze psychiatrzy
przyjmowali je orzekajac o poczytalnos$ci oskarzonego J. G. (1);

8) wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) byly wiarygodne, gdyz w pelni korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego
J. G. (1) z pierwszego przestuchania na policji (k. 59-60v) do momentu przystapienia jego obroncy do przestuchania,
zar6wno co do zakresu, jak mi mechanizmu doznania obrazen przez A. K. (1) i powoddéw jego $mierci, jak rowniez
mechanizmu doznania obrazen ciala przez oskarzonego J. G. (1);

9) wyjadnienia oskarzonego B. D. (1) co do mozliwych aktow agresji ze strony oskarzonego J. G. (1), takze z blahych
powodow, byly wiarygodne i poparte zeznaniami §wiadka M. D. (k. 447-448, 1060-1060V), ktory opisal podobne akty
przemocy wobec niego w przeszlosci ze strony oskarzonego J. G. (1);

10) wyjaSnienia oskarzonego B. D. (1) byly wiarygodne, gdyz opisujac zachowania oskarzonego J. G. (1) nie ukrywal
przy tym takze niekorzystnych dla siebie okoliczno$ci zwiazanych z nieudzielaniem pomocy A. K. (1), co narazalo go
takze na odpowiedzialno$é karng z art. 162 § 1 k.k.. Skoro zatem zdecydowal sie wiernie opisa¢ przebieg zdarzen, to
wyjaénienia te nalezy uznac¢ za wiarygodne;

11) wyja$nienia oskarzonego B. D. (1) zlozone w formie procesowej, stanowia jedyne wiarygodne zrédlo wiedzy o tym

co sie stalo, gdyz nie moga ich zastepowac notatki stuzbowe policjantéw z tzw. rozpytan tego oskarzonego. Zgodnie
z treScig art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych, a rozmowy z oskarzonym w fazie poprzedzajacej przestuchanie nie mialy charakteru przestuchania
procesowego, z wlaciwym pouczeniem o gwarancjach procesowych, w tym prawie do obrony i skladania wyjasnien.
Chociaz na okoliczno$¢ tresci rozmow z oskarzonym B. D. (1) przestuchano jako $wiadka policjanta L. K. (k. 265-267,
1025v-1027V), ustalajac na tej podstawie, ze w trakcie rozpytania przez funkcjonariusza policji L. K. oskarzony B. D.
(1) mial poda¢ wersje, ze w pewnym momencie do J. G. (1) i pokrzywdzonego A. K. (1) podbieglo dwoch mezczyzn,
on sie wystraszyl, wszedt do bramy, za$ jak wyszedl z bramy, to nie bylo ani J. G. (1), ani pokrzywdzonego A. K. (1).
Wilasnie z powolanych zeznan §wiadka L. K. wynika bowiem, ze byla to jedna z wersji podawanych przez B. D. (1) tuz
po zatrzymaniu, a wiec absolutnie we wstepnej fazie Sledztwa. Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, oskarzony B. D.
(1) mogl taka wersje podawaé, aby wspieraé¢ wersje ustalong wymyslona napredce przez oskarzonego J. G. (1), ktéry
staral sie wykazac¢, ze doszlo na napadu rabunkowego, zabierajac A. K. (1) na miejscu zdarzenia z kieszeni dokumenty
i telefon. Moglo to wynikaé¢ z obaw przed odpowiedzialnoécig karng, tym bardzie, ze oskarzony B. D. (1) takze w
rozmowie z bratem pokrzywdzonego M. K. (3) zaprzeczyl, aby wiedzial co sie stalo z A. K. (1), gdyz stwierdzil, ze sie
ze swoimi kolegami w pewnym momencie rozdzielil. Uniknieciu dociekan o zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego B.
D. (1) sluzyla takze jego pierwotna wersja o zagrozeniu aktem przemocy seksualnej ze strony jednej z osob, z ktérymi
spozywal alkohol po opuszczeniu mieszkania babci oskarzonego J. G. (1), a takze podawany pieszy powrdt do J.;

12) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekreélaja zeznania funkcjonariuszy policji, ani oskarzonego J. G. (1)
wskazujace na to, ze policjanci szukali przedmiotéw zabranych pokrzywdzonemu A. K. (1) (dokument6w i telefonu)
w miejscach wskazanych rzekomo przez oskarzonego B. D. (1). Takich przedmiotéw poszukiwali bowiem nie tylko w
poblizu miejsca zdarzenia (k. 33), lecz takze w pobliskich studzienkach kanalizacyjnych (k. 122), co czynilo dzialania




policjantéw rutynowymi. Ponadto z treéci jedynych majacych znaczenie prawne wyjasnien oskarzonego B. D. (1)
zlozonych w formie protokolarnej wynika, ze nie widzial on momentu wyrzucenia przedmiotéw przez oskarzonego J.
G. (1), natomiast, gdy znajdowali sie po ucieczce z miejsca zdarzenia w mieszkaniu babci J. G. (1), to mial on przy sobie
dokumenty i telefon, z tym, ze oskarzony B. D. (1) nie wiedzial, czy byly to przedmioty zabrane pokrzywdzonemu;

13) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekreéla analiza jego polaczen telefonicznych z dnia 8.09.2012r. (k.34-36,
203-306, 1161-1171), w szczegblnosci polaczen z dziewczyng K. C. i z telefonem pokrzywdzonego A. K. (1). Wynika
z nich, co potwierdzil oskarzony B. D. (1), a takze $§wiadek K. C. (k. 217-218, 858-860, 1029v-1030V), ze B. D. (1)
wielokrotnie w nocy z 7 na 8 wrze$nia 2012r. kontaktowal sie telefonicznie z dziewczyna K. C., ktéra czynila mu
wymowki w zwigzku z piciem alkoholu. To wlasnie thumaczylo w pelni, dlaczego pozostawal w tyle podczas powrotu

ulica (...) i szedl za oskarzonym J. G. (1) i A. K. (1). Ponadto fakt, ze oskarzony B. D. (1) staral sie kilkakrotnie polaczy¢
ze swojego numeru telefonu ((...)) z numerem telefonu A. K. (1) ((...)) w dniu 8 wrzeénia 2012r. zwlaszcza o godz.
1.08; 1.11; 1.22; 1.25; a takze p6zniej o godz. 11.47; 11.57 i 13.45, bynajmniej nie §wiadczy o tym, ze nie miat on wiedzy
co sie stalo z A. K. (1). Mozna to racjonalnie wytlumaczy¢ tym, ze oskarzony B. D. (1), domyslajac sie, ze telefon
A. K. (1) jest jeszcze w posiadaniu oskarzonego J. G. (1), w godz. 1.08; 1.11; 1.22 i 1.25 telefonowal wlasnie do tego
ostatniego, aby jeszcze raz porozmawiaé o tym co sie stalo. Przeciez, gdyby oskarzony B. D. (1) wiedzial dokladnie
o porzuceniu telefonu przez oskarzonego J. G. (1), to nie telefonowalby, jak rowniez gdyby byt jednym ze sprawcow
napadu rabunkowego na oskarzonego J. G. (1) i A. K. (1) oraz stal za Smiercia pokrzywdzonego, to nie szukalby
polaczenia z numerem telefonu, ktory mogl go zdekonspirowaé i powigzaé z przestepstwem.

14)
203-306, 1161-1171), gdyz Sad I instancji shusznie stwierdzil, Ze ostatnie logowanie telefonu B. D. (1) w L. mialo miejsce
o godz. 1.50.45 przy ul. (...), za$ nastepne logowanie juz w J. o godz. 11.46.53, a zatem brak jest innych dowodow
ktdre by potwierdzily, badz wykluczyly wersje tego oskarzonego odno$nie jego powrotu pieszo do J.. Ponadto ostatnie
logowanie telefonu A. K. (1) nastgpilo o godz. 00:40:33 do stacji (...) przy ul. (...), za§ w tym samym czasie (za
wyjatkiem jednego logowania o godz. 01:46:44) az do godz. 01:47:00 telefon oskarzonego B. D. (1) logowal sie do
tej samej stacji. Miejsca logowania telefonu nie wykluczaja, by oskarzony B. D. (1) byt $wiadkiem zdarzenia oraz nie
wykluczajg jego twierdzenia, iz po zdarzeniu poruszatl sie taka trasg jak podal, w tym nie wykluczaja jego pobytu w
mieszaniu M. G. (1). Co wiecej, z danych dotyczacych logowania wynika, Ze do zdarzenia doszlo w dniu 8 wrze$nia
2012r. po godzinie 0:40, gdyz bylo to ostatnie logowanie telefonu A. K. (1) i po tym czasie nie byty odbierane potaczenia
przez aparat telefoniczny A. K. (1), co tez moze $wiadczy¢ o tym, ze po tej godzinie aparat zostal wylaczony. Natomiast
ostatnie logowanie telefonu B. D. (1) w L. mialo miejsce o godz. 01:50:45 (ul. (...)). Zaktadajac, ze do zdarzenia doszlo
po godz. 0:40 to biorac logowania aparatu telefonicznego oskarzonego B. D. (1) zaden dow6d nie wyklucza zar6wno
tego, ze udal sie do mieszkania M. G. (1) oraz tego, ze udal sie w kierunku obwodnicy, o tym ostatnim fakcie moze
$wiadczy¢ logowanie do stacji (...) przy ul. (...);

15) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekreSlaja zeznania §wiadka S. Z. (k. 6-7, 8-9, 1028-1028v), ktéry w
godzinach rannych 8 wrzeénia 2012r. odnalaz} zwloki A. K. (1). Chociaz zwloki mezczyzny lezaly twarzg do chodnika,
na brzuchu, za$ rece mial utozone tak jakby chcial sie bronié, to jednak w swoich wyjasnieniach oskarzony B. D. (1)
stwierdzil, ze po upadku pokrzywdzonego na wznak, oskarzony J. G. (1) przewrdcil go na bok i przeszukiwal jego
kieszenie w spodniach. Nastepnie oskarzony B. D. (1) rzucil sie do ucieczki, a dopiero za nim podazyt oskarzony J. G.
(1). Taka tre$¢ wyja$nien oskarzonego B. D. (1) w sposob jasny wskazuje, ze nie widzial on w jakiej pozycji ostatecznie
pozostawil A. K. (1) oskarzony J. G. (1), a w szczegblnoSci, czy nie w pozycji, w jakiej zostal odnaleziony przez §wiadka
S.Z.;

16) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekre$laja okolicznosci, ze pozostawil swoje rzeczy w mieszkaniu babci
oskarzonego J. G. (1). Nie byloby bowiem nic nadzwyczajnego w tym, ze po zdarzeniu oskarzony B. D. (1) ze strachu
i poczucia wstydu i odpowiedzialnoSci nie chcial dalej przebywaé w towarzystwie oskarzonego J. G. (1) i pozostawil
swoje rzeczy. Takie zachowanie wrecz dowodzi, ze oskarzony B. D. (1) wiedzial co sie wydarzylo i nie chcial dalszego

kontaktu ze sprawca, ktérego czynil odpowiedzialnym za Smier¢ kolegi;



17) wyjasnien oskarzonego B. D. (1) nie przekresla analiza wyjasnien oskarzonego J. G. (1), w tym czasie, gdy
przedstawil on odmienna wersje zdarzenia, juz po zgloszeniu sie jego obroncy na pierwsze przestuchanie (k. 59-61,
101-108, 135-136, 1008-1011, 1178v-1179). Z tych wyjasnien nie wynika bowiem w zadnej mierze, aby oskarzony J.
G. (1) miat jakgkolwiek wiedze, co stalo sie po interwencji policjantéw i odejéciu w strone dworca (...). Nie tylko
nie podal, czy zostal przez kogokolwiek uderzony lub napadniety, ale takze kto mialby by¢ przypuszczalnym sprawca
(sprawcami) pobicia go lub napadu rabunkowego. Oskarzony snul tylko przypuszczenia, ze zostal pobity i okradziony,
podnoszac, ze mial obrazenia ciala i brakowalo mu szeregu przedmiotéow, w tym (...), przy czym wskazywal jako
przypuszczalnych sprawcow osoby legitymowane wezeéniej i ukarane mandatami przez policjantéw (m.in. M. O. (1) i
K. B.), a nawet oskarzonego B. D. (1). Wobec wykluczenia przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, aby oskarzony
J. G. (1) doznal wstrzagénienia moézgu, skutkujacego niepamiec wsteczna, te wyjaénienia oskarzonego J. G. (1) nalezalo
oceni¢ wylacznie jako przyjeta linie obrony dla unikniecia odpowiedzialno$ci karnej;

18) _wyjaénien oskarzonego B. D. (1) nie przekreslalo, a wrecz je potwierdzilo zachowanie oskarzonego J. G. (1)
po przestepstwie. Po pierwsze, oskarzony J. G. (1) nie szukal, a wrecz unikat jakiegokolwiek kontaktu z bliskimi
pokrzywdzonego A. K. (1), co byloby naturalne, gdyby nie mial wiedzy o jego losie. Zobowiazywalaby go do tego
podkreslana przez niego szczegbdlna wiez przyjacielska. Tymczasem, to wlasnie rodzina pokrzywdzonego A. K. (1)
szukala kontaktu z oskarzonym J. G. (1), notabene ustalajac takze przez jego znajomych numer telefony komorkowego
oskarzonego J. G. (1) ((...)). Oskarzony J. G. (1) mial mozliwoé¢ z wlasnej inicjatywy znaleZ¢ kontakt z rodzing A.
K. (1), skoro dysponowat telefonem stacjonarnym w mieszkaniu babci, a takze laczyl sie telefonicznie z babcig i
matka. Po drugie, do czasu zatrzymania przez policjantdéw, oskarzony J. G. (1) nie staral sie w jakikolwiek spos6b
zglosié o pobiciu go i napadzie, a takze rzekomej kradziezy warto§ciowych przedmiotéw. Gdyby rzeczywiscie byt
ofiara napadu rabunkowego, to niewatpliwie staralby sie jak najszybciej zawiadomi¢ o przestepstwie policjantow, a

takze stara¢ sie ustalié co sie stalo z najlepszym przyjacielem — A. K. (1), z ktérym utracil kontakt w okoliczno$ciach
towarzyszacych pobiciu i rzekomej utracie wartoéciowych rzeczy. Po trzecie, fakt, ze oskarzony J. G. (1) telefonowal
do oskarzonego B. D. (1) i staral sie rzekomo ustali¢, co sie stalo, nie wykluczal wcale wiedzy oskarzonego J. G. (1) co
zaszto. Taka rozmowa telefoniczna, zwlaszcza w obliczu wysokich waloréw intelektualnych oskarzonego, mogta by¢
bowiem sondowaniem, co faktycznie pamieta oskarzony B. G., a w szczegdlnoSci czy pamieta okolicznoSci $§mierci A.
K. (1). Wreszcie, nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony J. G. (1) rozmowe te utrwalal. Nic dziwnego nie mozna dostrzec
w odpowiedzi oskarzonego B. D. (1), ze oskarzony J. G. (1) ,rznal glupa”, skoro znajac przebieg zdarzenia pytal o
to udajac swoja niewiedze. RzeczywiScie odnotowano rozmowe telefoniczng z mieszkania babci oskarzonego J. G.
(1) (nr (...)) na numer oskarzonego B. D. (1) (nr (...)) o godz. 17.35.06 (analiza polaczen telefonicznych — k. 257).
Swoja droga doéé¢ pdzno oskarzony J. G. (1) skontaktowat sie z oskarzonym B. D. (1), skoro byl zatroskany losem
najlepszego przyjaciela. Po czwarte, oskarzony J. G. (1) niewatpliwie klamal w swoich wyjasnieniach, ze nie mial w
Polsce telefonu komoérkowego o numerze (...), starajac sie wykazac, ze (...) nie mial usunietego sim-locka i nie mogt
wspoélpracowac z zadng z sieci na terenie Polski. Szukajac mozliwo$ci kontaktu telefonicznego z oskarzonym J. G.
(1), brat pokrzywdzonego A. M. K. (k. 211-213, 1013-1013v) do$¢ szybko ustalil w gronie znajomych obu przyjaciot
numer jego telefonu komorkowego ((...)), ktory byl zgodny z ustaleniami policjantow (k. 34-36). Wlasnie na ten numer
telefonu w dniu odnotowano proby polaczen ze strony M. K. (3) i bylej dziewczyny oskarzonego J. G. (1) — D. R. (por.
analiza polaczen telefonicznych — k. 323, 1165v). Co wiecej, to sam oskarzony J. G. (1) — zapewne gubigc sie w swoich
klamstwach — wyjaénil wobec prokuratora, ze obok (...) skradziono mu takze dwie karty sim. Jeszcze raz wypada
zacytowac te czeS¢ wyjasnien oskarzonego: ,, Mi zginal caly portfel i telefon. Zginat mi A. (...), jeden z najnowszych,
bardzo drogi. W portfelu mialem dowdd osobisty, karty kredytowe, prawo jazdy amerykanskie, okoto 150 zlotych byto
w portfelu. W portfelu nie mialem zadnych kluczy. Byly tez w portfelu dwie karty sim. Klucze mialem w kieszeni” (k.
105). Skoro oskarzony J. G. (1), przebywajac od wielu miesiecy na terenie Polski, mial przy sobie dwie karty sim, to
bylo logiczne, ze wykorzystywal je w telefonie, co potwierdzalo, ze korzystal m.in. z numeru (...). Zreszta, Swiadek M.
K. (3) jednoznacznie zeznal, ze oskarzony J. G. (1) mial dwa telefony, co niewatpliwie mogt zauwazyé, gdy ten ostatni
mieszkal wraz z braé¢mi K. w okresie pobytu ich rodzicow na wezasach za granicg. Swiadek M. K. (3) zeznal bowiem: ,,
K. mial dwa telefony, jeden (...), adrugi (...), widzialem i slyszalem jak prowadzil rozmowy z telefonu (...), widzialem



jak pisal sms-y. Ponadto chcial sprzeda¢ ten drugi telefon B. i pytal sie mnie, czy nie mam jakiego$ chetnego na ten
telefon” (k. 213);

19) wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) co do przebiegu przestepstwa i mechanizmu $mierci A. K. (1) potwierdzaly
zeznania $wiadkow: M. O. (1) (k. 47-48, 1219), D. T. (1) (k. 390-392, 695, 1055-1056), K. B. (k. 445-446, 1198v-1199V),
K. Z. (k. 839-840, 1148v-1149), D. Z. (k. 570-574, 1059v-1060), M. Z. (k. 542-544, 1056-1056v) i T. K. (1) (k. 575-577).
Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze zadna z osbb, co do ktoérych oskarzony J. G. (1) snul przypuszczenia, ze sa
sprawcami pobicia i napadu rabunkowego na niego (w domysle takze na A. K. (1)), nie potwierdzila tego, aby miata

jakakolwiek wiedze o okolicznosciach $émierci A. K. (1), a takze zadna z tych os6b nie potwierdzila swojego udzialu w
pobiciu pokrzywdzonego A. K. (1) i oskarzonego J. G. (1) oraz kradziezy im jakichkolwiek przedmiotéw.

Na stronach 3-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1306-1309v) Sad Okregowy w Legnicy dokonal zatem trafnie
rekonstrukeji stanu faktycznego i przebiegu przestepstwa popelionego przez oskarzonego R. W., podajac na jakich
oparl sie dowodach, za$ na stronach 10-119 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 1309v-1314) przedstawil wiernie tre$c
wyjasnien oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) na poszczego6lnych etapach postepowania karnego. Nastepnie, w dalszej
czeSci uzasadnienia, na stronach 19-32 (k. 1314-1320), Sad I instancji przeprowadzit drobiazgowa, wrecz analityczna,
ocene wiarygodnoSci wyja$nien obu oskarzonych na tle pozostaltych dowodéw, w tym m.in. zeznan §wiadkéw, wynikow
ogledzin miejsc i 0s6b, opinii bieglych. Wspomniana analiza materialu dowodowego, w polaczeniu z uwagami
przedstawionymi wyzej w uzasadnieniu niniejszego wyroku, jest na tyle jasna, przekonujaca i komplementarna, ze nie
ma potrzeby ponownie jej przytaczac i zasluguje w caloSci na akceptacje.

Jedyna watpliwos$cia Sadu I instancji, czemu dal wyraz na stronie 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1321)
bylo to, czy mimo znajomo$ci mechanizmu $mierci pokrzywdzonego A. K. (1), mozna przypisa¢ oskarzonemu
J. G. (1) spowodowanie jego $mierci w rozumieniu art. 156 § 3 k.k. (a takze w Swietle art. 155 k.k.). Kwestia
zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego J. G. (1) zostanie omdéwiona ponizej, niemniej jednak ustalony prawidtowo
stan faktyczny nie pozostawial watpliwoSci co do tego, ze wylacznie oskarzony J. G. (1) zadawal ciosy piescia
pokrzywdzonemu A. K. (1), co spowodowatlo jego obrazenia ciala, a takze kopnal go po upadku na chodnik, natomiast
nikt inny nie bral w tym udzialu. Niewatpliwie rowniez bylo to, ze to oskarzony J. G. (1) bezposrednio po sprawdzeniu,
ze pokrzywdzony A. K. (1) jest nieprzytomny i nie daje oznak zycia, zdecydowal sie przeszukaé¢ mu kieszenie spodni,
zabra¢ telefon komérkowy i dokumenty, pozorujac tym samym napad rabunkowy, a potem przekonywal o potrzebie
utrzymywania tej wersji oskarzonego B. D. (1) i sam przyjal ja za swoja linie obrony.

Nie ulegalo takze watpliwoSci, ze oskarzony B. D. (1) nie sprzeciwil sie oskarzonemu J. G. (1) i uciekl z miejsca
zdarzenia, nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu A. K. (1) i popeliajgc tym samym przestepstwo z art. 162 § 1
k.k.. Zaden z oskarzonych nie mogl mieé pewnoéci, czy pomoc medyczna nie mogla by¢, cho¢ minimalng, szansa
na zachowanie A. K. (1) przy zyciu, a mimo to zrezygnowali z udzielenia mu tej pomocy i wezwania pogotowia
ratunkowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia niniejszego wyroku zostana przedstawione argumenty o braku podstaw do
uwzglednienia zarzutéw i wnioskow apelacji obronicow oskarzonych: J. G. (1) oraz B. D. (1). W dalszej kolejnosci
znajdzie sie odniesienie do zarzutéw i wnioskéw apelacji oskarzycieli: publicznego i positkowego.

Zakres odpowiedzialnosci karnej oskarzonego J. G. (1)

Jak juz wyzej wskazano, o ile na tle zebranego i om6wionego wczesniej materialu dowodowego nie byto watpliwosci,
ze oskarzony J. G. (1) w dniu 8 wrze$nia 2012r. w L., w trakcie konfliktu z A. K. (1) zadal mu co najmniej dwukrotnie
ciosy piescia w twarz, a po upadku kopnal go w okolice tulowia. Nie byto zatem powodéw do kwestionowania, ze
odpowiedzialno$é karna oskarzonego J. G. (1) powinna rozciaggac sie na typowe, dostrzegalne i przewidywalne skutki
takich zachowan.

Poniewaz oskarzony J. G. (1) zadawal pokrzywdzonemu A. K. (1) ciosy piescia w twarz ze Srednig sila, to niewatpliwie
mial $wiadomo$¢, ze moze spowodowac u niego obrazenia naruszajace czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni



(art. 157 § 1 k.k.). Takie ciosy, kierowane w twarz, nawet ze Srednia sila, mogly spowodowaé chociazby ztamanie kosci
twarzoczaszki (nosa, kosci policzkowych lub wybicie zebow) i nalezy uzna¢, ze dorosly czlowiek w wieku oskarzonego
i majacy jego do$wiadczenie zyciowe musial godzi¢ sie na to, ze spowoduje takie obrazenia. Oznaczalo to takze
odpowiedzialno$§é oskarzonego J. G. (1) powinna sie rozcigga¢ réwniez na typowe, dostrzegalne i przewidywalne
skutki takich zachowan, jakimi byly obrazenia, ktére stwierdzono u pokrzywdzonego A. K. (1) w obrebie twarzy i lewej
reki. Byly to obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré¢ naskorka okolicy czotowej, wylewdéw krwawych oraz
pekniecia blony §luzowej wargi gornej, podbiegnie¢ krwawych ramienia i reki lewej i — jak stwierdzil biegly z zakresu
medycyny sadowej G. R. (k. 1078) — naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, co
odpowiada kwalifikacji prawnej z art. 157 § 2 k.k..

Natomiast zasadnicze watpliwosci budzilo to, czy oskarzony J. G. (1) przewidywal lub moglt przewidzieé, ze jego
zachowanie moze spowodowac §mieré pokrzywdzonego A. K. (1) w takich mechanizmie, ze uderzenie pokrzywdzonego
ze $rednia sila przez oskarzonego J. G. (1) w okolice twarzy nalozy sie na odchylenie glowy przez A. K. (1),
chcacego unikna¢ uderzenia i doprowadzi do zZtamania prawego wyrostka poprzecznego kregu szczytowego I kregu
szyjnego z uszkodzeniem przebiegajacej w tym miejscu tetnicy kregowej, a w nastepstwie tego do krwawienia
podpajeczyndéwkowego i naglego zgonu. Do zlamania wyrostka poprzecznego kregu szczytowego doszlo zatem w
mechanizmie czynnym w wyniku gwaltownego przemieszczenia sie glowy w przebiegu ruchu obrotowo — wyprostnego
szyi z nadmiernym napieciem mieéni pochylych i przedkregowych szyi.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Legnicy w sposdb celny zwrdcila uwage na to, ze w zaskarzonym wyroku (ani
w jego sentencji, ani w uzasadnieniu), Sad Okregowy w Legnicy nie przyjal prawidlowo, z jakim zamiarem dzialal
oskarzony J. G. (1) zadajac A. K. (1) ciosy pieSciami w twarz oraz kopigc go po upadku w tuléw, jak réwniez Sad I
instancji nie dal wprost wyrazu temu, ze oskarzony J. G. (1) nie przewidywal, ze na skutek tych cioséw A. K. (1) moze
ponie$¢ Smier¢, cho¢ w towarzyszacych tym ciosom okoliczno$ciach moégl i powinien przewidzie¢ skutek Smiertelny.

Nie wynikalo to jednak, jak wskazywal prokurator w apelacji, z obrazy przepisu prawa procesowego, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, lecz z tego, ze Sad Okregowy mial zasadnicza
trudnoé¢ w wyjasnieniu podstaw przyjecia dlaczego oskarzony J. G. (1) mogli powinien przewidzie¢ skutek §miertelny.
Trudno$¢ ta wyrazila sie wprost na stronie 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1321), gdzie stwierdzono
wprost: ,,Sprawca posiadajgc zamiar uderzenia przeciwnika, nie precyzuje tego, jaki skutek w zakresie uszczerbku
na zdrowiu chce osiagna¢. Odpowiada wowczas za spowodowany skutek, chyba Ze nastapienie skutku bylo poza
zakresem obiektywnej przewidywalno$ci albo sprawca zmierzat bezposrednio do spowodowania skutku decydujacego
o surowszej kwalifikacji niz ten, ktéry powodowal. J. G. (1) zadal smiertelny cios A. K. (1) w czasie, kiedy
pokrzywdzony mial skreconq glowe i wlasnie takie wlozenie ciala zadecydowalo o wystgpieniu
$miertelnego skutku. Do wystgpienia tego rodzaju mechanizmu dochodzi jedynie w przypadku
okreslonego ulozenia ciala pokrzywdzonego. Z tego powodu, wystgpienie skutku zaréwno w
postaci ciezkiego uszkodzenia ciala, jak i $mierci A. K. (1), znajdowalo sie poza obiektywnag
przewidywalnoscia J. G. (1)” (podkresl. Sadu Apel.).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wynikow sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok A. K. (1) (k. 81, 678-703 z dokumentacja fotograficzna k. 469) oraz opinii sadowo-lekarskich bieglego G. R.
o mechanizmie $mierci pokrzywdzonego (k. 1077v-1078, 1081v, 1217v-1219), prowadza do wnioskéw zbieznych ze
stanowiskiem Sadu I instancji wyrazonym wyzej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zatem, ze nie mozna mu
przypisa¢ winy w odniesieniu do spowodowania $émierci A. K. (1). Zgodnie z przepisem art. 1 § 3 k.k. odpowiedzialnosé
karna opiera sie na zasadzie winy, co oznacza, ze sprawca czynu zabronionego ponosi odpowiedzialno$¢ karna tylko
na tyle, na ile mozna mu postawié zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a wiec i zakres odpowiedzialno$ci, wyznaczaja
zasady subiektywizacji i indywidualizacji (por. wyrok SN z 4.11.2002r. sygn. III KK — 58/02 — LEX nr 56846).

Zasady odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumySlne wyraza przepis art. 9 § 2 k.k. stanowiacy, ze czyn zabroniony
popetiony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek



niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

Jak shlusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2001ir. sygn. II KKN - 63/99: ,Pod
pojeciem przecietnej ostrozno$ci rozumieé trzeba ostrozno$¢, ktérag mozna wymagaé¢ od sprawcy na podstawie
normalnej, dajacej sie przewidzie¢, zdolnosci przewidywania skutkéw wlasnego czynu. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumy$lne nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowal sie on
nieostroznie, konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze byl §wiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé
znamiona czynu zabronionego (przewidywat taka mozliwo$c¢) badz tez ze mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ mogl
ja przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Nie kazde naruszenie regul ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia
popehienia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkéw czynu obejmuje jedynie normalne, a nie
wykraczajace poza mozliwo$¢ przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co réwnie wazne nastepstwa te musza
pozostawaé w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regul ostroznosci, ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym
wywolalo stan niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego” (LEX nr 51381).

Mozna stwierdzié, ze dzialanie oskarzonego J. G. (1), polegajace na dwukrotnym uderzeniu piescia A. K. (1), wiazalo
sie z zagrozeniem dla pokrzywdzonego. Wynikalo to z faktu, ze pokrzywdzony znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego, mégl mieé¢ chwiejny chod i niezbornosé reakeji, co moglo doprowadzié do upadku A. K. (1) na chodnik
zbudowany z plyt betonowych oraz z kamiennej kostki i prowadzi¢ do obrazen w obrebie glowy. Taki mechanizm
doznania obrazen ciala, nawet rozleglych i zagrazajacych zyciu byl obiektywnie do przewidzenia dla oskarzonego
J. G. (1), co moglo prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za skutek szerszej niz granice art. 157 § 1 i 2 k.k.. Jednak w
realiach niniejszej sprawy, to zagrozenie sie nie zmaterializowalo, a mechanizm $mierci pokrzywdzonego A. K. (1) byt
zupelnie inny i wigzal sie z calkowicie innym zagrozeniem, ktérego oskarzony J. G. (1) subiektywnie nie przewidzial
i obiektywnie nie mogl przewidzieé.

Na tle zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, poglebionych wieloletnimi do$wiadczeniami orzeczniczymi
czlonkéw skladu orzekajacego, taki mechanizm $mierci, ze w wyniku zadanego ze $rednig silg, a zatem nie znaczaco
silnego uderzenia pieécig w twarz (w okolice warg) przez oskarzonego J. G. (1) mialo dojé¢ do zlamania prawego
wyrostka poprzecznego kregu szczytowego I kregu szyjnego z uszkodzeniem przebiegajacej w tym miejscu tetnicy
kregowej, a w nastepstwie tego do krwawienia podpajeczyndéwkowego i naglego zgonu, byl niespotykany i wyjatkowy.
Wynikal z nalozZenia sie na uderzenie ze strony sprawcy, takze nienaturalnego odchylenia gtowy przez pokrzywdzonego
A. K. (1) do tylu i w lewo, czemu towarzyszylo obnizenie napiecia mieéni szyi. Taki mechanizm $mierci zaré6wno
subiektywnie, jak mi obiektywnie, byt rzeczywiScie nieprzewidywalny dla oskarzonego J. G. (1). Mozna sobie
wyobrazi¢ nawet w warunkach walk bokserskich, przy silnych ciosach, ktéorym towarzysza uniki i odchylenie glowy,
nie dochodzi do podobnych skutkéw i sg one nie do przewidzenia dla doroslego czlowieka o stopniu rozwoju i
do$wiadczeniu zyciowym wlasciwym dla oskarzonego J. G. (1). Wykluczalo to mozliwo§é przypisania oskarzonemu
J. G. (1) doprowadzenia do $mierci pokrzywdzonego A. K. (1) w rozumieniu art. 155 k.k. lub art. 156 § 3 k.k. mimo
niewatpliwego zwigzku przyczynowego miedzy drugim ciosem w twarz, na ktéry sie nalozylo odchylenie glowy przez
pokrzywdzonego i skutkiem $miertelnym.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego J. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 8
wrzesnia 2012r. w L., usitowal spowodowac u A. K. (1) obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej
7 dni w ten sposob, ze przewidujac taka mozliwo$¢ i godzac sie na to, co najmniej dwukrotnie uderzyt go piescia w
glowe oraz kopnat w okolice tulowia, powodujgc obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych i otaré naskoérka okolicy
czotowej, wylewdw krwawych oraz pekniecia blony §luzowej wargi gérnej, podbiegnie¢ krwawych ramienia i reki lewej,
lecz zamiar ten nie zostal zrealizowany, gdyz wskutek jednego z cioséw w twarz, ktéremu towarzyszylo odchylenie
glowy przez pokrzywdzonego, chcacego uchylic sie od ciosu, A. K. (1) doznat ztamania wyrostka poprzecznego prawego
kregu szczytowego z uszkodzeniem przebiegajacej w kanale tego kregu tetnicy kregowej prawej, co doprowadzilo do
powstania krwiaka podpajeczynéwkowego na podstawie mézgowia z przedostaniem sie krwi do komoér mozgu, ktore
to obrazenia doprowadzily do zgonu A. K. (1), przy czym oskarzony J. G. (1) skutku §émiertelnego nie przewidywal i



obiektywnie nie mogl go przewidzied, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k..

Z tych powodow nie zastlugiwala na uwzglednienie apelacja prokuratora co do zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu J. G. (1) i przyjecia, by podlegat on odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie Smierci A. K. (1) w §wietle
art. 155 k.k..

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1), adw. D. M.

Jak juz wyzej wskazano, absolutnie nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1),
adw. D. M., gdyz Sad I instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych (poza przyjeciem karnoprawnej
odpowiedzialnoSci oskarzonego J. G. (1) za skutek z art. 155 k.k.), ani obrazy przepiséw procesowych, tj. art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k.. Wobec rozbudowanej apelacji adw. D. M., aby uczyni¢ zado$¢ wymogom przepiséw art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny odniesienie sie do poszczeg6lnych zarzutdw i argumentow tej apelacji.

Po pierwsze, nie byt zasadny zarzut blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktéry miat istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony
J. G. (1) popehil czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ostatecznie zakwalifikowanego z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, Sad I instancji stusznie uznal, ze sprawstwo
tego oskarzonego potwierdzaja pierwszoplanowe dowody w postaci wyjasnien oskarzonego B. D. (1), pozostajace w
korelacji z pozostalymi wskazanymi wyzej dowodami.

Stawiajac ten zarzut, obronca oskarzonego J. G. (1), adw. D. M. opierala sie przede wszystkim na zalozeniu, ze napad
rabunkowy na osobie tego oskarzonego w nocy z 7 na 8 wrze$nia 2012r. mial miejsce. Takie zalozenie czynila jedynie
dlatego, ze taka sugestie przedstawil w swoich wyjasnieniach oskarzony J. G. (1), cho¢ — jak wyzej dobitnie wskazano
analizujac tres¢é wyjaénien zlozonych przez niego na poszczegélnych etapach postepowania karnego — oskarzony
twierdzil, Ze po otrzymaniu uderzenia w glowe nic nie pamietal. Nie potrafil podaé kto (ilu ewentualnych sprawcéw) iw
jakich okoliczno$ciach go pobil, a o tym, ze doszlo do napadu rabunkowego wnioskowal wylacznie na podstawie tego,
ze mial obrazenia na twarzy i utracil (...) i inne przedmioty. Takie zalozenia, wobec braku jakichkolwiek przestanek
co do tozsamodci i liczby rzekomych sprawcéw, czynily ocene obroncy oskarzonego J. G. (1) dowolna i sprzeczng z
zasadg wyrazona w art. 7 k.p.k..

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, adw. D. M. oskarzony J. G. (1) wcale nie doznal powaznych obrazen, bo za
takie nie mozna bylo uzna¢ fioletowego zasinienia pod lewym okiem, oraz ponizej zasinienia odcisku faktury podeszwy
buta sportowego, ponizej odcisku faktury podeszwy znajdowaly sie zadrapan przy nosie, przekrwawionego prawego
oka, czerwonych punktowych zaczerwienien pod prawym okiem oraz guza z tytu glowy. Te obrazenia nie skutkowaly,
jak twierdzila obronczyni, ,,co najmniej ograniczeniem Swiadomosci J. G.”, co jasko wykazala opinia bieglego lekarza
z zakresu medycyny sagdowej G. R., co wykazano wyzej. Zreszta, takiej utraty $wiadomosci nie potwierdzily zeznania
$wiadka T. K. (2) (k. 1175v-1176) — lekarza wykonujacego badania EEG oskarzonemu J. G. (1) po zwolnieniu z
zatrzymania.

Dos¢ jasno przedstawiono takze, ze odcisk sportowego buta ponizej lewego oka oskarzonego J. G. (1), co potwierdzilty
opinie bieglych z zakresu traseologii, nie tylko nie pochodzily od A. K. (1), ale takze od oskarzonego B. D. (1) oraz
od K. B., wskazanego przez oskarzonego J. G. (1) jako domniemanego sprawce napadu rabunkowego. Natomiast, jak
wyzej wskazano, Slad ten byl zblizony do wygladu obuwia oskarzonego J. G. (1), choé biegly nie znalazt dostatecznych
przestanek do indywidualnej identyfikacji.

Opinia psychologiczno-psychiatryczna zespotu bieglych lekarzy sadowych (psychologa R. N. oraz psychiatrow: P. Z.
i K. J.), wcale nie wykluczala mozliwos$ci agresywnego zachowania oskarzonego J. G. (1) wobec pokrzywdzonego
A. K. (1). Z doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego wynika, ze mozliwe jest agresywne zachowanie os6b, nawet
wobec przyjacielskich lub kolezenskich wiezi szczegblnie, gdy znajduja sie pod wplywem alkoholu, a tak bylo w
rozpoznawanej sprawie. Zresztg, jak wykazano wyzej, z zeznan Swiadka M. D., takze kolegi oskarzonego J. G. (1),



wynikalo, ze w przeszloSci bez istotnych powodéw dopuscit sie on wobec niego rekoczynéw. Sam fakt, ze oskarzony
J. G. (1) nie jest sklonny do uruchamiania r6znych form zachowan agresywnych wobec siebie i innych, jest wrazliwy
emocjonalnie a zarzucany mu czyn, nie jest typowym, naturalnym dla niego zachowaniem, nie dowodzi, ze nie méog}
popeit przypisanego przestepstwa.

Whbrew wywodom apelacji obroniczyni oskarzonego J. G. (1), ani oskarzony J. G. (1), ani obaj jego obroncy nie wykazali,
ze zostal ,,odnaleziony — namierzony” telefon komoérkowy (...), ktéry mial zostaé skradziony oskarzonemu J. G. (1)
»podczas krytycznego napadu na jego osobe”, a takze nie wykazali, by byl on ,uzywany wsrod znajomych §wiadka M.
0. (1) i K. B., 0s6b, ktére w krotkim czasie przed zdarzeniem proponowaly sprzedaz marihuany pokrzywdzonym a
nastepnie byly legitymowane przez policjantow, po czym K. B. udal sie ulicg (...) — miejsce zdarzenia do domu w R.”.
We wnioskach dowodowych apelacji obu obroncow oskarzonego J. G. (1), co zostanie szerzej omoéwione ponizej, nie
wykazano, aby przedstawione zdjecia nieznanych dziewczyn zostaly wykonane telefonem typu (...) (czyli takim jak
rzekomo utracony w nocy z 7 na 8 wrzeSnia 2012r.), kiedy i przez kogo, a takze nie potwierdzaja stopnia znajomosci
tych osoéb ze swiadkami: K. B. i M. O. (1). Dowodem na bliska znajomo$¢ na pewno nie jest liczba tzw. znajomych
na portalu spolecznos$ciowym F., gdyz wér6d mtodych os6b dominuje potrzeba powiekszania grona tych ,znajomych”
tylko dlatego, bez wzgledu na rzeczywistg znajomos¢ i jej stopieny, co jest miarg swoistej popularno$ci wlasciciela
profilu na portalu spoleczno$ciowym.

Nie ma racji obronczyni oskarzonego J. G. (1) wskazujac, ze wykaz préob polaczen telefonicznych wykonanych przez
oskarzonego B. D. (1) z telefonu komérkowego o numerze (...) na telefon komérkowy o numerze (...) nalezacy do
pokrzywdzonego A. K. (1) w dniu 08.09.2014r. 0 godz. 01:08; 01:11; 01:22; 01:25; 11:47; 11:57 i 13:45 potwierdza, ze
wyjadnienia tego oskarzonego nie polegaja na prawdzie, lecz sa pomoéwieniem, ze oskarzony J. G. (1), okradt A. K. (1),
zabierajac jemu telefon komodrkowy, ktory zaraz po zdarzeniu wyrzucil w krzaki. Jak wskazano wyzej, te polaczenia
nie byly kierowane przez oskarzonego B. D. (1) do pokrzywdzonego A. K. (1), lecz do oskarzonego J. G. (1), ktéry zabral
telefon komoérkowy pokrzywdzonego. Co wiecej, w wyjaénieniach zlozonych w procesowej formie przez oskarzonego
B. D. (1) nie ma $ladu twierdzenia, ze oskarzony J. G. (1) wyrzucit telefon w krzakach, a jego wyjasnien w tym zakresie,
z ktorych wynika, ze rzucil sie do ucieczki w kierunku mieszkania babci J. M. G. (a zatem nie widzial co sie stalo z
dokumentami i telefonem zabranym pokrzywdzonemu A. K. (1)) i dopiero po przybiciu do tego mieszkania widzial u
oskarzonego J. G. (1) telefon, nie mozna zastepowa¢ notatkami policyjnymi z tzw. rozpytania.

Jak wyzej wskazano, rowniez zeznania $wiadka S. Z. (portiera, ktéry pierwszy znalazl zwloki A. K.) dotyczace
sposobu ulozenia zwlok pokrzywdzonego A. K. (1), w chwili ich znalezienia, nie podwazaja prawdziwosci wyjasnien
oskarzonego B. D. (1), skoro ten ostatni widzial tylko moment przewracania na bok pokrzywdzonego przez
oskarzonego J. G. (1), a nie widzial w jakiej pozycji ten ostatni go pozostawil. Po prostu oskarzony B. D. (1) rzucil sie
pierwszy do ucieczki i na szczegdly te nie zwracal uwagi.

Po drugie, nie byl zasadny zarzut naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 11 3 k.p.k,,
art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. art. 410 k.p.k., ktére mialyby bezposredni wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku.

W szczegoblnosci, jak wyzej wskazano, opierajac sie na treéci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej G. R., jasno
stwierdzil Sad I instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony J. G. (1) doznal wstrzasnienia mézgu i nie miat
zachowanej pamieci o przebiegu zdarzenia. To doprowadzito bieglych lekarzy psychiatréw, jak wyzej przedstawiono
do wnioskéw, ze oskarzony J. G. (1) mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem po mysli art. 31 § 1i 2 k.k..

Nie ma powodoéw odwolywacé sie do opinii bieglej psycholog R. N. i psychiatréw P. Z.1K. J., podtrzymanej na rozprawie
co do osobowosci oskarzonego J. G. (1), a mianowicie, ze ,zapamietywanie szczegblow, kiedy kto§ mu opisuje
zdarzenie, nie sprawialo mu klopotoéw. Powtorzenie wersji podawanej przez policjantdéw byto prawdopodobne". Opinia
bieglych o tej tre$ci nie moze bowiem przesadzac o tym, czy oskarzony J. G. (1) moéwil prawde podczas pierwszego
protokolowanego przestuchania na policji (k. 59-61), a takze czy stosowano wobec niego niedozwolone metody



przesluchania. Nie ma bowiem nic nagannego w tym, ze podczas czynnoSci operacyjnych tzw. rozpytan policjanci
starali sie uzyska¢ od oskarzonego J. G. (1) wiadomosci o przebiegu zdarzenia. Niezaleznie od tego, ze czynno$ci te
byly powtarzane przez policjantéw, to nie dowodza niedozwolonych metod przestuchania lub wymuszania wyja$nien.

Nie jest bowiem zakazane prowadzenie przed przestluchaniem rozmowy na temat zdarzenia, o ile nie jest to zwigzane
ze stosowaniem przymusu fizycznego i psychicznego, celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sie, nie jest
rowniez zakazane informowanie oskarzonego o mozliwoéci wymierzenia lagodniejszej kary w razie przyznania
sie do winy, wyrazenia skruchy, jak rowniez nie jest zakazane podawanie dowodoéw i okolicznos$ci, ktére majg
wskazywa¢ na sprawstwo oskarzonego, w tym takze poprzez zastosowanie podstepu. Opisane sytuacje nie pozbawiaja
przestuchiwanego prawa do wyboru zachowania — do podjecia samodzielnej decyzji o zlozeniu lub odmowie zlozenia
wyjadnien, a rownocze$nie nie naruszaja gwarantowanej w art. 171 § 1 k.p.k. swobody wypowiedzi. Podobnie,
nie stanowi warunkéw wylaczajacych swobode wypowiedzi zadawanie osobie przestuchiwanej licznych pytan czy
prowadzenie intensywnie czynno$ci postepowania przygotowawczego (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 17.06.2014r.
sygn. IT AKa — 107/14 — LEX nr 1493869).

Z zeznan funkcjonariuszy Wydzialu ds. Nieletnich i Patologii oraz Wydzialu Kryminalnego K. w L.: A. K. (3) (k.
1052-1053), R. R. (k. 316-317, 1053-1054), M. F. (k. 1054-1055), T. K. (3) (k. 1050-1051v) i L. K. (k. 265-267,
1025v-1027v), uzupelionych notatkami stuzbowymi z tych czynnos$ci (k. 25, 28, 31-32, 33) oraz osobistym
o$wiadczeniem J. G. (1) (k. 30) wynika, Ze policjanci prowadzili swoistg gre operacyjna z oskarzonym J. G. (1), starajac
sie tak dozowac posiadane informacje ze $ledztwa, aby ustali¢ zwiazek oskarzonego ze Smiercia A. K. (1) i jego wiedze
o tym co bylo przyczyna $émierci przyjaciela. Temu stuzyly rozmowy, w ktérych przekonywali, aby powiedzial prawde
co sie stalo, sprawdzali na ile pamieta przebieg zdarzenia i sklaniali go do opisania jego przebiegu. Jednoczeénie
starannie obserwowali zachowanie i reakcje oskarzonego. Funkcjonariusze policji zdecydowanie zaprzeczyli jednak,
aby czynno$ciom tym towarzyszyly niedozwolone metody przestuchania, a tym przymus fizyczny, a wskazywany przez
oskarzonego jako sprawca uderzenia go podczas przestuchania, Swiadek T. K. (3) zdecydowanie zaprzeczyl zarzutom
(k. 1051). Wbrew argumentacji obronczyni oskarzonego, przebieg wskazanych czynnoéci wykrywczych nie potwierdza,
by wobec oskarzonego J. G. (1) przez wiele godzin, w tym w godzinach nocnych, policjanci stosowali presje psychiczna
ifizyczna w celu wymuszenia przyznania sie do winy. Nawet je$li z ich strony padaly obietnice zwolnienia i szybkiego
zakonczenia sprawy, to nie dowodzi wystgpienia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 174 § 5 k.p.k..

Co wiecej, mimo postawienia na rozprawie zarzutu, ze jeden z policjantéw uderzyt oskarzonego J. G. (1), ani on sam,
ani zadnej z jego obroncow, nie zlozyli zawiadomienia o przestepstwie popelionym przez policjantéw. Nie wystarczy
to skomentowaé tym, ze kierujac sie zasadg legalizmu postepowanie takie wszczaé mogt z urzedu prokurator. Rzecz w
tym, ze w wypadku zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, oskarzony J. G. (1) zostalby pouczony o odpowiedzialnoSci
karnej z art. 234 k.k. i art. 235 k.k. i musialby sie zmierzy¢ z mozliwo$cig poniesienia kary w wypadku niepotwierdzeni
sie podanych przez niego okolicznoéci.

Po trzecie, nie byl zasadny zarzut obronczyni oskarzonego J. G. (1) o pominieciu i nieuwzglednieniu przez
Sad I instancji w rozwazaniach istotnych, korzystnych dowod6éw, w postaci fragmentéw opinii psychologiczno-
psychiatrycznej dotyczacych osobowosci oskarzonego J. G. (1), a przede wszystkim wynikéw badan testowych, ktore
wskazywaly na niski poziom agresji oskarzonego J. G., ze: zarzucany czyn nie jest typowym, naturalnym zachowaniem
dla niego, brak bylo jasnego ewentualnego motywu eskalacji agresji, nie jest on sktonny do uruchamiania roznych form
zachowan agresywnych wobec siebie i innych, zarzucany czyn nie jest typowym, naturalnym dla niego zachowaniem,
nie przejawia nadmiernej obronnej postawy wobec siebie, nie przejawia sktonnosci do ukazywania sie w przesadnie
korzystnym spolecznie Swietle i nie przejawia sktonnos$ci do postugiwania sie klamstwem, celem osiagniecia wlasnych
korzyéci. Rzecz w tym, ze Sad I instancji wzial pod uwage wspomniane fragmenty opinii bieglych, lecz uznal, ze nie
sprzeciwiaja sie one wnioskom, ze oskarzony J. G. (1) mogt zachowac sie agresywnie wobec pokrzywdzonego A. K.
(1), a potem — w obliczu zagrozenia odpowiedzialnosScia kara oraz w obliczu poczucia wstydu i odpowiedzialno$ci
moralnej za nieudzielanie pomocy najblizszemu przyjacielowi w obliczu zagrozenia $émiercia — mégt nie tylko staraé



sie udowodnié, ze $mier¢ A. K. (1) nastapila w innych okolicznoSciach, ale takze starac sie przedstawic siebie jako
pokrzywdzonego i nie moggcego pomdc pokrzywdzonemu.

Jak juz wyzej wskazano, przeprowadzone opinie z zakresu traseologii, w tym z analizy podeszwy obuwia
pokrzywdzonego A. K. (1), z ktorej wynika, ze §lad dowodowy — odcisk podeszwy buta pod lewym okiem oskarzonego
J. G. (1) — nie pochodzi od podeszwy butéw nalezacych do pokrzywdzonego, nie wskazuje, by sprawcami tych
obrazen byly jakiekolwiek osoby trzecie, dotychczas nieustalone, jednocze$nie dyskwalifikuje i czyni niewiarygodnymi
wyjaénienia oskarzonego B. D. (1). Réwnie dobrze, co wykazano wyzej, §lad pod lewym okiem oskarzonego J. G.
(1) moglt pochodzi¢ z samouszkodzenia. Tworzenie falszywej wersji zdarzenia bylo bowiem pierwsza czynnoScia
oskarzonego J. G. (1) na miejscu przestepstwa, co dobitnie wskazal w swoich wyjasnieniach oskarzony B. D. (1). Stad
wniosek, ze niczym nadzwyczajnym nie byloby tworzenie kolejnych falszywych dowodéw przez oskarzonego (rzekome
pobicie przez policjanta, wymuszenie wyjasnien).

Po czwarte, Sad I instancji nie dopuscil sie przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) i
zastgpieniu jej oceng dowolna.

W szczeg6lnoéci, obronczyni oskarzonego zacytowala zdanie ze strony 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,W
wieksza konsternacje wprowadzila sad wypowiedz obroncy osk. B. D., ktory calkowicie zakwestionowal twierdzenia
obroncow J. G., aby dochodzilo do prob wplywania na tre$¢ wyjasnien oskarzonych, za$§ proces na etapie
postepowania przygotowawczego byl prowadzony z poszanowaniem wszystkich zasad" (k. 1314v). Oczywiscie obroiica
oskarzonego B. D. (1) mégl sie wypowiadaé co do przebiegu tych czynnosci, ktére przeprowadzono w postepowaniu
przygotowawczym z udzialem jego klienta, czyli oskarzonego B. D. (1). Jednak nie oznacza to, ze wobec prawidlowosci
dziatan §ledczych policjantéw wobec oskarzonego B. D. (1), nie mozna wnioskowag, ze takze czynno$ci wobec drugiego
oskarzonego prowadzone byly z poszanowaniem zasad procesowych. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby policjanci
zdecydowali sie na jak najszybsze i niedopuszczalne ustalenie przebiegu zdarzen to stosowaliby niedozwolone metody
takze wobec oskarzonego B. D. (1), albo méglby je zaobserwowaé¢ na komendzie wobec oskarzonego J. G. (1),
albo wreszcie moglt o nich méwi¢ mu ten ostatni cho¢by podczas wizji lokalnej na miejscu przestepstwa, w ktorej
jednoczesénie brali udzial obaj oskarzeni (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD).

Obronczyni oskarzonego J. G. (1), adw. D. M. trafnie podniosta w apelacji, ze to nie oskarzony J. G. (1), lecz
oskarzony B. D. (1) mial podczas rozpytania przez policjanta wskaza¢ miejsce wyrzucenia telefonu i dokumentoéw przez
oskarzonego J. G. (1), gdzie nastepnie policjanci udali sie w teren w celu odnalezienia tych rzeczy. Tym okoliczno$ciom
przecza zeznania Swiadka L. K.: ,,z tego co pamietam, podczas rozpytywania przez komisarza pana G. on wskazal, gdzie
rzucil te dokumenty. Ja nie uczestniczylem w tym rozpytaniu” (k. 1026v). Notatka urzedowa z rozpytania oskarzonego
J. G. (1) przez policjanta T. K. (3) (k. 31-33) okolicznoSci tych nie podwazyla, a wrecz przeciwnie (k. 1032). Niezaleznie
od tego, rzeczywiScie podczas czynnoéci rozpytania takze oskarzony B. D. (1) odnosil sie do miejsca wyrzucenia
dokumentow i telefonu pokrzywdzonego A. K. (1) (k. 33). Jednak w odniesieniu do obu oskarzonych wypowiedzi z
tzw. rozpytan nie mogly zastepowaé dowodu z ich wyjaénien i byly niedopuszczalne dla ustalenia relacji oskarzonych
o zdarzeniu, zlozonych w warunkach przewidzianych procesowo, z pouczeniem o uprawnieniach procesowych i
gwarantujacych wierno$¢ wypowiedzi, gdyz protokoly te byly odczytywane i podpisane przez oskarzonych.

Nie dyskwalifikowalo logiki wywodéw Sadu I instancji to, ze odrzucil jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego J.
G. (1) o napadzie rabunkowym, wskazujac, ze rzekomi nieznani sprawcy nie zabrali mu kluczy do mieszkania babci
przy ul. (...). Jest to bowiem jedna z istotnych poszlak, ze do rzekomego napadu rabunkowego nie doszlo, a poza tym
fakt ten pozwala zakwestionowaé wersje o utracie pamieci i niezbornosci dzialan oskarzonego J. G. (1).

Wbrew wywodom obronczyni oskarzonego J. G. (1), Sad Okregowy w Legnicy wcale nie ocenil wyjasnien oskarzonego
B. D. (1) bezgranicznie i bezkrytycznie, dajac im wiare co do przebiegu zdarzenia, tj. do iloSci i zakresu ciosow, ktore
mial otrzymac pokrzywdzony A. K.. Wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego B. D. (1) nie przekreslalo bowiem to, ze ,,byl

bardzo zmeczony i chcialo sie jemu spa¢”, co wielokrotnie podkreslal w swoich wyjasnieniach, a takze stan po spozyciu
duzej iloSci alkoholu. Sad Okregowy w Legnicy mial bowiem mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji sposobu skladania



przez tego oskarzonego wyjaénien na rozprawie gtownej, a nastepnie skonfrontowal te wyjasnienia z szeregiem
innych dowodéw, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére przekonaly o jego prawdomoéwnosci.
Co wiecej, zarowno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny mialy takze mozliwo$¢ obserwowania sposobu skladania
wyjasnien przez oskarzonego B. D. (1) podczas wizji lokalnej na miejscu przestepstwa, przeprowadzonej podczas
Sledztwa (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD). Spos6b jego spontanicznych wypowiedzi, odpowiedzi na pytania
przeshuchujacego oraz obronczyni oskarzonego J. G. (1), adw. D. M., wlasciwie prowadzacej w zasadniczej czesci
przestuchanie tego oskarzonego, odznaczal sie logika i prostota wypowiedzi, bez unikania odpowiedzi i wykretow, co
sklanialo do wnioskéw o wiarygodno$ci jego wyjasnien. Wbrew zarzutom, oskarzony B. D. (1) nie unikal spojrzen
0sob, ktorym udzielal odpowiedzi, méwil zrozumiale, jasno i §mialo. Podczas tej czynno$ci wskazal takze miejsce, z
ktorego obserwowal zdarzenie, a bylo ono polozone na tyle blisko miejsca upadku pokrzywdzonego A. K. (1), ze bylo
oczywiste, ze w porze nocnej mogl widziec i sltyszeé wszystko to, co opisal.

Calkowicie zyczeniowe bylo powolywanie sie obronczyni oskarzonego na rzekoma niewiarygodno$é oskarzonego B.
D. (1) w $wietle krytycznej opinii bieglej psycholog R. N. odnoszacej sie do biernego zachowania oskarzonego B. D.
(1) wobec bliskiego przyjaciela, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony ten nie mogl zapamietaé przebiegu
zdarzenia, w sposob jaki przedstawil, zatem jest to jedynie wymysl na uzytek procesu. Opis zdarzenia przedstawiony
przez oskarzonego B. D. (1) wskazuje jednoznacznie na to, ze konflikt miedzy najlepszymi przyjaciétmi: J. G. (1) i A.
K. (1) zaskoczy! go i tak szybko przebiegal, prowadzac do upadku i émierci pokrzywdzonego, ze nie bylo miejsca na
reakcje, aby powstrzymac kolegow.

Jak juz wyzej wskazano, wiarygodno$ci oskarzonego B. D. (1) nie dyskwalifikujg twierdzenia, ze nie mogt zadzwonic
po pomocdla A. K. (1), gdyz roztadowal mu sie telefon komérkowy, chociaz biling telefoniczny jego telefonu wskazuje,
iz miedzy godz. 00:54 a 2:02, przeprowadzil rozmowy telefoniczne ze swoja dziewczyna K. C., ktéra potwierdzila te
rozmowy, a ponadto z zapisu polaczen odczytanych przez policjanta z telefonu komérkowego oskarzonego B. D. (zaraz
po zatrzymaniu) wynika, ze w tym czasie, kilkakrotnie dzwonil na telefon komérkowy A. K. (1) w dniu 08.09.2014r.
o godz. 01:08, 01:11, 01:22, 01:25, jednakze nie uzyskal polaczenia. Jest bowiem jasne, ze oskarzony B. D. (1) uciekl z
miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu A. K. (1), a takze realizowat wersje o rzekomym napadzie
rabunkowym, ktéra od razu zaplanowat oskarzony J. G. (1). Realizowat ja zreszta takze wobec bliskich A. K. (1) do
momentu swojego zatrzymania, zatajajac co rzeczywiscie sie stato, jak rowniez przedstawiajac wersje o napadzie
rabunkowym policjantom tuz po zatrzymaniu. Mialo to pozwoli¢ mu na unikniecie podejrzen o zwigzek ze $miercia
A. K. (1), a takze unikniecie pomoéwienia przez oskarzonego J. G. (1) o wspétudzial w przestepstwie, czym ten ostatni
grozil tuz po zdarzeniu, gdy zabral dokumenty i telefon z kieszeni pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony
B. D. (1) zdecydowal sie na ujawnienie tego co sie stalo i podczas dalszych przestuchan, gdy przelamat strach przed
odpowiedzialno$cia karna i wstyd, w sposob spdjny i logiczny niezmiennie opisywal przebieg zdarzenia.

Jak juz wyzej wskazano, obronczyni oskarzonego J. G. (1) w swojej apelacji absolutnie zyczeniowo odczytywala tresé
ustnej opinii bieglej psycholog R. N. z rozprawy w dniu 23.04.2014r. dotyczacej wyjasnien oskarzonego B. D. (1)
jakoby: ,,G. rznal ghupa", jak i jego zachowania podczas zdarzenia, wynika, ze: ,Nie jest to logiczne, ze oskarzony J G.
tak powiedzial. Jest to zastanawiajgce, bo skoro byli razem, skoro uczestniczyli w zajSciu w réznej roli, to doskonale
wiedzieli co sie dzialo, nie ma powodu zeby G. rznal glupa (...) Naturalng reakcja w takim momencie, jak dwoch
kolegdw sie bije, jest pdjsScie im na ratunek” (k. 1267v).

Oczywiste jest to, ze biegla psycholog wykroczyla poza swoje kompetencje procesowe oceniajac wiarygodno$é
wyjaénien oskarzonego B. D. (1), ktérego nawet nie badala nie potrafila powiedzie¢ jaka jest osoba (k. 1267). Jak juz
wyzej wskazano, bezsporne jest to, ze w dniu 8 wrze$nia 2012r. oskarzony J. G. (1) telefonowal do oskarzonego B. D.
(1) i staral sie rzekomo ustalié, co sie stalo, nie wykluczal wcale wiedzy oskarzonego J. G. (1) co zaszlo. Odnotowano
rozmowe telefoniczng z mieszkania babci oskarzonego J. G. (1) (nr (...)) na numer oskarzonego B. D. (1) (nr (...)) o
godz. 17.35.06 (analiza polaczen telefonicznych — k. 257). Taka rozmowa telefoniczna, zwlaszcza w obliczu wysokich
walor6ow intelektualnych oskarzonego, mogla by¢ bowiem sondowaniem, co faktycznie pamieta oskarzony B. G., a
w szczegblnoSci czy pamieta okolicznoéci $mierci A. K. (1). Wreszcie, nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony J. G. (1)



rozmowe te utrwalal. Nic dziwnego nie mozna dostrzec w odpowiedzi oskarzonego B. D. (1), ze oskarzony J. G. (1) ,,
rznal ghupa”, skoro znajac przebieg zdarzenia pytal o to udajac swoja niewiedze.

Po piate, trudno w $§lad za obronczynig oskarzonego J. G. (1), adw. D. M. przyjaé, ze ustalone przez Sad I
instancji zachowania i postepowania jej mandanta po zdarzeniu nie byty wyrachowane i przemyslane, gdyz zaslanial
sie niepamiecia wskutek doznanych obrazen, a takze podjal dzialania, ktére mialy mu zapewni¢ bezkarnos¢, tj.
skontaktowal sie telefonicznie z kolezankg D. T. (2), z babka i matka, a takze przy wykorzystal dzialania matki R.
G. dla wypracowania linii obrony. Wnioski takie nasuwaja sie same i nie §wiadcza o naruszeniu zasadu swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) oraz zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), lecz o logicznym rozumowaniu Sadu
i instancji, na podstawie zebranego materiatu dowodowego i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna przejSé bowiem
do porzadku nad tym, Ze oskarzony J. G. (1), rzekomo najlepszy przyjaciel A. K. (1), nie podjal zadnego kontaktu
z jego najblizszymi az do momentu ustalenia numeru telefonu jego babci przez rodzine pokrzywdzonego, a takze
nie zawiadomil policji o napadzie na siebie i pokrzywdzonego oraz o kradziezy tak drogiego dla siebie najnowszego
smartfona (...). Nie podjal takze na terenie L. poszukiwan najlepszego przyjaciela, az do zatrzymania przez policjantow.
Takie zachowanie jest zrozumiale i logiczne dopiero wowczas, gdy uzna sie, ze byl Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
oraz odpowiedzialno$ci moralnej przez bliskimi A. K. (1) za jego $mier¢.

Zachowaniu oskarzonego J. G. (1) dla unikniecia odpowiedzialnosci karnej absolutnie nie sprzeciwiaja sie wnioski
opinii psychologiczno-psychiatrycznej, ze jest on jest osoba posiadajaca ponadprzecietne zdolnoSci mys$lenia
abstrakcyjnego, umiejetnoéci przewidywania, wyciagania wnioskow z do§wiadczen. Wrecz przeciwnie, dochodza, ze
jest on zdolny zbudgowaé i przedstawiaé falszywa wersje dla siebie korzystng co do rzekomego napadu rabunkowego
oraz niepamieci zdarzenia. W taki spos6b nalezy rowniez odnie$é sie do zarzutéw o pobicie i wymuszanie wyjasnien,
ktore oskarzony kierowal wobec policjantow K. w L.. Absolutnie nie miala racji obronczyni oskarzonego J. G.
(1) twierdzac, ze kiedy wyjasnit on o nieprawidlowym postepowaniu funkcjonariuszy w dniu 10.09.2012 r. przed
prokuratorem, to z chwilg uzyskania informacji, prokurator mial obowigzek wszczgé postepowanie w tym zakresie,
jednakze tego zaniechal. Obowiazek wszczecia postepowania istnieje tylko wowczas, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.), a takiego uzasadnienia prokurator nie dostrzeg}.

Po szoste, nie byl zasadny zarzut obroficzyni oskarzonego J. G. (1), ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k., co mialo istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy z dnia 14.11.2013 r. (wniosek z dnia 12.11.2013r.), wobec blednego, dowolnego przyjecia, ze dowody te w
ocenie Sadu, sa nieprzydatne do stwierdzenia danej okoliczno$ci (protokoél rozprawy z dn.30.05.2014 iz dn.06.12.2013
r.), gdyz teza dowodowa zawiera spekulacje, co do udzialu os6b w zdarzeniu wymienionych we wniosku (protokét z
06.12.2013 r.). Nalezy sie z pelni zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, Ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego J. G. (1) nie dawala
zadnych przestanek dla przyjecia liczby i tozsamo$ci ewentualnych sprawcow rzekomego napadu rabunkowego na
osobie jego samego i pokrzywdzonego A. K. (1). Z wyjasnien oskarzonego J. G. (1) wynikalo bowiem wylacznie, ze nagle
stracit przytomno$c i odzyskal ja pod mieszkaniem babci. To zbyt mato, by wykaza¢ tozsamo$¢ sprawcoéw rzekomego
napadu rabunkowego. Do kwestii rzekomo utraconego telefonu I. (...) i potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego Sad Apelacyjny odniesienie sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Po sibdme, nie byl zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania karnego w postaci art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.. Sad I instancji odniost sie szczegélowo do dowoddéw przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego i jasno je oméwil. Nie byto zadnym naduzyciem zaprotokolanie tej cze$ci wypowiedzi obronczyni
oskarzonego J. G. (1) z koncowego przemoéwienia, w ktorej dala wyraz posiadaniu dodatkowych argumentow
(dowodo6w) na poparcie tezy o niewinnosci oskarzonego, w wypadku gdyby zostal uznany za winnego. Byla to istotna
okoliczno$é i cho¢ koicowa mowa obronicza nie jest zapisywana jak w stenogramie, to jednak podobne wypowiedzi
moga mieé znaczenie procesowe i powinny zostaé utrwalone w protokole.

Nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia skrocenie na stronie 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku pelnej
wypowiedzi oskarzonego J. G. (1): ,Dodal, ze przed przesluchaniem funkcjonariusze Policji zawiezli go w miejsce
zbrodni" (k. 1311), podczas gdy pelna wypowiedz brzmiala ,,oni tak méwili (policjanci)".



Nie jest prawda, ze Sad Okregowy w Legnicy nie odnidsl sie w uzasadnieniu wyroku do pozostawienia bagazu przez
oskarzonego B. D. (1) w mieszkaniu babci oskarzonego J. G. (1) przy ul. (...), co mialo §wiadczy¢, ze nie byl w
mieszkaniu po zdarzeniu, a jedynie w rozmowie telefonicznej z oskarzonym J. M. G. dopytywal sie, co stalo sie z jego
rzeczami. Sad Okregowy na stronie 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1320) odniost sie szczegdtowo do tej
okolicznosci: ,Jest to o tyle nielogiczne, ze cala trojka przyjechala razem do L. i wiekszo$¢ czasu spedzili wspolnie,
ich wspolny plan obejmowal tez nocleg w mieszkaniu M. G. (1), dokad wszyscy zmierzali, a o czym $wiadcza tez
pozostawione rzeczy w mieszkaniu przez A. K. (1) i B. D. (1). Dlatego niezrozumialym jest, aby oskarzony B. D. (1)
odlaczyl sie od swoich kolegéw i sam udat sie w blizej nieokre$lone miejsce, jak to sugerowala obrona J. G. (1). W
ocenie sagdu do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi okoliczno$é, ze rzeczy nalezace do B. D. (1) zostaly znalezione
podczas przeszukania mieszkania M. G. (1), gdyz logicznym jest, ze po do$¢ naglym opuszczeniu mieszkania przez B.
D. (1) w p6znej porze nocnej, bez mozliwosci szybkiego powrotu do J., torba stanowila dla niego zbedny bagaz”.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierz oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze
kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu
powddztwa cywilnego oraz innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.).

Rola uzasadnienia wyroku jest doniosla, gdyz jest ono podstawowym $rodkiem kontroli prawidlowos$ci orzeczenia,
pozwalajacym instancji odwolawczej na sprawdzenie czy sad i instancji oparl ustalenia faktyczne na analizie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej. Zgadzajgc sie zatem z powszechnym i wlasciwie
niekwestionowanym pogladem, ze uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu
rozprawy i narady nad wyrokiem, jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, Ze tres¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowacé tres¢ uzasadnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoécig samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefaniski [w:] J. Bratoszewski, L.
Gadrocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania
karnego. Tom II, Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego
1984r. sygn IV KR —261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). A zatem, nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do uchylenia wyroku moze prowadzic¢ tylko i wylgcznie
taka wadliwo$¢ uzasadnienia, za wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac
sie do zarzutéw i wnioskéw Srodka odwolawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83
— OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58).

Wlaénie taki stosunek do wadliwoéci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych.
Jako przyklad nich postuzy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn. II AKa — 413/03:
»Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktére stanowi calo$¢ z dyspozytywna czeécia orzeczenia, nie moze poddawaé w
watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego
podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjScia do zbadania zasadnosci
rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przeslania¢ wad wyroku nie
znajdujgcego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé niezbedno$ci
korekty dyspozytywnej czeéci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznoéci miedzy wyrokiem a jego



uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2005,
Z.1, poz. 37).

Podobnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2004r., II AKa — 235/04,
stwierdzajac jeszcze bardziej stanowczo: ,,Gdy uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymaganiom ustawy, ale sad
drugiej instancji moze oceni¢ zarzuty sformulowane w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostat zebrany,
to brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
I instancji. Jezeli jednak w wyroku nie zawarto zadnych ustalen faktycznych, to ponowne rozpoznanie sprawy
w I instancji jest konieczne. Inaczej czyniac, sad apelacyjny bylby jedynym sadem, ktéry dokonywalby ustalen
faktycznych, zatem dwuinstancyjno$é postepowania bylaby fikcja” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, z. 12, poz. 38).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewlasciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwoSci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Legnicy ustalil
bowiem stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie gloéwnej wszelkie istotne dla sprawy dowody, a
takze przedstawil ich procesowa analize. Uzasadnienie wyroku zostalo zatem sporzadzone prawidlowo i pozwalalo na
kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

Po 6sme, nie s3 zasadne twierdzenia obronczyni oskarzonego J. G. (1) o ty, ze w dniu 9 wrzeénia 2012r. zatrzymano
i dowieziono do K. w L. éwiadka K. B., a nastepnie zwolniono go, nie pozostawiajac zadnej dokumentacji z
jego zatrzymania, w czym obronczyni upatruje kolejnych nieprawidlowosci w dzialaniach policjantéw, a domysle
kierowania niezastluzonej odpowiedzialno$ci karnej na oskarzonego J. G. (1). Faktycznie jednak to nie K. B. byl
zatrzymany w dniu 9 wrzeénia 2012r., o czym dobitnie przekonuja nie tylko notatka z proéb jego zatrzymania (k. 67),
lecz takze zeznania samego $wiadka K. B. (k. 445-446, 1198v-1199v). Zatrzymywany by}l natomiast jedynie Swiadek
M. O. (1) i z czynnoSci tej sporzadzono odpowiednia dokumentacje procesowa (k. 46), po czym zostal przestuchany
w charakterze $wiadka (k. 47-48).

Po dziewiate, nie byly zasadne wnioski apelacji obroficzyni oskarzonego J. G. (1) odnoszace sie do przeprowadzenia
czynnoéci dowodowych dotyczacych zdjeé ujawnionych w poczcie elektronicznej oskarzonego na portalu (...)), majace
dowodzic, ze zostal odnaleziony skradziony mu smartfona (...) i odnaleziony w kregu znajomych oséb legitymowanych
w nocy z 7 na 8 wrze$nia 2012r.. Uwagi dotyczace tych wnioskow dowodowych i formulowanych na ich tle zarzutéw
zostang omowione we fragmencie dotyczacym apelacji obroncy oskarzonego adw. L. J., aby zapewnié przejrzysto$c
argumentacji i unikng¢ powtoérzen.

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1), adw. E. J.

Jak juz wyzej wskazano, absolutnie nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1),
adw. L. J., gdyz Sad I instancji nie dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych (poza przyjeciem karnoprawnej
odpowiedzialnoéci oskarzonego J. G. (1) za skutek z art. 155 k.k.), ani obrazy przepiséw procesowych, tj. art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k.. Wobec rozbudowanej apelacji adw. L. J., aby uczyni¢ zado$¢ wymogom przepiséow art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. Sad Apelacyjny odniesienie sie do poszczegblnych zarzutow i argumentow tej apelacji.

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie A uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzié jednoznacznie, ze nie byl zasadny,

a wrecz sprzeczny z procedura karna zarzut, ze nie byly wiarygodne zmieniajace sie i wzajemnie wykluczajace
wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) skladane w poczatkowym etapie postepowania karnego, podczas rozpytywania przez
funkcjonariuszy policji. Jak juz wyzej wskazano, czynno$ci operacyjne zwigzane z tzw. rozpytaniami nie majg waloru
procesowego i stanowia tylko mozliwo$é uzyskania przez policjantéw wstepnej wiedzy o zdarzeniu. Przestuchaniom
tym nie towarzyszy przedstawienie zarzutéw podejrzanym, uprzedzenie ich o uprawnieniach procesowych, w tym np.



prawie do odmowy skladania wyja$nien lub odpowiedzi na pytania, a w wypadku rozpytania §wiadkéw nie zostaja oni
uprzedzeni o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania lub tresci art. 183 § 1 k.p.k.. Co wiecej, te czynno$ci nie
sq protokolowane i tre$¢ notatek nie podlega kontroli 0os6b ,,rozpytywanych”, gdyz nie stwierdzaja ich wiarygodnosci
podpisujac je.

Nie mozna zatem moéwic o tych czynnoSciach jako przestuchaniach, jak to staral sie wykazaé w apelacji obronca
oskarzonego J. G. (1). Co wiecej, przepis art. 174 k.p.k. wrecz zakazuje zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego
nie wolno zastepowac treScig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Majac powyzsze na uwadze, jedynie wyjasnienia
oskarzonego B. D. (1) zlozone w formie procesowej, stanowi¢ mogly wiarygodne zr6dlo wiedzy o tym co sie stalo.
Chociaz na okoliczno$¢ tresci rozmow z oskarzonym B. D. (1) przestuchano jako $wiadka policjanta L. K. (k. 265-267,
1025v-1027V), ustalajac na tej podstawie, ze w trakcie rozpytania przez funkcjonariusza policji L. K. oskarzony B. D.
(1) mial poda¢ wersje, ze w pewnym momencie do J. G. (1) i pokrzywdzonego A. K. (1) podbieglo dwoch mezczyzn,
on sie wystraszyl, wszedt do bramy, za$ jak wyszedl z bramy, to nie bylo ani J. G. (1), ani pokrzywdzonego A. K. (1),
to jednak byl to dow6d pomocniczy, niepozwalajacy na ustalenie treSci procesowych wyjasnien oskarzonego, a raczej
jego zachowania po zatrzymaniu.

Wlasnie z powolanych zeznan $wiadka L. K. wynika bowiem, ze byla to jedna z wersji podawanych przez B. D. (1) tuz
po zatrzymaniu, a wiec absolutnie we wstepnej fazie §ledztwa. Jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy, oskarzony B. D.
(1) mogl taka wersje podawaé, aby wspieraé¢ wersje ustalong wymys$long napredce przez oskarzonego J. G. (1), ktoéry
staral sie wykaza¢, ze doszlo na napadu rabunkowego, zabierajac A. K. (1) na miejscu zdarzenia z kieszeni dokumenty
i telefon. Moglo to wynikaé z obaw przed odpowiedzialnoécig karng, tym bardzie, ze oskarzony B. D. (1) takze w
rozmowie z bratem pokrzywdzonego M. K. (3) zaprzeczyl, aby wiedzial co sie stato z A. K. (1), gdyz stwierdzil, ze sie
ze swoimi kolegami w pewnym momencie rozdzielit. Uniknieciu dociekan o zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego B.
D. (1) stuzyla takze jego pierwotna wersja o zagrozeniu aktem przemocy seksualnej ze strony jednej z osob, z ktorymi
spozywal alkohol po opuszczeniu mieszkania babci oskarzonego J. G. (1), a takze podawany pieszy powr6t do J..

W swoich wyjaénieniach o charakterze procesowym, niezmiennych i spdjnych, oskarzony B. D. (1) takiego przebiegu
zdarzenia nie potwierdzil. Nie ma powodow zaprzeczaé, ze wypowiedzi oskarzonego B. D. (1) z pierwszego rozpytania
wspolgraly z wyjasnieniami oskarzonego J. G. (1) w zakresie, w ktérym pamieta on przebieg zdarzenia, jest wiarygodna
i przekonujaca, tym bardziej, ze faktycznie tuz przed samym zdarzeniem obu oskarzonych wraz z pokrzywdzonym
zostali zaczepieni przez grupke innych mezczyzn, proponowano im zakup narkotykéw, mezczyzni ci byli pod wplywem
alkoholu i uprzednio, w trakcie interwencji Policji widzieli u osk. G. bardzo drogi, najnowszy w dacie zdarzenia, telefon
komorkowy ((...)), co moglo stanowi¢ o motywie rabunkowym. Rzecz w tym, ze do momentu opowiedzenia prawdy
o przestepstwie oskarzony B. D. (1) realizowal scenariusz zaplanowany przez oskarzonego J. G. (1), a zatem wersje o
napadzie rabunkowym, aby uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej, szczegdlnie wobec grozby tego ostatniego, ze pomowi
go on o wspotudzial w przestepstwie.

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie B uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, jak juz wyzej podano, ze polaczenia
telefoniczne oskarzonego B. D. (1) z telefonem pokrzywdzonego A. K. (1) nie byly bynajmniej irracjonalne. Mozna
to racjonalnie wytlumaczy¢ tym, ze oskarzony B. D. (1), domyslajac sie, ze telefon A. K. (1) jest jeszcze w posiadaniu
oskarzonego J. G. (1), w godz. 1.08; 1.11; 1.22 i 1.25 telefonowal wlas$nie do tego ostatniego, aby jeszcze raz porozmawiac
o tym co sie stalo. Przeciez, gdyby oskarzony B. D. (1) wiedzial dokladnie o porzuceniu telefonu przez oskarzonego J.
G. (1), to nie telefonowalby, jak rowniez gdyby byl jednym ze sprawcéw napadu rabunkowego na oskarzonego J. G.
(1) i A. K. (1) oraz stal za Smiercia pokrzywdzonego, to nie szukalby polaczenia z numerem telefonu, ktéry mogt go

zdekonspirowac i powigza¢é z przestepstwem.

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie C uzasadnienia apelacji, nie nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia wyja$nien
oskarzonego B. D. (1) co do braku mozliwo$ci nawigzywania przez niego polaczen telefonicznych w krytycznym czasie
z powodu rzekomo wyladowanego telefonu. Byly one konsekwencja takiego stanowiska procesowego, aby wykazac,
ze nie tylko nie ponosi on winy za $émier¢ A. K. (1), lecz takze nie mial mozliwoSci udzielenia mu pomocy. Faktycznie
jednak z wyjasnien samego oskarzonego B. D. (1) wynikalo niezbicie, ze gltbwnym motywem niezawiadomienia policji




byla obawa o odpowiedzialno$é karna, szczegolnie w obliczu wypowiedzi oskarzonego J. G. (1) o wspolnym poniesieniu
konsekwencji oraz strachem przed konsekwencjami nieudzielania pomocy pokrzywdzonemu. Oczywiste jest to, ze
nawet w obliczu braku mozliwosci polgczenia telefonicznego (czego nie bylo i o czym $§wiadczg rozmowy z dziewczyna
K. C. oraz proby nawigzania polaczenia z telefonem A. K. (1)), oskarzony B. D. (1) mogt skorzystaé z pomocy innych
0soOb, aby wezwaé na pomoc pogotowie lub policje.

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie D uzasadnienia apelacji, we wcze$niejszym fragmencie niniejszego
uzasadnienia szczegdélowo odniesiono sie do tego, ze wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) co do ulozenia ciala

pokrzywdzonego A. K. (1) nie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka S. Z., ktéry odnalazl zwloki
pokrzywdzonego. Uciekajac z miejsca zdarzenia jako pierwszy oskarzony B. D. (1) nie mégl bowiem widzie¢ w jakiej
pozycji pozostawil pokrzywdzonego oskarzony J. G. (1) po przewroceniu go z plecéw na bok.

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie E uzasadnienia apelacji, we wczeSniejszym fragmencie niniejszego

uzasadnienia szczegdlowo odniesiono sie do wyjaénien oskarzonego B. D. (1), ktérych nie przekreslaja zeznania
funkcjonariuszy policji, ani oskarzonego J. G. (1) wskazujace na to, ze policjanci szukali przedmiotéw zabranych
pokrzywdzonemu A. K. (1) (dokumentéw i telefonu) w miejscach wskazanych rzekomo przez oskarzonego B. D.
(1). Takich przedmiotéw poszukiwali bowiem nie tylko w poblizu miejsca zdarzenia (k. 33), lecz takze w pobliskich
studzienkach kanalizacyjnych (k. 122), co czynilo dzialania policjantéw rutynowymi. Ponadto z tresci jedynych
majacych znaczenie prawne wyjaénien oskarzonego B. D. (1) zlozonych w formie protokolarnej wynika, ze nie widzial
on momentu wyrzucenia przedmiotéw przez oskarzonego J. G. (1), natomiast, gdy znajdowali sie po ucieczce z miejsca
zdarzenia w mieszkaniu babci J. G. (1), to mial on przy sobie dokumenty i telefon, z tym, ze oskarzony B. D. (1) nie
wiedzial, czy byly to przedmioty zabrane pokrzywdzonemu. Zreszta z zeznan policjanta — §wiadka E. K. wynika, ze
to takze oskarzony J. G. (1) wskazywal miejsce wyrzucenia przedmiotéw zabranych A. K. (1): ,z tego co pamietam,
podczas rozpytywania przez komisarza pana G. on wskazal, gdzie rzucil te dokumenty. Ja nie uczestniczylem w tym
rozpytaniu” (k. 1026v). Notatka urzedowa z rozpytania oskarzonego J. G. (1) przez policjanta T. K. (3) (k. 31-33)
okoliczno$ci tych nie podwazyla, a wrecz przeciwnie (k. 1032).

Co do zarzutéw rozwinietych w punkcie F uzasadnienia apelacji, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego adw.
L. J., w zachowaniu oskarzonego B. D. (1) i jego wyjasnieniach trudno doszukaé sie niewiarygodno$ci w tym, ze po
uczestniczeniu w traumatycznych wydarzeniach, w sytuacji gdy jeden z jego znajomych spowodowat §mieré¢ drugiego,

poszedt na miasto i pil alkohol z napotkanymi przypadkowo mezczyznami, po czym kupil alkohol i pit go z nimi
przez klika godzin w mieszkaniu tychze mezczyzn. Braku wiarygodnoSci dopatrywal sie obronca oskarzonego w
tym, ze oskarzony B. D. (1) nie szukal pomocy dla swojego kolegi, nie alarmowat odpowiednich shuzb, lecz nawigzal
znajomo$¢ z obcymi mezezyznami, postanowil udac sie do ich domu i pi¢ wspodlnie alkohol. W tym czasie laczyl sie
takze wielokrotnie ze swoja dziewczyna — K. C., ktdrej rowniez nie prosit o pomoc. Takie zachowanie oskarzonego bylo
konsekwencja zgody na niewzywanie pomocy i nieprzeciwstawieniem sie wersji oskarzonego J. G. (1) o rzekomym
napadzie rabunkowym. Niewatpliwie towarzyszyl mu takze strach, co tlumaczy jego zachowanie, cho¢ bylo ono
naganne.

Co do zarzutéow rozwinietych w punkcie F uzasadnienia apelacji, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego,
pozostawienie torby z rzeczami w mieszkaniu babci oskarzonego J. G. (1) przez oskarzonego B. D. (1) nie §wiadczy

o tym, Ze nie przyszed} tam po zdarzeniu. Wrecz przeciwnie, §wiadczy o tym, ze méwi prawde. Gdyby chcial ukry¢
jakiekolwiek zwigzki z oskarzonym J. G. (1),, to na pewno swoja torbe by zabral i staral sie wykazaé, ze rozstat sie
z kolegami i sam wrocil do domu. Jednak uczynil inaczej, godzac sie na pozostawienie torby z rzeczami nie chcial
pozosta¢ sam na sam z oskarzonym J. G. (1) po zdarzeniu, a wrecz przeciwnie jak najszybciej go porzuci¢, by nie
stawia¢ sie w roli wspolwinnego Smierci A. K. (1) i wspolwinnego zatajania prawdy o okoliczno$ciach jego $mierci.
Takie zachowanie jest w pelni wytlumaczalne i zrozumiale.

Co do dalszych zarzutéw rozwinietych w uzasadnieniu apelacji, nie byly zasadne argumenty obroncy oskarzonego adw.

L. J., o blednym przyjeciu przez ze Sad Okregowy, ze o sprawstwie oskarzonego J. G. (1) $wiadczylo to, Ze nie podjal
nastepnego dnia po zdarzeniu energicznych dzialan celem odnalezienia A. K. (1) a przynajmniej jak najszybszego



dowiedzenia sie o jego losie. Podkreslane przez obronce okolicznoSci, ze oskarzony J. G. (1), ktéry w wyniku napasci
mial doznaé wstrzasu mozgu i zostal dotkliwie pobity, ktérego po raz pierwszy w zyciu spotkala taka sytuacja, ktory
jest osoba spokojna, przyjazna i ufng, za$ w tych dramatycznych okolicznoSciach nastepnego dnia po zdarzeniu ocknat
sie sam w mieszkaniu swojej babci, obolaly, okradziony i bez pamieci co do przebiegu zdarzen, nie wytrzymuja ciezaru
analizy jego zachowania.

Podejmowane przez oskarzonego J. G. (1) dzialania (polaczenia z dziewczyna, matka i babcia), dzialanie wylacznie
za ich posrednictwem w celu nawigzania kontaktow z A. K. (1), unikanie kontaktu bezposredniego z rodzing
pokrzywdzonego, niepowiadomienie policji i pogotowia, brak osobistych poszukiwan A. K. (1) w L., a takze
pozostawanie w mieszkaniu do momentu zatrzymania przez policjantow, §wiadcza dalece obcigzajaco o rzeczywistych
motywach oskarzonego. Takie dzialania nalezy ocenié wylacznie negatywnie, jako $§wiadczace o wiedzy oskarzonego J.
G. (1) co sie stalo i zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci karnej oraz uczciwego przedstawienia rodzinie najlepszego
przyjaciela co sie faktycznie stalo.

Jak juz wyzej wskazano, oskarzony J. G. (1) niewatpliwie klamal w swoich wyjasnieniach, ze nie mial w Polsce
telefonu komérkowego o numerze (...), starajac sie wykazaé, ze (...) nie mial usunietego sim-locka i nie mogt
wspolpracowaé z zadng z sieci na terenie Polski. Szukajac mozliwoSci kontaktu telefonicznego z oskarzonym J. G.
(1), brat pokrzywdzonego A. M. K. (k. 211-213, 1013-1013V) do$¢ szybko ustalil w gronie znajomych obu przyjaciol
numer jego telefonu komérkowego ((...)), ktory byt zgodny z ustaleniami policjantéw (k. 34-36). Wlasnie na ten numer
telefonu w dniu odnotowano proby poltaczen ze strony M. K. (3) i bylej dziewczyny oskarzonego J. G. (1) — D. T. (2) (por.
analiza polgczen telefonicznych — k. 323, 1165v). Co wiecej, to sam oskarzony J. G. (1) — zapewne gubiac sie w swoich
klamstwach — wyjaénil wobec prokuratora, ze obok (...) skradziono mu takze dwie karty sim. Jeszcze raz wypada
zacytowa¢ te cze$¢ wyjasnien oskarzonego: ,, Mi zginat caly portfel i telefon. Zginal mi A.(...) jeden z najnowszych,
bardzo drogi. W portfelu mialem dowdd osobisty, karty kredytowe, prawo jazdy amerykanskie, okolo 150 zlotych bylo
w portfelu. W portfelu nie mialem zadnych kluczy. Byly tez w portfelu dwie karty sim. Klucze mialem w kieszeni” (k.
105). Skoro oskarzony J. G. (1), przebywajac od wielu miesiecy na terenie Polski, mial przy sobie dwie karty sim, to
byto logiczne, ze wykorzystywat je w telefonie, co potwierdzalo, ze korzystal m.in. z numeru (...). Zreszta, $wiadek M.
K. (3) jednoznacznie zeznal, ze oskarzony J. G. (1) mial dwa telefony, co niewatpliwie mogl zauwazyé, gdy ten ostatni
mieszkal wraz z braémi K. w okresie pobytu ich rodzicow na wezasach za granica. Swiadek M. K. (3) zeznal bowiem: ,,
K. mial dwa telefony, jeden (...), adrugi (...), widzialem i slyszalem jak prowadzil rozmowy z telefonu (...), widzialem
jak pisal sms-y. Ponadto chcial sprzedaé¢ ten drugi telefon B. i pytal sie mnie, czy nie mam jakiego$ chetnego na ten
telefon” (k. 213).

Calkowicie chybione sa twierdzenia obroncy oskarzonego o tym, ze za Smier¢ A. K. (1), tak jak za rzekomy napad
rab7nkowy na osobie oskarzonego J. G. (1) sa odpowiedzialni nieustaleni sprawcy, wywodzacy sie z kregu os6b
legitymowanych wcze$niej przez policjantéw w poblizu dworca (...) w L., tak jak oskarzeni (w tym M. O. (1), D. T.
(1), K. B.). Jeszcze raz nalezy przypomniec, ze w zadnym fragmencie swoich wyjasnien oskarzony J. G. (1) nie wskazal
liczby i tozsamo$ci ewentualnych sprawcéw napadu rabunkowego, a takze w jaki sposob mial ten napad przebiegac.
Jego wyjasnienia wskazaly tylko na przypuszczenia, ze do napadu doszlo i kto moéglby go dokona¢. Tymezasem zaden
ze Swiadkoéw zwigzanych z osobami weze$niej legitymowanymi nie potwierdzil jakiejkolwiek wiadomo$ci o napadzie
rabunkowym i kradziezy mienia oskarzonego J. G. (1) i pokrzywdzonego A. K. (1), nie méwigc juz o Smierci tego
ostatniego. Takich relacji nie znajdziemy w zeznaniach swiadkéow: M. O. (1) (k. 47-48, 1219), D. T. (1) (k. 390-392,
695, 1055-1056), K. B. (k. 445-446, 1198v-1199v), K. Z. (k. 839-840, 1148v-1149), D. Z. (k. 570-574, 1059v-1060), M.
Z. (k. 542-544,1056-1056v) i T. K. (1) (k. 575-577). Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze zadna z 0s6b, co do ktorych
oskarzony J. G. (1) snul przypuszczenia, ze sa sprawcami pobicia i napadu rabunkowego na niego (w domysle takze
na A. K. (1)), nie potwierdzila tego, aby miala jakakolwiek wiedze o okoliczno$ciach $mierci A. K. (1), a takze zadna z
tych osbb nie potwierdzila swojego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego A. K. (1) i oskarzonego J. G. (1) oraz kradziezy
im jakichkolwiek przedmiotow.

Co wiecej, analiza dokumentacji z legitymowania i ukarania mandatami przez policjantéw, a zatem kopii notatnika
stuzbowego M. T. (k. 271, 1051v-1052), notatki stuzbowej z tej interwencji (k. 29), mandatéw karnych natozonych w



nocy z 7 na 8 wrzeénia 2012r. (k. 29, 383, 521), jak réwniez zeznan $wiadkéw: L. K. (k. 265-267, 1025v-1027v), R. S.
(k. 657-659, 1056v-1057), J. D. (k. 274-276, 1027v-1028) i M. T. (k. 340-342, 1051v-1052), jak rowniez pozostalych
swiadkow: M. O. (1) (k. 47-48, 1219), D. T. (1) (k. 390-392, 695, 1055-1056), K. B. (k. 445-446, 1198v-1199v), K. Z.
(k. 839-840, 1148v-1149), D. Z. (k. 570-574, 1059v-1060), M. Z. (k. 542-544, 1056-1056v) i T. K. (1) (k. 575-577),
nie potwierdza zasadniczej okoliczno$ci na ktora powolywal sie oskarzony J. G. (1), a mianowicie, ze legitymowani
mezczyzni widzieli u niego najnowoczes$niejszy telefon smartfon (...) i to sklonilo ich do napadu rabunkowego.
Charakterystyczne bylo to, ze policjanci rzeczywiScie nie tylko lewitowali pijacych alkohol mezczyzn, ale takze
sprawdzali czy nie maja przy sobie telefoné6w komoérkowych i sprawdzali, czy nie sg one kradzione. Tymczasem
w dokumentacji z tych czynno$ci kopii notatnika stuzbowego M. T. (k. 271, 1051v-1052) i notatki stluzbowej z tej
interwencji (k. 29), nie odnotowano, by oskarzony J. G. (1) mial przy sobie telefon komdrkowy. Oznacza to dobitnie,
ze nie mial go wowczas przy sobie, a jezeli mial, to nie pokazal go policjantom. Jezeli nie widzieli telefonu policjanci,
to nie mogli go widzie¢ takze i rzekomi sprawcy.

Charakterystyczne jest takze to, ze z danych dotyczacych skazania i wykonania kar pozbawienia wolnoSci z systemu
(...) uzyskanych z urzedu (k. 1450-1455) i ujawnionych na rozprawie apelacyjnej (k. 1467) wynika, Ze zadna z
0soOb legitymowanych w noicy z 7 na 8 wrze$nia 2012r. nie odbywala kary pozbawienia wolnoSci jako skazana za
przestepstwa zuzyciem przemocy:

1) D.T. (1) (nie figuruje w systemie);

2) M. O. (1) (figuruje jako skazany z art. 288 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k.);

3) K. Z. (figuruje jako skazany z art. 278 § 1 k.k.);

4) K. B. (figuruje w systemie, brak danych o osadzeniu oraz oczekiwaniu na wykonanie orzeczenia);
5) M. S. (figuruje w systemie, brak danych o osadzeniu oraz oczekiwaniu na wykonanie orzeczenia).

Co do pozostalych argumentbw, ze oskarzony J. G. (1) nie utracil kluczy do mieszkania babci, co §wiadczylo przeciwko
tezie o napadzie rabunkowym, to zostaly one szczegdtowo omdwione przy ocenie zasadno$ci apelacji obronczyni tego
oskarzonego, adw. D. M.. To samo dotyczy kwestii rzekomego wstrzasnienia moézgu oskarzonego J. G. (1) i utraty
$wiadomoSci tempore criminis.

Whbrew zarzutom i argumentom apelacji obroncy oskarzonego J. G. (1), adw. L. J., wyjasnienia oskarzonego B.
D. (1) znalazly oparcie w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej G. R. (k. 869-876, 1078v-1080V), ktéry po
przeanalizowaniu wyja$nien obu oskarzonych, zeznan szeregu $wiadkéw oraz dokumentacji lekarskiej dotyczacej
obrazen ciala doznanych przez oskarzonego J. G. (1) zebranych przez organy procesowe i dostarczonych w imieniu
oskarzonego (k. 27, 40-42, 228-236, 282) wykluczyl to, aby podczas inkryminowanego zdarzenia wystapilo u
oskarzonego J. G. (1) wstrzaénienie mozgu skutkujace niepamie¢ wsteczng, wykluczajaca wiedze o przebiegu
zdarzenia. Po pierwsze, biegly G. R. stwierdzil, ze wykonane badanie EEG nie ma opisu, natomiast posiada
orzeczenie o zespole pourazowym. Tego typu forma sporzadzenia dokumentacji (brak opisu i ewentualnego wskazania
nieprawidlowosci fal mozgowych) jest praktykowana w sytuacji nie stwierdzenia odchylenn od normy. W ocenie
bieglego w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w zapisie fal mézgowych powinno to skutkowaé innym
rozpoznaniem medycznym i dodatkowo i podjeciem dalszej diagnostyki, zwlaszcza badan obrazowych moézgowia
celem wykluczenia I jego ewentualnych obrazen. W zwiazku z powyzszym biegly wnioskowal, ze wynik badania EEG
byl zapewne prawidlowy. Po drugie, biely stwierdzil, ze wstrzaénienie mézgu, jako zmiana pourazowa, skutkuje utrata
przytomnosci, niepamiecia wsteczna (niepamieé jest pelna i moment jej wystapienia jest zazwyczaj jednoznacznie
definiowany np. szedlem jaka$ ulica i obudzilem sie dopiero w szpitalu czy w karetce oraz brak jest chocéby
szczatkowych informacji pokrzywdzonego o zdarzeniu). Oznacza to, ze oskarzony J. G. (1), o ile doznal wstrzas$nienia
mozgu, to powinien podaé miejsce odzyskania przytomnosci zgodne lub zblizone z miejscem doznanego urazu lub
tez z miejscem, gdzie np. kto§ go przeniosl. Natomiast dotarcie do miejsca zamieszkania i dopiero odzyskanie
tam pamieci jest elementem wskazujacym na nieprawidlowo$é przebiegu zdarzenia opisywanego przez niego w



przypadku zalozenia wystgpienia wstrza$nienia moézgu i przemawia za wykluczeniem takiej tezy. Po trzecie, w wyniku
doznanego wstrza$nienia mézgu dodatkowo wystepuja zazwyczaj zaburzenia o$rodkowego ukladu nerwowego w
postaci np. nudnoéci, wymiotow, zawrotdw glowy, zaburzen ci$nienia krwi czy akcji serca (dolegliwo$ci bolowe glowy
s3 elementem podawanym czesto w sytuacji takze innych, znacznie mniej powaznych urazéw glowy), ktore to nie byly
zglaszane przez podejrzanego. Po czwarte, w pierwszych wyjasnieniach na policji oraz w rozmowach z policjantami
oskarzony J. G. (1) podal takie szczegoly zdarzenia, kotrycyh nie moglby pamietaé w wypadku wstrza$nienia mozgu.
Po piate, dodatkowym argumentem dla wykluczenia wstrzasnienia mézgu moze by¢ opis zbornego zachowania
oskarzonego J. G. (1) wynikajacy z wyjasnien oskarzonego B. D. (1). Po szoste, wskazanych ustalenn bieglego z
zakresu medycyny sadowej G. R. nie podwazyly opinie bieglych: psychologa (k. 706-724, 1176v-1178v, 1265v-1267)
ilekarzy psychiatréw (k. 706-724, 841-854, 900-904, 1081v-1082v, 1176v-1178v), a wrecz biegli lekarze psychiatrzy
przyjmowali je orzekajac o poczytalnosci oskarzonego J. G. (1).

Co do argumentéw apelacji obronicéw oskarzonego adw. D. M. i adw. L. J., a takze formulowanych przez nich wnioskow
dowodowych, zwigzanych z odnalezieniem telefonu (...), rzekomo skradzionego podczas napadu rabunkowego, nalezy
stwierdzi¢, ze przeprowadzenie wnioskowanych przez obroncéw dowodow jest nieprzydatne do ustalenia, czy napad
rabunkowym w ogo6le mial miejsce i kto mialby go dokona¢. Prowadzilo to do oddalenia wspomnianych wnioskéw
dowodowych na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 1465v-1467).

Obronczyni oskarzonego J. G. (1), adw. D. M. wniosla o dopuszczenie dowodéw:

a) z wydruku internetowego pochodzacego z poczty elektronicznej g-mail oskarzonego J. G. (1), skonfigurowane;j z
telefonem komoérkowym (...) (co do ktérego oskarzony J. G. wyjasnial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r.);

b) z wydruku z portalu spolecznoéciowego F. uzytkownikow: J. Z., D. O.i M. K. (1);
¢) zwydruku z Internetu lokalizatora miejsca wykonania zdje¢ telefonem komoérkowym (...);
natomiast obronica oskarzonego J. G. (1), adw. L. J. o dopuszczenie nastepujacych dowodow:

a) o ustalenie adresu zamieszkania, a nastepnie przestluchanie osoby o imieniu i nazwisku J. Z. (znajdujacej sie na
zdjeciach przestawionych w wydrukach z Internetu), ktéra uprzednio byla uczennica gimnazjum nr (...) w L., na
okoliczno$¢ wykonywanych zdjeé¢, ewentualnego przekazania jej i pochodzenia telefonu marki i. (...) (co do ktdérego
oskarzony J. G. wyjaénial, Ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r.), powiazan tej osoby z M. K. (2), K. B., M. O.
(DiK.Z;

b) o ustalenie adresu zamieszkania S. B., wedlug wiedzy obrony siostry J. Z., na okoliczno$¢ wykonywanych
zdje¢, pochodzenia telefonu marki i. (...) (co do ktérego oskarzony J. G. wyjaénial, ze zostal mu skradziony w dniu
8.09.2012r.), powigzan tej osoby z M. K. (2), K. B.,, M. 0. (1) iK. Z.;

¢) o ustalenie osoby o imieniu (...), znajomego J. Z., osoby, do ktorej mialy by¢ wysylane zdjecia z telefonu (...) (co do
ktoérego oskarzony J. G. wyjasnial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r.), na okoliczno§¢ wykonywanych zdjeé,
pochodzenia telefonu marki i. (...), powigzan tej osoby z M. K. (2), K. B.,, M. O. (1),i K. Z.;

d) powolanie bieglego z zakresu informatyki i telekomunikacji celem ustalenia wszystkich danych, jakie znajduja sie
na elektronicznych nosnikach, portalach spolecznos$ciowych, skrzynkach poczty elektronicznej, a ktére powigzane sa
z telefonem (...) (co do ktbérego oskarzony J. G. wyjasnial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r.);

e) powierzenie bieglym z zakresu informatyki i telekomunikacji ustalenia, kiedy i gdzie zostaly wykonane zdjecia,
znajdujgce sie w folderze "wyslane" w poczcie internetowej oskarzonego J. G. (1), a wyslane z nalezacego do niego
telefonu (...), juz po dacie zdarzenia, w szczegblnos$ci z uwzglednieniem metadanych tych zdje¢, logbw systemowych
oraz logowan do sieci internetowej (w tym (...));



f) ustalenie danych os6b posiadajacych adresy e-mailowe: (...) oraz (...) (ktérymi najprawdopodobniej beda
dziewczyna: S. B. oraz chlopak o imieniu A.), a nastepnie przestuchanie tych os6b na okoliczno$¢ od kogo otrzymaty
opisang w apelacji wiadomos$¢ e-mail, czy wiadomoSci tych bylo wiecej, czy osoba wykonujaca fotografie posiadata
smartfon (...) nalezacy do oskarzonego J. G. (1), czy byla powigzana z M. K. (2), K. B., M. O. (1),i K. Z.;

Wskazane dowody w postaci wydrukéw z poczty elektronicznej i z obrazu portali internetowych (k. 1382-1397), a
szczegblnie z wiadomosci e-mailowych (k. 1385, 1386, 1387, 1388) przekazanych w formie zalacznikéw do apelacji
przez obroncow oskarzonego J. G. (1) dowodza jedynie, ze przedstawione przez obroncéw oskarzonego J. G. (1)
zdjecia wydrukowane z portali spoleczno$ciowych w Internecie, zostaly wyslane na adresy e-mailowe: (...); oraz (...);
z poczty elektronicznej nalezacej do oskarzonego J. G. (1): (...); w dniu 19 listopada 2012r. (k. 1385, 1386, 1387, 1388).
W wiadomosciach tych odnotowano takze, ze zdjecia zostaly wyslane przy uzyciu iPhona, jednak w zadnej mierze
wnioskodawcy nie wykazali, ze wykonano je przy uzyciu modelu (...), a takze ze wyslano je za posrednictwem (...), co
do ktorego oskarzony J. G. wyjaénial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r..

Obroncy oskarzonego J. G. (1): adw. D. M. i adw. L. J. nie wykazali, by wiadomosSci e-mailowe przestane z
poczty elektronicznej nalezacej do oskarzonego J. G. (1), jak réwniez wspomniane zdjecia i zapisy na portalu
spoteczno$ciowym F., zawieraly takie dane (metadane), ktore wskazywalyby, ze wspomniane zdjecia zostaly wykonane
przy uzyciu (...) o typie (...), co do ktoérego oskarzony J. G. wyjasnial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r.,
jak réwniez ze zdjecia wykonano po dniu 8.09.2012r., a ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie ciazyl
na wnioskodawcach i ich mandancie. Notoryjne dla Sadu Apelacyjnego jest to, ze rownie dobrze wspomniane
zdjecia mogly bowiem zosta¢ wprowadzone do pamieci jakiegokolwiek urzadzenia (...) skonfigurowanego z poczta
elektroniczng o adresie: (...); zar6bwno przez wyslanie na nia Internetem albo pobrane z Internetu, czy tez z innego
urzadzenia (np. przez system B. lub przez pobdér kablem). Mozliwe jest takze to, ze (...) nie wykonano dowodowych
zdje¢, lecz po pobraniu na to urzadzenie, zostaly z niego wyslane na adresy e-mailowe: (...); oraz (...); z poczty
elektronicznej nalezacej do oskarzonego J. G. (1): (...); wdniu 19 listopada 2012r.. W takim wypadku dowodowe zdjecia
nie thumacza kto wykonat zdjecia i kiedy.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze skonfigurowanie urzadzenia (...) z poczta elektroniczna oznacza bezposéredni dostep do
niej z tego urzadzenia, bez potrzeby wprowadzania adresu poczty i hasla, gdyz wspomniane urzadzenie automatycznie
wyszukuje adres poczty i wprowadza to hasto. Jednak z jedna poczta elektroniczng moze wspoétpracowac wiecej niz
jedno urzadzenie typu (...), a nawet kilka takich urzadzen. Mozliwe sa bowiem nastepujace scenariusze:

1) (...) zostal rzeczywiScie skradziony oskarzonemu J. G. (1) w dniu 8.09.2012r. podczas napadu rabunkowego przez
osoby trzecie, ktore wyslaly dowodowe zdjecia w dniu 19.11.2012r. postugujac sie poczta elektroniczng oskarzonego
(a niewykluczone, ze takze je wykonaly lub pobraly przy uzyciu tego urzadzenia). Warunkiem jest jednak to, ze mimo
utraty urzadzenia (...) oskarzony J. G. nie zmienil hasla poczty elektronicznej;

1) (...) zostal rzeczywiécie utracony, choé¢ niekoniecznie skradziony oskarzonemu J. G. (1) w dniu 8.09.2012r. podczas
napadu rabunkowego (np. wyrzucony przez oskarzonego) i znalazl sie w posiadaniu osoéb trzecich, ktore wyslaly
dowodowe zdjecia w dniu 19.11.2012r. postugujac sie poczta elektroniczng oskarzonego (a niewykluczone, ze takze je
wykonaly lub pobraly przy uzyciu tego urzadzenia). Warunkiem jest jednak to, ze mimo utraty (...) oskarzony J. G.
nie zmienil hasla poczty elektronicznej;

2) dowodowe zdjecia zostaly wykonane innym urzadzeniem (...) (niekoniecznie typu (...)) skonfigurowanym z poczta
elektroniczng oskarzonego J. G. (1) o adresie: (...); na dzien 19.11.2012r., przy czym moglo to by¢ inne urzadzenie niz to,
ktore oskarzony wskazywal jako utracone w nocy 8.09.2012r.. Mogla je wyslaé osoba, ktora posiadala urzadzenie (...)
skonfigurowane z poczta oskarzonego J. G. lub majaca dostep do jego adresu i hasla, a takze sam oskarzony J. G. (1);

3) (...) w ogoéle nie zostal skradziony oskarzonemu J. G. (1) w dniu 8.09.2012r., a rzekomy napad rabunkowy nie
mial miejsca, natomiast sam oskarzony J. G. (lub inna osoba dzialajaca na jego rzecz) wystal dowodowe zdjecia w
dniu 19.11.2012r. postugujac sie swoja poczta elektroniczna oskarzonego (a niewykluczone, ze takze je wykonat lub



pobral przy uzyciu tego urzadzenia). Byloby tak w wypadku celowego tworzenia dowodéw na korzy$¢ oskarzonego,
by uniknal odpowiedzialno$ci karne;j.

W kazdym wypadku na podstawie przedstawionych dowod6w nie mozna stwierdzi¢ kiedy i jaka osoba wykonala oraz
wyslala zdjecia, czy wykorzystywata urzadzenie (...) (co do ktérego oskarzony J. G. wyjaénial, ze zostal mu skradziony
w dniu 8.09.2012r.) do wykonania i wyslania zdje¢, jakie sa personalia osoby wykonujacej i przesylajacej zdjecie,
a takze czy zdje¢ nie wystal (lub nawet wykonal) sam oskarzony J. G.. Stad wskazane dowody sa nieprzydatne dla
wykazania, czy rzeczywiScie w dniu 8.09.2012r. doszlo do napadu rabunkowego na osobie oskarzonego J. G. (1), aw
konsekwencji jakie osoby mialyby takiego napadu dokonaé.

Poniewaz notoryjne dla Sadu Apelacyjnego jest takze to, ze z poczty elektronicznej oskarzonego o adresie: (...);
wiadomoSci i zdjecia mogt wysytaé zar6wno oskarzony J. G. (1), jak i kazda inna osoba, ktéra miala dostep do tej
poczty, a w szczegolnosci ktéra znala adres poczty i hasto dostepu, to przeprowadzenie wskazanych dowodéw nie
jest przydatne dla stwierdzenia okolicznoSci, ktore stara sie wykazaé¢ obronca oskarzonego, a w szczegdlnosci jaka
osoba i kiedy wykonala zdjecia oraz wyslala je z poczty elektronicznej oskarzonego. Dostep do poczty elektronicznej
zyskuje sie przez sam dostep do Internetu z jakiegokolwiek komputera, a nie tylko z (...), co do ktérego oskarzony J.
G. wyja$nial, ze zostal mu skradziony w dniu 8.09.2012r..

Z tych powodéw, na podstawie wskazanych dowodow, jak wyzej stwierdzono, nie mozna ustalié¢, czy krytycznej nocy
08.09.2012r. ktokolwiek dokonal kradziezy (...) nalezacego do oskarzonego J. G. i jest w jego nielegalnym posiadaniu
i uzytkowaniu, a w szczegblnoSci, by byly to osoby wskazane we wniosku dowodowym obroncy oskarzonego.

Poniewaz, obroncy i sam oskarzony J. G. nie wykazali, aby K. B., M. O. (1) i K. Z. (osoby legitymowane przez Policje
w nocy 8.09.2012r. wspdlnie z oskarzonymi: J. G. (1) i B. D. (1) oraz A. K. (1)) dopuscili sie napadu rabunkowego lub
kradziezy na szkode J. G. (1)), nie sa przydatne dla stwierdzenia tych okoliczno$ci takze przestuchania os6b, ktdre
figuruja w portalu internetowym F. jako ich znajomi.

Jak wyzej wskazano, na podstawie wiadomo$ci e-mailowych (k. 1385, 1386, 1387, 1388) przekazanych w formie
zalacznikéw do apelacji przez obroncow oskarzonego J. G. (1) nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze przedstawione
przez obroncoéw oskarzonego J. G. (1) zdjecia wydrukowane z portali spoleczno$ciowych w Internecie, zostaly wystane
na adresy e-mailowe: (...) oraz (...) z poczty elektronicznej nalezgcej do oskarzonego J. G. (1): (...) w dniu 19 listopada
2012r. (k. 1385, 1386, 1387, 1388).

Jak wyzej wskazano, na podstawie wiadomosci e-mailowych (k. 1385, 1386, 1387, 1388) przekazanych w formie
zalacznikdéw do apelacji przez obroncéw oskarzonego J. G. (1) nie budzi watpliwosci okolicznos$é, ze przedstawione
przez obroncoéw oskarzonego J. G. (1) zdjecia wydrukowane z portali spolecznoSciowych w Internecie, zostaly wystane
na adresy e-mailowe:

Ponadto, okolicznoé¢, ze w dniu 19 listopada 2012r. zostaly wyslane zdjecia z poczty elektronicznej oskarzonego J.
G. (1), nie jest przydatna do stwierdzenia, czy utracil on w dniu 8 wrze$nia 2012r. (...) i w jakich okolicznoSciach
(szczegodlnie, czy napad rabunkowy na jego osobie oraz na osobie A. K. (1) w ogo6le mial miejsce). Wobec tego,
ze zarbwno z wyjasnien oskarzonego J. G. (1), jak rowniez z zadnego dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy
i ujawnionego w postepowaniu karnym nie wynika, by znane byly jakiekolwiek szczegdly co do sprawcéw napadu
rabunkowego (rysopisy, liczba sprawcow ete.), ktory zglaszat oskarzony J. G. (1), nie sg dla ustalenia okoliczno$ci
wskazanych przez oskarzonego przydatne dowody w postaci przestuchania swiadkow, wskazanych w wymienionych
wyzej wnioskach dowodowych.

Z tych przyczyn wnioski dowodowe obroncéw oskarzonego J. G. (1) zostaly oddalone, a argumentacja ktéra miala
dowodzi¢ przydatno$ci tych wnioskéw i zmierza¢ do wykazania wiarygodno$ci wyjasnien tego oskarzonego byta
powierzchowna i chybiona.

Apelacja obroncy oskarzonego B. D. (1)




Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego B. D. (1), adw. Z. K. (2) o obrazie przez
Sad I instancji przepisu art. 162 § 1 k.k. przez bledne przyjecie, ze zachowanie sprawcy polegajace na nieudzielaniu
pomocy osobie niezyjacej wyczerpuje znamiona tego wystepku, a nadto o obrazie przepisOw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art. 5 § 2 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oraz jednostronnej i fragmentarycznej oceny dowodow, stojacej
w sprzecznodci z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosSci na
niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lnosci przyjecie, ze fakt niepowrécenia oskarzonego na miejsce, gdzie przebywat A.
K. (1), jak réwniez niewykonanie polaczenia telefonicznego z pogotowiem poczytywac nalezy jako nieudzielanie mu
pomocy, przy jednoczesnym braku uwzglednienia, ze obowiazek udzielenia pomocy pokrzywdzonemu mogl nigdy nie
powsta¢ z uwagi na jego nagla Smier¢ na skutek zadania cioséw przez J. G. (1).

Po pierwsze, u podstaw argumentacji obroncy o braku §wiadomo$ci oskarzonego B. D. (1), ze wystapil stan zagrozenia
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. K. (1) leglo przekonanie, ze oskarzony B. D. (1) byl swiadkiem tylko
malego ulamka zdarzenia z udzialem J. G. (1) i A. K. (1), a jego wiedza co do cioséw zadanych pokrzywdzonemu
przez J. G. (1) byla bardzo szczatkowa. Stad obronca wyprowadzil wniosek, ze oskarzony B. D. (1) nie mdgl miec¢
Swiadomosci, Ze ciosy te moga spowodowa¢ zagrozenie dla zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u K., nawet
mimo tego, ze w ich wyniku pokrzywdzony upadl na ziemie. Wszak wszyscy byli przeciez pod wplywem alkoholu, a
oczywistym nastepstwem popchniecia czy uderzenia A. K. (1) przez J. G. (1) byl upadek pokrzywdzonego. Co wiecej,
obronica dowodzil, Ze oskarzony B. D. (1) nie wzywal pogotowia, poniewaz nie widzial Zadnego zagrozenia i dlatego
udal sie wraz z J. G. (1) do domu jego dziadkdéw i byl przekonany, ze A. K. (1) zaraz do nich dolaczy, a po przybyciu
do mieszkania dziadkéw oskarzonego J. G. (1) stwierdzil, ze nie bedzie tam nocowal i wyszedl. Jego zachowanie nie
powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwoséci, gdyz J. G. (1) nie byl jego kolega, a znajomym i oskarzony wolal wrocic
do domu. Wychodzac z domu dziadkéw J. G. (1) nie skierowal sie w miejsce, gdzie rozstali sie z A. K. (1), albowiem
byl przekonany, ze mezczyzny juz tam nie ma. Dlatego tez wybral krdtsza, dogodniejsza dla siebie droge. Oskarzony
nie podejrzewal w najmniejszym stopniu, ze koledze grozi niebezpieczenstwo.

Takie argumenty apelacji obroncy oskarzonego B. D. (1) sa nie tylko chybione, lecz wrecz nielojalne wobec wyjasnien
samego oskarzonego, z ktorych wynikalo jasno, ze miat §wiadomos¢, iz pokrzywdzony A. K. (1) upadti nie dawal oznak
zycia. Zreszta, wlaénie to sklonilo oskarzonego J. G. (1) do zabrania dokumentéw i telefonu pokrzywdzonego, aby
upozorowac napad rabunkowy i oddali¢ od siebie zarzuty odpowiedzialnoéci za Smier¢ pokrzywdzonego.

Takie okoliczno$ci wynikaly wprost z wyjasnien oskarzonego B. D. (1) zlozonych zaré6wno podczas przestuchan w
trakcie postepowania przygotowawczego (k. 54-56, 93-95), jak i w trakcie wizji lokalnej na miejscu przestepstwa takze
z udzialem wspoloskarzonego J. G. (1) (k. 85-86, 88-89 wraz z zapisem CD) oraz podczas rozprawy glownej (k. 1011),
a apelacja obroncy tego oskarzonego byta w tym fragmencie zZyczeniowa i wrecz niezrozumiata.

Oskarzony stwierdzil, ze po upadku pokrzywdzonego A. K. (1), oskarzony J. G. (1) powiedzial mu, aby sie od niego
odczepil. Byt bardzo agresywny, a B. D. (1) wystraszyl sie i odszedl na bok. Widzial wtedy jak J. G. (1) przewr6cil
pokrzywdzonego na bok i wyjal jego dokumenty i telefon. B. D. (1) ponownie spytal oskarzonego J. G. (1) co robi, a ten
odpowiedzial, zeby sie odczepil i ze nic takiego sie nie wydarzylo. Kiedy doszli do mieszkania dziadkow oskarzonego
J. G. (1). B. D. (1) powiedzial wspoéloskarzonemu, ze trzeba zadzwoni¢ na pogotowie ale oskarzony J. G. (1) powiedzial,
ze nie zadzwoni na pogotowie, poniewaz jesli pokrzywdzonemu cos sie stalo, a karetka przyjedzie za p6zno, to bedzie
na niego, a wtedy B. D. (1) pdjdzie siedzie¢ razem z nim (k. 54-56). Te wyjasnienia oskarzony podtrzymal takze na
dalszym etapie postepowania karnego.

Tre$c¢ przywolanych wyjasnien oskarzonego B. D. (1), wspartych pozostalymi szeroko oméwionymi wyzej dowodami,
przekonuje, ze byl on przekonany o zagrozeniu dla zycia A. K. (1) i widzial potrzebe udzielenia mu pomocy przez
pogotowie ratunkowe, a mimo to z obawy przed odpowiedzialnoScia karna zaniechal takich dziatan.



Po trzecie, oczywiste jest to, ze odpowiedzialnoé¢ karng z art. 162 § 1 k.k. ponosi ten kto czlowiekowi znajdujacemu
sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z pewnos$cia oskarzony B. D. (1) mial pelne mozliwoéci udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu A. K. (1) albo osobiécie albo przez wezwanie pomocy. Nie bylo niczym trudnym, w ponad 100-
tysiecznym miescie zwrdcic sie o wezwanie pogotowia do jakiejkolwiek osoby, nawet jezeli oskarzony B. D. (1) nie
mog}t skorzystaé ze swojego telefonu komérkowego, co jak wskazano, wydaje sie watpliwie. Jezeli tego nie uczynil,
to postapil swiadomie. Tak wiec kwestia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie oskarzonych a
$miercig pokrzywdzonej, jest calkowicie drugorzedna, nie majaca zadnego merytorycznego znaczenia.

Jak zwracano uwage w orzecznictwie, tylko stwierdzenie zgonu nie wymaga podejmowania dzialain zmierzajacych
do udzielenia pomocy w sytuacji okre$lonej w przepisie art. 162 k.k. Warunkiem karalnoéci bowiem jest niepodjecie
dzialahh zmierzajacych do udzielenia pomocy — nawet gdy szanse uchylenia niebezpieczenstwa byly niewielkie.
Przestepstwo to jest dokonane z chwilg uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w tym przepisie,
chociazby nie nastapil zaden efektywny skutek w postaci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
zagrozonej. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dzialanie, ktorego
sprawca zaniechal, rzeczywiScie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac utrzymujace sie lub nawet
poglebiajgce zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych §rodkéw mogacych
uchyli¢ lub cho¢by pomniejszy¢é wspomniane zagrozenia (por. wyrok SN z dnia 27.06.1974r. sygn. Rw — 370/74 —
OSNKW 1974, z. 10, poz. 193 oraz wyrok S.A. w Katowicach z dnia 1.02.2008r. sygn. IT AKa — 382/07 — Prokuratura
i Prawo — wkladka 2008, nr 10, poz. 31).

W realiach niniejszej sprawy, pokrzywdzony po upadku nie podnosil sie, a obaj oskarzeni wiedzieli, ze pozostawiaja
go w sytuacji grozacej bezpo$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stan
pokrzywdzonego musial by¢ krytyczny i dostrzegalny dla obu oskarzonych, skoro J. G. (1) zdecydowal sie natychmiast
upozorowac napad rabunkowy zabierajac dokumenty i telefon komorkowy pokrzywdzonego. Z tredci opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej G. R. wynika takze jednoznacznie, Ze nawet natychmiastowe udzielenie pomocy lekarskiej
nie gwarantowalo przezycia pokrzywdzonego, a zgon nastapil w ciagu kilku lub kilkunastu sekund (k. 1078). Rzecz w
tym, Zze nawet mimo tego, oskarzony B. D. (1) zrezygnowal z pomocy pokrzywdzonemu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac apelacje obroncy oskarzonego B. D. (1) za calkowicie bezzasadng.

Konkluzja odnosnie do zasadnosci apelacji obojga obroncéow oskarzonego J. G. (1) oraz apelacji
obroncy oskarzonego B. D. (1)

Co do apelacji obojga obroncow oskarzonego J. G. (1) oraz apelacji obronicy oskarzonego B. D. (1) nalezy ostatecznie
stwierdzi¢, ze przedstawione w nich zarzuty i wnioski nie zaslugujg na uwzglednienie bowiem trzeba zdecydowanie
odrzucic zarzuty o rzekomej obrazie przez Sad Okregowy przepisow procesowych i bledach w ustaleniach faktycznych.

Jak podkre$lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu



przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutow dotyczacych niewlasciwego odczytania tre$ci dowodéw,
bledbéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw w tym, ze Sad I
instancji uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. G. (4) jedynie cze$ciowo, odrzucajac szereg podanych przez
niego faktow jako niewiarygodne. Wlaénie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest to,
ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnoéci lub jej braku okre$lonego $§rodka dowodowego. Jak
shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelng aktualno$é wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74:
»Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okreSlonym zeznaniom $wiadka lub wyja$nieniom
oskarzonego czesSciowo daé lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$é, ze $wiadek lub
oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez
ustalenia innych okolicznoS$ci nie moze stanowic o tym, ze dane zeznanie lub wyjasnienie jest albo nie jest wiarygodne”
(OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odnibst
sie takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentow relacji §wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty
(...) zasady swobodnej oceny dowodéw wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadka co
do niektorych przedstawionych przezen okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan Swiadka zostanie nalezycie uzasadnione”
(OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego J. G. (4) bezsprzecznie pozostawalo pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k..

Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sgdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Legnicy sprostal, nie naruszajac



takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$c
oskarzonego.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzony J. G. (1) dopuscil sie przypisanego mu przez Sad
Apelacyjny w niniejszym wyroku przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art., 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., natomiast oskarzony B. D. (1) przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujaco
i przekonujaco, wypelniajac wymogi okre$lone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac przy tym okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$c, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora co do oskarzonego J. G. (1) oraz apelacja oskarzycieli positkowych: H. K. i
R. K. (1) co do obu oskarzonych

I. Majac na uwadze przedstawiona powyzej analize zebranego materialu dowodowego, nie znaleziono podstaw do
uwzglednienia apelacji Prokuratora Rejonowego w Legnicy w czedci odnoszacej sie do wykazania, ze oskarzony J.
G. (1) byl odpowiedzialny prawnokarnie za skutek Smiertelny w rozumieniu art. 155 k.k. oraz art. 156 § 3 k.k.. Stad
nie byly zasadne zarzuty obrazy przepiséw procesowych (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.),
gdyz mankamentem wyroku nie byla wadliwa redakcja czeSci rozstrzygajacej wyroku oraz jego uzasadnienia tylko
zasadnicze watpliwos$ci dowodowe, czy oskarzony J. G. (1) moégl i powinien go przewidzie¢ skutek $miertelny, co
wykluczono ostatecznie wobec zasadniczych i niedajacych sie usungé watpliwosci, ktore nalezalo thumaczy¢ na korzysé
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.).

Jedynie czeSciowo okazala sie zasadna apelacja prokuratora w zakresie przypisania oskarzonemu J. G. (1)
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co szczegdlowo opisano
we wezesniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.

II. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie apelacje Prokuratora Rejonowego w Legnicy oraz oskarzycieli positkowych: H.
K.iR. K. (1) co do zarzutéw razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego J. G. (1) i domagajacej sie
wymierzenia znacznie surowszej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze (4 lat — jak chcial prokurator oraz 5 lat — jak
zadali oskarzyciele positkowi). Kary w tym wymiarze byly niewatpliwie razaco surowsze, szczego6lnie gdy sie zwazy, ze
Sad odwotawczy wykluczyl mozliwo§é przypisania oskarzonemu J. G. (1) odpowiedzialnoSci karnej za spowodowanie
$mierci pokrzywdzonego A. K. (1). W tym konteks$cie zarzuty obojga oskarzycieli o niedostatecznym uwzglednieniu
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, wynikajacego z charakteru naruszonego
dobra, wywolanego nim skutku, okolicznoSci jego popelienia, ujawnionych okoliczno$ci czynu oraz wzgledow na
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary i jej spoleczne oddzialywanie, jawily sie jako nieuzasadnione i nieaktualne.

III. W pelni zastugiwaly na uwzglednienie apelacje Prokuratora Rejonowego w Legnicy oraz oskarzycieli positkowych:
H. K. i R. K. (1) co do zarzutéw obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. polegajacej na blednej
interpretacji wniosku pelnomocnika oskarzycieli positkowych o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, albo
zado$éuczynienia, albo nawigzek od obu oskarzonych i w konsekwencji nieorzeczeniu od oskarzonych na rzecz
H. K. i R. K. (1) — rodzicow reprezentujacych prawa zmarlego pokrzywdzonego — zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Faktycznie, orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny, gdyz pelnomocnik oskarzycieli positkowych ztozyt
taki wniosek na podstawie art. 46 § 1 k.k. przed uplywem terminu wskazanego w art. 49 a k.p.k., a mianowicie w dniu
1 sierpnia 2013r. (k. 999-1000).

Nie bylo podstaw do jego nieuwzglednienia tym bardzie, ze krzywda moralna rodzicow pokrzywdzonego A. K. (1)
byla niewatpliwa i wrecz bijaca w oczy. Mogli sie oni spodziewaé po obu oskarzonych, a szczegblnie po najblizszym
przyjacielu syna, oskarzonym J. G. (1), ze po spowodowaniu obrazen ciala A. K. (1) w wyniku pobicia pie$ciami i
kopniecia, a takze w obliczu zagrozenia zycia A. K. (1), oskarzeni udziela mu pomocy, a nie pozostawia bez niej na
ulicy, bez dokumentéw, po upozorowaniu napadu rabunkowego przez oskarzonego J. G. (1). Co wiecej, krzywda
rodzicow pokrzywdzonego zostala poglebiona przez oskarzonego J. G. (1) takze calkowitym odrzuceniem relacji



przyjacielskich z A. K. (1), zaraz w trakcie zdarzenia, rezygnacja z jakiejkolwiek formy zawiadomienia rodzicoéw co sie
stalo i ignorowaniem wielkiego bélu rodzicow poszukujacych syna w dniu 8 wrzeénia 2012r..

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych, adw. Z. K. (1) slusznie podniost w apelacji, ze krzywda rodzicow A. K. (1)
wyrazila sie w tym, iz od najblizszego przyjaciela syna spotkala ich niezastuzona krzywda, gdyz sprzeniewierzyt sie
przyjazni, nie pomagajgc swojemu przyjacielowi, kiedy ten lezal po uderzeniu na ziemi, a nastepnie w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej potraktowat A. K. (1) jak zupekie obca, nieznana mu i przypadkowa osobe i bez skrupulow,
z premedytacja oproznial jego kieszenie w celu upozorowani napadu. Oskarzony pozostawiajgc przyjaciela na miejscu
zdarzenia potraktowal A. K. (1) przedmiotowi, kt6ry juz nie spelnia swojej funkgeji i nie nalezy przywiazywaé do niego
wagi. Oskarzony w toku calego procesu wykazywal zimna i pozbawiong emocji postawe, co w sposdb szczegdlny razi
w opozycji do faktu, iz chodzilo o §mier¢ jego przyjaciela, a nadto w procesie brali udzial rodzice A. K. (1), dla ktérych
$mieré syna jest przeciez ogromna trauma, a mimo to J. G. (1) w zadnym momencie procesu nie wykazal najmniejsze;j
skruchy, nie przeprosil rodzicow ofiary i nie okazal nawet wspolczucia. Wrecz przeciwnie, w toku przewodu sadowego
to siebie ukazywal w roli ofiary pokrzywdzonej przez falszywe oskarzenia B. D. (1) i policjantow.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych i na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzono:

a) od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K.iR. K. (1) po 50.000,- (piecdziesiat tysiecy) ztotych
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

b) od oskarzonego B. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K.iR. K. (1) po 5.000,- (pieé tysiecy) zlotych tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Wskazane sumy uznano za odpowiednie zado$éuczynienie krzywd rodzicow pokrzywdzonego A. K. (1), zwazywszy
na to w jakiej czeSci krzywde spowodowal kazdy z oskarzonych. Niewatpliwie krzywda wywolana zachowaniem
oskarzonego B. D. (1) byla wielokrotnie mniejsza niz oskarzonego J. G. (1), czemu dano wyraz zasadzajac obowigzek
zaplaty zadoSéuczynienia.

IV. W oparciu o przepisy art. 628 k.p.k. i art. 633 k.p.k. uwzgledniono zarzut apelacji oskarzycieli positkowych: H. K.
i R. K. (1) zwigzany z niezasadzeniem na ich rzecz poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
pierwszoinstancyjne i zmieniono zaskarzony wyrok zasadzono od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzycieli
positkowych: H. K. i R. K. (1) 1.593,50 zlotych tytulem zwrotu potowy poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa
procesowego w pierwszej instancji. Ponadto, na podstawie art. 628 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzono od oskarzonego
B. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) 1.593,50 zlotych tytulem zwrotu polowy poniesionych
przez nich kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.

Prawidlowosé wymierzonych oskarzonym ocenianych na tle apelacji obroncéw na podstawie art.

4478 1 k.p.k.

I. Zmieniajac zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. G. (1) i uznajac go winnym przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wymierzono mu za nie na podstawie art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 14 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej — na podstawie
art. 63 § 1 k.k. — zaliczono oskarzonemu J. G. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8.09.2012r. do
dnia 11.09.2012r..

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego J. G. (1) wzieto pod uwage wysoka szkodliwo$é spoleczng czynu
przypisanego oskarzonemu, na co skladaly sie elementy przedmiotowe (charakter i rozmiar naruszonego dobra
chronionego na podstawie art. 157 § 1 i 2 k.k., faktem, ze to oskarzony jako pierwszy dopuscit sie rekoczynéow
wobec pokrzywdzonego A. K. (1), dzialaniem pod wplywem alkoholu) i elementy podmiotowe (umyS$Ilnosé, postaé
zamiaru, blahe powody konfliktu). Jednak zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary, co takze podkreélal Sad Okregowy
w Legnicy mialo przede wszystkim to, ze zachowanie oskarzonego J. G. (1) bylo zaprzeczeniem szczegblnej wiezi



przyjazni, jaka taczyla go z pokrzywdzonym A. K. (1) i zachowaniem oskarzonego po przestepstwie bedacym razacym
zaprzeczeniem szacunku dla nie tylko dla przyjaciela, lecz takze dla czlowieka wymagajacego solidarnej pomocy
w stanie zagrozenia, a nastepnie tworzenie falszywej wersji tego co sie stalo, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej. Oskarzony J. G. (1) widzac, ze jego przyjaciel nie rusza sie, nie tylko mu nie pomogl, lecz natychmiast podjat
dzialania zmierzajace do matactwa procesowego. Zabral z kieszeni pokrzywdzonego jego portfel i telefon w celu
upozorowania napadu rabunkowego, a podczas procesu ponownie podejmowal préoby zmierzajace do uwolnienia go
od odpowiedzialnosci. Takie zachowanie, szczegblnie w obliczu wysokich waloréw intelektualnych oskarzonego J. G.
(1), $wiadczy do zdemoralizowaniu i wymaga orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Lagodzgco na wymiar kary wplynal wiek oskarzonego i jego dotychczasowa niekaralno$é, a takze fakt, ze przed
zdarzeniem zachowywatl sie prawidlowo: kontynuowal nauke, podejmowal dorywcze prace.

Za sprawiedliwe nalezalo uzna¢ wymierzenie oskarzonemu J. G. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnosSci wypelni cele
kary, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k., gdyz bedzie ona sprawiedliwa odptata za popelione przestepstwo i
przyniesie odpowiednie skutki wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego, szczegdlnie wyrobi w nim przekonanie,
jak nagannie, wrecz haniebnie sie zachowal, zaprzeczajac wiezom przyjazni. Zawiéd}l tym samym zaufanie nie tylko
samego pokrzywdzonego, ale takze jego rodzicom, ktorzy pozwolili aby zamieszkiwal w ich domu pod ich nieobecnos¢,
pokazujac przy tym, ze przyjazn i zaufanie nie maja dla niego znaczenia. Wobec takiej postawy jedynie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci moze spehic¢ funkcje zapobiegawcze i wychowawczej, a takze bedzie w §wiadomoSci
spolecznej uznana za sprawiedliwa.

Wysoko$é¢ kary uksztaltowano w taki sposob, aby nie pozbawiaé oskarzonego J. G. (1) mozliwosci, jakie daje
w postepowaniu wykonawczym przepis art. 152 k.k.w., jednak warunkiem skorzystania z tego dobrodziejstwa
(niezaleznie od wypelhienia innych kryteriow) wydaje sie wykonanie obowiazku zaplaty zado$éuczynienia za
spowodowang krzywde, orzeczonego na rzecz rodzicow A. K. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k..

I1. Jako wspolmierna do popelnionego przestepstwa i sprawiedliwa nalezalo uznaé kare jednego roku pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby wymierzona oskarzonemu B. D. (1)
za przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.. W pelni podzielono stanowisko Sadu I instancji wyrazone na stronach 35-36
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1322-1322v) o przestankach przemawiajacych za wymierzeniem kary w tej
postaci i nie ma potrzeby ponownie przytacza¢ wskazanych tam argumentow.

Nie mozna zapomina¢, ze dzieki oskarzonemu B. D. (1) ustalono w sposbéb prawidlowy stan faktyczny i przestepcze
zachowania kazdego z oskarzonych. Z pewnoécia to nie oskarzony B. D. (1) mial wplyw na powstanie zagrozenia
dla zycia pokrzywdzonego A. K. (1), niemniej jednak rezygnujac z udzielenia mu pomocy sprzeniewierzy! sie razaco
poczuciu humanitaryzmu i ludzkiej solidarno$ci wzgledem czlowieka potrzebujacego pomocy. Jednak shusznie uznat
Sad I instancji, ze oskarzony B. D. (1) nie jest on na tyle zdemoralizowany, aby ucieka¢ sie do kary bezwzgledne;.

Do realizacji celow kary z art. 53 § 11 2 k.k. w odniesieniu do tego oskarzonego przyczyni sie grzywna orzeczona na
podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz obowiazek zaplaty rodzicom pokrzywdzonego zado$cuczynienia orzeczony przez Sad
odwolawczy na podstawie art. 46 § 1 k.k..

Majac powyzsze na uwadze, poza wskazanymi i oméwionymi wyzej zmianami, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
(art. 437 § 1 k.p.k.).

Koszty postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 628 k.p.k. zasadzono od oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) na
rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i R. K. (1) po 600,- zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz po 138,- zlotych tytulem zwrotu VAT. Wysoko$¢é wynagrodzenia
adwokackiego za postepowanie odwolawcze, poniesionego przez oskarzycieli positkowych, w tym co do zwrotu
podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdZzniejszymi zmianami).

Ponadto, na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzono od oskarzonych: J. G. (1) i B. D. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sadowe za postepowanie odwolawcze odpowiednio:

¢) wobec oskarzonego J. G. (1) w wysoko$ci 310,- ztotych, na co sktada sie 10,- zlotych tytulem 1/2 wydatkéw Skarbu
Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 300,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

d) wobec oskarzonego B. D. (1) w wysokoSci 290,- zlotych, na co sklada sie 10,- zlotych tytulem 1/2 wydatkéw Skarbu
Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 280,- zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

Naleznosci z tytulu wydatkow Skarbu Panstwa byly zwigzane z wysokoscia ryczaltu za doreczenie wezwan i pism
w postepowaniu odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2004r. Nr 4, poz. 25),
za$ wysoko$¢ oplat wynikala z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami). Uwzgledniono przy tym stan majatkowy,
rodzinny i osobisty oskarzonych, a takze ich mozliwoSci finansowe.



