Sygn. akt IT AKa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)
SA Robert Wréblewski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku

sprawy L. O.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 1 lipca 2014 roku, sygn. akt IIT K 46/14

I utrzymuje zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. O.;

II stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r., III K 46/14 uniewinnil L. O. od popelnienia czynu z art. z
art. 1883 KK w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja na niekorzys$é oskarzonego oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Okregowy w
Swidnicy, zarzucajac:

1 obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 18283 KPK, polegajaca na niezasadnym
przyznaniu §wiadkom J. C. i R. M. prawa do odmy zeznan na podstawie ww. przepisu, gdy przystugiwato im jedynie
prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 18381 KPK, w konsekwencji skorzystanie
z tego uprawnienia uniemozliwilo sgdowi ponowne przestuchanie ich w charakterze $wiadka, przeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy nimi i doprowadzilo do uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego L. O., co skutkowalo
jego uniewinnieniem,



2 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do uznania, ze L. O. jako
farmaceuta, sprzedajac lacznie 1600 opakowan lekéw S. i C. mial swiadomosé, ze leki te, zawierajac (...), beda
przeznaczone do wytworzenia substancji psychotropowej w postaci (...), a tym samym do przyjecia, ze oskarzony
nie dzialal w zamiarze bezposrednim, co skutkowalo jego uniewinnieniem, gdy kompleksowa i prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan G. G., R. M. iJ. C. prowadza do wniosku odmiennego,
ze nalezalo przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo tego czynu.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Ze skargi wynika, ze uchybienie sadu a quo polega na obrazie przepisu postepowania, tj. art.
18283 KPK majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu L. O. poprzez przyznanie
$wiadkom J. C. i R. M. prawa do odmowy zeznah w sytuacji, gdy przystugiwalo im jedynie uprawnienie do odmowy
odpowiedzi na zadawane pytania w trybie art. 18381 KPK, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego
mu czynu.

Wedlug apelujacego, w niniejszej sprawie nie wystgpily przeslanki okre$§lone w art. 182§3 KPK pozwalajgce §wiadkom
J. C. i R. M. skorzysta¢ z prawa do odmowy zloZenia zeznan. Wymienionym $wiadkom nie zarzuca sie bowiem
wspoldzialania z oskarzonym L. O. w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Powolujac sie na
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 8/05, skarzacy wywodzi, ze "inna toczaca sie sprawa" (art. 18283)
to inne postepowanie karne, takze w stadium postepowania przygotowawczego, a osoba, ktéra ma by¢ przestuchana
w charakterze Swiadka w tej innej sprawie, ma nie tylko status oskarzonego, ale takze podejrzanego, a oskarzenie
(podejrzenie) o wspotudzial polegaé moze nie tylko na wspolsprawstwie, ale takze na innych formach zjawiskowych:
pomocnictwie i podzeganiu. Wszystko to dotyczy przestepstwa, w zwigzku z popelnieniem ktérego odpowiedzialnosé
karna jest przedmiotem postepowania, w ktorym osoba taka ma by¢ przestuchana w charakterze $wiadka.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze w pi$émiennictwie karnoprocesowym oraz orzecznictwie sadéw polskich przyjmuje sie, ze
prawo odmowy zeznan realizuje funkcje gwarancyjna, z ktora koresponduje zasada lojalnoéci organéw panstwa
wobec obywatela oraz prawo kazdego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu przed niezawislym i bezstronnym
sadem (zob. post. SN z dnia 20.04.2005 r., I KZP 8/05, P.Hofmanski, Ochrona prawa czlowieka w prawie karnym
procesowym. Zasada fair trial, [w:] Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne. Warszawa 1995, s. 39; W.Krecisz,
O wykladni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucja na tle stosowania art. 18283 KPK, Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 8-11).
Wymienione wartosci stanowia podstawe uregulowania przewidzianego w art. 18283, gwarantujacego prawo odmowy
zeznan $wiadkowi, ktoéry w innej sprawie jest oskarzony o wspoétudzial w przestepstwie objetym postepowaniem
(zob. Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 411). Wskazuje sie, ze art. 18283 KPK znajduje zastosowanie, ,w razie zmiany
r6l procesowych, w wyniku ktorych osoba bedaca uprzednio oskarzonym (podejrzanym) jest przestuchiwana w
charakterze $wiadka, a takze gdy Swiadek w tym samym czasie jest oskarzony w innej toczacej sie sprawie o wspotudziat
w popelnieniu przestepstwa objetego postepowaniem” (zob. post. SN z dnia 20.04.2005 r., I KZP 8/05). W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 18283 KPK, przystuguje mu prawo odmowy zeznan i jesli skorzysta z tego prawa, ustawodawca
nie zezwala na wykorzystywanie jako dowodu w sprawie poprzednio zlozonych zeznan (art. 18681 in fine KPK), jednak
pozwala sadowi na odczytanie wyjasnien zlozonych przez Swiadka w innym postepowaniu (art. 39182 KPK).

Prawo do odmowy zloZenia zeznan, o ktérym mowa w art. 18283 KPK aktualizowac sie bedzie w sytuacji wylaczenia
sprawy wobec jednego z oskarzonych (podejrzanych) do odrebnego postepowania. W razie wezwania jej w charakterze
Swiadka w pierwszym z tych postepowan, moze ona skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan, ale wolno wowczas
odczytaé jej wyjasnienia zlozone zar6wno w tym postepowaniu, jak i w postepowaniu odrebnym. Podkresla sie wrecz,
ze przepis art. 18283 KPK zapobiega¢ ma sytuacji, w ktorej na skutek wylaczenia sprawy w czeéci odnoszacej sie



do jednego wspotoskarzonego do odrebnego rozpoznania, pojawialaby sie mozliwo$¢ wykorzystania oséb dotychczas
wspoloskarzonych w charakterze $wiadka (zob. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Tom I, Warszawa 2007, s. 841). Przyznanie prawa do odmowy zeznan §wiadkowi, ktory jest oskarzony w
innej toczacej sie sprawie o wspodludzial w przestepstwie objetym postepowaniem, spelnia wymagania gwarancyjne
wynikajace z reguly nemo se ipsum accusare tenetur, co nie jest kwestionowane w dogmatyce prawa karnego
procesowego (zob. np. T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 633). Oczywiste
jest bowiem, ze gdyby nie doszlo do wylaczenia sprawy oskarzonego do odrebnego postepowania, moglby skorzystaé z
prawa do odmowy zlozenia wyjasnien z art. 17581 KPK (por. wyr. SN z 28.11.2003 ., IV KK 14/03, Lex numer 84209).

Prawo do odmowy zlozenia zeznan, o ktérym mowa w art. 18283 KPK aktualizuje sie takze wtedy, gdy okreSlona
osoba ma zlozy¢ zeznania w sytuacji, gdy w tym samym czasie przeciwko niej prowadzone jest inne postepowanie, w
ktorym wystepuje w charakterze podejrzanego lub oskarzonego o wspoéludzial w popelnieniu przestepstwa, bedacego
przedmiotem postepowania, w ktérym ma zlozyé zeznania.

Omawiany przepis nie obejmuje za$ osoby wspoéldzialajacej w popelieniu przestepstwa, wobec ktérego postepowanie
nie toczy sie lub zostalo zakonczone oraz skazanego za wspoétudzial w przestepstwie stanowiacym przedmiot
postepowania. Wymienione osoby obowigzane sa do zlozenia zeznania, a prawo do nieobcigzania siebie
(niedostarczania dowoddw przeciwko sobie) przystuguje im na podstawie art. 18381 KPK.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze ,wspotudzial w przestepstwie”, o ktorym mowa w art. 18283 KPK polegaé
moze nie tylko na wspoélsprawstwie, ale takze na innych formach zjawiskowych: pomocnictwie i podzeganiu (por.
wyr. SN z 20.04.2005 r., I KZP 8/05; wyr. SA w Warszawie z dnia 23.11.2012 r., IT AKa 323/12, LEX nr 1246940).
Wspbldzialanie przestepne dotyczyé ma za$ przestepstwa, w zwiazku z popelieniem ktoérego osoba taka ma byé
przeshuchana w charakterze swiadka w innym postepowaniu.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze aktem oskarzenia z dnia 14.06.2013 r. Prokurator Okregowy w Swidnicy oskarzyt L. O. o to,
ze w okresie od 1 maja do grudnia 2011 r. w W., dzialajac w zamiarze, aby R. M. oraz inne wspoéldzialajace z nim
osoby wytworzyli meta amfetamine, ulatwil im popelnienie tych czynéw przez wielokrotna sprzedaz tabletek S. i C.,
jednorazowo po 100 opakowan, w lgcznej iloéci 1600 opakowan, tj. o przestepstwo z art. 1883 KK w zw. z art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Natomiast Sad Okregowy w H. K. nieprawomocnym wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2013 r. skazal J. C. i R. M. za to, ze w okresie od maja do lipca 2011 r. kupowali w aptekach w W. leki C.
iS., celem wytworzenia z nich (...) i (...) i w dalszej kolejnoSci (...), po czym przewozili je do Czech, tj. za przestepstwo
stanowigce odpowiednik typu czynu z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poréwnujac okoliczno$ci obu wymienionych spraw stwierdzi¢ nalezy, ze J. C. i R. M., ktérzy w sprawie III K
46/13 przeciwko L. O. wystepuja jako $wiadkowie, w innym postepowaniu wystepuja jako oskarzeni o wspotudzial
w przestepstwie popelionym przez L. O.. J. C. i R. M. sg wszak oskarzeni o produkowanie (...) z lekow S. i
C., a L. O. o udzielenie tym oskarzonym pomocy w popelnieniu tego przestepstwa, poprzez sprzedaz rzeczonych
lekéw. Wymienione osoby laczy wiec wezel wspodldzialania przestepnego w formie zjawiskowej pomocnictwa. W
tym stanie rzeczy, ze zdziwieniem nalezy przyjac zarzut oskarzyciela publicznego, ze sad a quo dopuscil sie obrazy
przepisu art. 18283 KPK, skoro w uzasadnieniu apelacji wyraZnie akceptuje sie stanowisko, ze ,,wspoldzialanie”, o
ktérym mowa w cytowanym przepisie obejmuje swoim zakresem nie tylko tzw. formy sprawcze z art. 1881 KK, ale
takze formy zjawiskowe z art. 1882 i 3 KK. Aprobata dla tego stanowiska pozostaje wiec w razgcej sprzeczno$ci z
zarzutem obrazy przepisu art. 18283 KPK. Wystarczy u$wiadomi¢ sobie, ze gdyby sprawy J. C. i R. M. oraz L. O.
rozpoznane byly w jednym postepowaniu, stosownie do dyrektywy z art. 3482 KPK, to wszystkim oskarzonym, w tym
J. C. i R. M. przyslugiwatloby prawo do odmowy zlozenia wyjaénien. W konfiguracji procesowej majacej miejsce w
niniejszej sprawie, sprawy wymienionych oskarzonych rozpoznawane sa w odrebnych postepowaniach. Nie ogranicza
to jednak J. C. i R. M. do odmowy przekazania informacji (w tym wypadku w formie zeznan), gdyz moglyby one
zosta¢ wykorzystane przeciwko nim w postepowaniu prowadzonym w Czechach. Gdyby §wiadkowie J. C. i R. M. w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Swidnicy przyznali, ze nabywali leki o nazwie S. i C. od oskarzonego L.



0., to ta okoliczno$¢, bez watpienia, mialaby znaczenie dla kwestii ich odpowiedzialno$ci karnej w postepowaniu
prowadzonym przed Sagdem Okregowym w H. K..

Z tych wzgledow, zarzut obrazy przepisu art. 18283 KPK jest oczywiscie bezzasadny. Pomimo to zwazy¢ nalezy,
ze sad a quo, powolujac sie na wyrok SA w Katowicach z dnia 28.11.2002 r., II AKa 398/02, KZS 2003/4/67
przyjal szerokie rozumienie przestanki wspoéldzialania, o ktérej mowa w art. 18283 KPK. Mianowicie, ze ustawowe
pojecie wspoludzialu w przestepstwie powinno obejmowaé takze przypadki zblizone do czynno$ci wspdlsprawstwa,
podzegania i pomocnictwa, gdy faktyczny zwigzek pomiedzy analizowanymi czynami rowniez silny i gdy ich sprawcom
— w razie jego ujawnienia — groza analogiczne konsekwencje prawne. Sad pierwszej instancji stracit jednak z pola
widzenia, ze powolane stanowisko spotkalo sie z krytyczng ocena wyrazona w glosie M.Siwka do cytowanego wyroku
SA w Katowicach, Palestra 2005/11-12/280. W rzeczonej glosie trafnie stwierdzono, ze w art. 18283 KPK nie wystepuje
zwrot ,Scisly zwiazek”, ktore to sformulowanie zawiera art. 189 pkt 3 KPK, charakteryzujac w taki sposéb wiez
zachodzaca pomiedzy czynem, o ktore toczy sie postepowanie, a przestepstwem, o ktore podejrzany jest Swiadek.
Tre$¢ ww. przepisow wskazuje, ze zwigzek pomiedzy dwoma czynami, bedacymi przedmiotem rozpoznania w réznych
postepowaniach, moze by¢ okreslony w sposob przyjety w art. 18283 oraz w art. 189 pkt 3 KPK. To z kolei sprawia,
ze jezeli ustawodawca z dwoch mozliwosci charakteryzowania owego zwiazku, w art. 18283 przyjal sformulowanie
»~wspoludzial w przestepstwie”, nie ma podstaw do wyjscia poza wyniki wyktadni gramatycznej, zgodnie z ktérymi
okreélenie ,oskarzony o wspoéludzial” oznacza jedynie osobe wspoéldzialajaca w popelnieniu przestepstwa za pomoca
tzw. sprawczych i niesprawczych form.

Niezasadny jest takze drugi zarzut apelacji w postaci bledu w ustaleniach faktycznych. Przede wszystkim nalezy
podniesé, ze a apelacji nie kwestionuje sie oceny dowodéw dokonanej przez sad a quo, w tym oceny zeznan G. G..
Wynika stad, ze wedlug apelujacego ocena dowoddéw dokonana zostala zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 KPK.
Juz ta okoliczno$¢ nakazuje uznaé¢ postawiony zarzut za niezasadny. Niemniej, positkujac sie przepisem art. 11881
KPK (co w wypadku apelacji pochodzacej od podmiotu kwalifikowanego nie powinno mieé miejsca), sad odwotawczy
przyjal, ze zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK zawarty jest w spos6b dorozumialy w postawionym w apelacji zarzucie.
Pomimo to, wymieniony zarzut uznaé nalezy za niezasadny. Z kontekstu tego zarzutu oraz z uzasadnienia apelacji
wynika, ze blad w ustaleniach faktycznych spowodowany byl niezasadnym uznaniem prawa J. C. i R. M. do odmowy
zlozenia zeznan oraz nieprawidlowa ocena zeznan G. G.. Gdyby za$ sad a quo przestuchal J. C. i R. M. jako $§wiadkow
i prawidlowo ocenil zeznania G. G., to oskarzonego L. O. uznalby winnym zarzuconego mu przestepstwa.

Tak sformulowany zarzut lokowaé nalezy wylacznie w sferze zyczeniowej apelujacego. Rozstrzygnieto juz, ze sad
a quo prawidlowo zwolnil wymienionych swiadkéw od zlozenia zeznanh w sprawie na podstawie art. 182§3 KPK.
W tych okolicznoSciach ,hipotetyczne” zeznania, gdyz tylko o takich mozna méwié, nie mogly stanowi¢ podstawy
dokonywanych ustalen faktycznych. Natomiast na podstawie zeznan G. G. zadng miarg nie mozna ustali¢ faktow
wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego. Wszystko to sprawia, ze omawiany zarzut pozbawiony jest
rzeczowych racji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.



