Sygn. akt IT AKa 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 .

sprawy P. W.

oskarzonego z art.148 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt III K169/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. S. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu
P. W. w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego P. W. od ponoszenia kosztéow sqdowych, zaliczajqgc wydatki zwiqgzane z
tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Opolu oskarzyl P. W. o to, ze;

w dniu 11 marca 2008 roku w O. przy ulicy (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonal w mieszkaniu
A. L. rozboju na jej osobie w ten sposéb, ze postugujac sie ostrym narzedziem z zakonczeniem koneczystym uzyt wobec
niej przemocy zadajac jej co najmniej 15 cioséw w okolice plecoéw, szyi oraz w tyl glowy, powodujac uszkodzenie
dolnego plata jamy oplucnej lewej, do ktorej drazyla jedna z ran, czym spowodowal jej zgon, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia zlota obraczke o wartosSci okolo 200 z6. na jej szkode,



Y. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
Wyrokiem z 26 maja 2014 roku w sprawie III K 169/13 Sad Okregowy w Opolu, orzekl, ze;

I. wramach zarzutu opisanego w pkt I aktu oskarzenia uznaje P. W. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2008 r. w O.
w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia A. L. i dokonania na niej rozboju,
zadal pokrzywdzonej co najmniej 17 cios6w w okolice plecow i szyi oraz w tyl glowy nieustalonym narzedziem ostrym
z zakonczeniem konczystym, powodujac szereg obrazen, w tym uszkodzenie dolnego plata jamy oplucnej lewej, do
ktorej drazyla jedna z ran, czym spowodowal jej zgon, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode zlotg
obraczke o warto$ci okolo 150 zl. tj. popelienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk i art. 280 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i
za to na podstawie art. 148 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierza P. W. kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzec adw. A. P. (1) — Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 1623, 60 zl. wraz z
podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w sprawie
III K 71/10 oraz kwote 1771, 20 zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w sprawie III K 169/13;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 16 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego P. W. od
obowiagzku ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony, ktérego obronca zaskarzyta go w caloéci i zarzucila:

1) na zasadzie art. 438 pkt. 2) kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk naruszenia przepis6w postepowania karnego, mogace mieé
wplyw na tres§¢ orzeczenia, a to:

1. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i 5 § 2 kpk a polegajace na podjeciu préby ustalenia rzekomego mechanizmu
powstania §ladéw krwi na obuwiu oskarzonego samodzielnie przez Sad pomimo uprzednio dwukrotnego stwierdzenia
konieczno$ci wypowiedzenia sie w tym wzgledzie przez bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne konieczne do
stwierdzenia takich okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy i jednoczesnie podczas gdy biegly
odmowil mozliwosSci poczynienia takich ustalen;

2. art. 201 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk, art. 167 kpk i w zw. z art. 7 kpk poprzez poczynienie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych co do osobowosci oskarzonego jako majacej sie wpisywaé w dyssocjalng
(psychopatyczna) osobowos$¢ sprawcy oraz poddang surowej ocenie przy prognozie kryminologicznej w oparciu o
niepelne opinie bieglych psychiatrow i psychologéw gdyz wydane przez pryzmat zarzutu stawianego oskarzonemu,
w mtodym wieku oskarzonego i na podstawie fragmentéw akty wylacznie z etapu postepowania przygotowawczego,
skapego wywiadu i niepelnych testow wobec 6wczesnej biernej postawy oskarzonego pomimo dostepnosci aktualnych
akt dla bieglych czy tez mozliwo$ci ponowienia badania nie wylaczajac ambulatoryjnej obserwacji oskarzonego i
oddalenie wniosku o przeprowadzenie takich badan przez inny zesp6l specjalistow, co rozwialoby watpliwoSci w
przedmiocie;

3. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez calkowicie dowolna ocene materialu dowodowego, abstrahowanie od istotnych
watpliwosci i przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez niezastosowanie, w tym co do:

a) zeznan dr J. M. (1) i oparcie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy fragmentach na
jego twierdzeniach pomimo tego, ze jedynie przedstawia hipotezy i to na niekorzy$¢ oskarzonego wychodzac z
zaloZenia o jego winie a nie znajdujace potwierdzenia w innym materiale dowodowym czy choéby ogledzinach
nie dokonanych przed doktora a majace prowadzi¢ do odrzucenia przedstawionych przez oskarzonego mozliwych
sposobOow naniesienia tych plam, podczas gdy nie wynika to z zadnego opisu tego dowodu w szczegblnoéci opinii
bieglych z zakresu badan DNA a ponadto brak jest dowodu rzeczowego w postaci samego obuwia lub choéby



dokumentacji fotograficznej tego przedmiotu wykonanych przy utrwaleniu chemiluminescencyjnych wlasnosci
luminali,

b) zapiséw dziennika lekcyjnego zeznan $wiadkow maloletniego M. W. (1), G. W., M. P., T. S. w kontekscie zalecenn
Sadu II instancji co do weryfikacji waloru tych dowodéw, poprzez czeSciowe, wybidreze ich uwzglednienie majgce
wpisywac sie w tezy oskarzenia, bez podania przyczyny i dowodu podwazajacych ich wiarygodno$¢ w pozostalej czesci,
poprzez przyjecie ogbélnikowych stwierdzen w pierwszenstwie przed konkretnymi a dotyczacymi daty 11 marca 2008
r. i opinii bieglego dra J. M. (k. 1082) a takze zapiséw pory komunikacji SMS i zeznan M.R.,

c) zapisow logowan stacji (...), opinii bieglego W., poprzez stwierdzenie, ze dokonane zapisy logowan pozwalajg
na stwierdzenie trasy przejscia i miejsca fizycznej obecnoéci telefonu (karty SIM) oskarzonego, pomimo iz wnioski z
opinii bieglego nie pozwalaja na formulowanie takich tez i co juz bylo przedmiotem zarzutéw apelacyjnych,

d) zeznan $wiadkéw A. S., P. R., J. S. poprzez sprowadzenie ich do stwierdzeih wylgcznie pejoratywnych z pominieciem
innych relacji nt. osoby oskarzonego w tym wspoélnych zabaw, uprawiania sportu, braku obawiania sie jego osoby
przez wspodtokatorow i in.

e) wyjaénien oskarzonego przez dowolne czeSciowe stwierdzenie wiarygodnosci oskarzonego a w innej czesci uznanie
ich za sprzeczne z innymi dowodami bez jednoczesnego wskazania, ktéry dowoéd podwaza wiarygodno$c¢ co do
sprawstwa zabojstwa oskarzonego;

4. art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzonego w
tym zawartych w pi$mie z dnia 11 lutego 2014 r. przedstawionego na rozprawie dnia 13 lutego 2014 r. a w szczeg6lnosci:

a) zmierzajacy do ustalenia tozsamos$ci nieznanego $wiadka i przestuchania go na okolicznosé jego pobytu w
mieszkaniu pokrzywdzonej w lutym 2008 r.

b) zmierzajacego, po uzyskaniu innych dowodéw, do powolania w sprawie kolejnego bieglego z zakresu medycyny
sadowej na okoliczno$¢ ustalenia daty i pory zgonu pokrzywdzonej,

¢) zwrocenie sie do Instytutu (...) — (...) Stacji H.(...)w O. o przedstawienie informacji o temperaturze powietrza
panujacej w O. przy ul. (...) w dniu 12.03.2008 r. w godzinach od otwarcia okna opisanego przez Swiadka M. B. (1) do
chwili ogledzin zwlok przeprowadzonych na miejscu zdarzenia przez dr H. S.

d) o zlecenie bieglemu wtasciwej specjalnosSci i wykonaniu przez niego opinii co do réznicy temperatur wywolanej
otwarciem okna w spos6b opisany przez §wiadka M. B. (1) i tego wplywu na temperature ciala A. L. i inne mozliwe
znamiona $mierci,

e) w przedmiocie poddania ponownie oskarzonego badaniom psychiatrycznym w celu wydania opinii sadowo-
psychiatrycznej,

f) dotyczacy zlecenia bieglemu sadowemu sporzadzenia opinii z zakresu informatyki na okoliczno$é ustalenia
pobranych treéci za pomocg telefonu przez oskarzonego a w konsekwencji na okoliczno$¢ ustalenia alibi oskarzonego
w czasie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;

jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajacych w sposéb oczywisty do przedluzenia
postepowania, czy tez nieprzydatnych do stwierdzenia wskazanej okoliczno$ci — alibi oskarzonego w czasie
popehienia zarzucanego mu czynu, ktérych uwzglednienie przyczyniloby sie do wyjasnienia sprawy;

2) na zasadzie art. 438 pkt 3) kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, plynacy z wyzej przedstawionych zarzutéw o
charakterze procesowym, a polegajacy na odrzuceniu wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego przed Sadem



a niepodwazonej skutecznie innymi dowodami i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
zabojstwa na podstawie wybiorczego materialu dowodowego.

Stawiajac te zarzuty, wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
celem przeprowadzenia wnioskowanych przez oskarzonego czynnoSci dowodowych oraz dokonania zupelej i
wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

a nadto

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem skierowania przez Prezesa
sadu sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 kpk gdy zachodzi potrzeba zwrotu sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze postepowanie, ktore byto udzialem Sadu Okregowego w Opolu w sprawie oznaczonej
sygnaturg III K 169/13 toczylo sie przed tym Sadem po raz czwarty. Sad ten dysponowat w tej sytuacji szeregiem
dowodoéw zgromadzonych w toku $ledztwa jak i przeprowadzonych w czasie rozpoznawania sprawy przez uprzednie
sklady Sadu I instancji, i badZ bezposérednio na rozprawie je przeprowadzil (wyshuchal oskarzonego oraz szereg
Swiadkéw, odebral uzupehiajace opinie od bieglych sadowych) badz tez wykorzystat instytucje okreslong w art. 392 §
1 k.p.k. odczytania dowodow wskazanych przez obronice oskarzonego (k. 3283, t. XVI) odczytujac je na rozprawie (k.
3285 — 3290) badz tez uznajac za ujawnione bez odczytywania zgodnie z treécig art. 394 § 2 k.p.k. pozostale dowody
przeprowadzone w toku §ledztwa oraz uprzednich postepowan sagdowych (k. 3332 — 3337, t.XVII).

Postepowanie dowodowe toczace sie obecnie przed Sadem I instancji bylo sila rzeczy powtérzeniem szeregu czynnos$ci
dowodowych, ktére zostaly przeprowadzone w czasie poprzednich proceséw. Mimo to Sad przestuchatl z nalezyta
uwagg i wnikliwoécig wszystkich $§wiadkéw, ktorych przestuchanie odbywalo sie na rozprawie, lecz co wiecej
przeprowadzil takze bardzo doglebne wystuchanie bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej H. S., J. M. (1)
a takze biegle z zakresu analizy badan §ladéw biologicznych G. B. (1) i A. P. (2) z Instytutu Ekspertyz Sadowych.
W czynno$ciach tych bardzo aktywnie i z pelnym zaangazowaniem oraz znajomo$cia materialu dowodowego
uczestniczylta obronica oskarzonego formulujac szereg pytan i uzyskujac na nie odpowiedzi, biegli odpowiadali takze
na pytania Sadu. Ich wypowiedzi w tej sytuacji sta¢ sie mogly podstawa ustalen czynionych w tej sprawie, podobnie
jak pozostale dowody przeprowadzone z wykorzystaniem instytucji, o ktérych mowa w art. 3921 394 k.p.k.

Zadna ze stron nie wniosta uwag do tej formy procedowania Sadu I instancji i zgodzila sie z przeprowadzeniem w taki
sposob tychze dowodow. W tej sytuacji uznaé nalezy ten zakres procedowania Sadu meriti jako niekwestionowany, a
zatem akceptowany i w konsekwencji poprawny.

Apelujaca upatruje natomiast niewlasciwego postapienia Sadu I instancji i dopuszczenia sie bledow proceduralnych
prowadzacych w efekcie do blednego ustalenia faktycznego o sprawstwie oskarzonego zabdjstwa A. L. w tej
czedci procesu, w ktorej Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe obrony. Nadto skarzaca w pierwszej kolejnosci
kwestionuje samodzielne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie mechanizmu naniesienia $lad 6w krwi pokrzywdzonej
na buty oskarzonego. Wlaéciwym bedzie zatem rozwazenie po kolei zarzutow postawionych w apelacji obroncy
oskarzonego.



I. a)zarzut 1., naruszenia norm art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.

Nie sposob zgodzié sie z pierwszym zarzutem apelacji, ze Sad I instancji poczynil ustalenia dowolne w zakresie, jaki
dotyczyt powstania plam z krwi pokrzywdzonej na butach oskarzonego.

Racje ma obronica oskarzonego, ze Sad Okregowy zmierzal do uzyskania opinii bieglych, co do mechanizmu powstania
tych zaplamien na butach oskarzonego i ze spotkal sie z odmowa bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych ( (...)).
Przywolane w apelacji okoliczno$ci nie budza w tym zakresie zadnych watpliwoéci. Istotne jest jednak, dlaczego
tak sie nie stalo. Powod za$ jest prozaiczny. Wszak przeciez 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Opolu wydatl
postanowienie o zwrocie oskarzonemu butéw stanowigcych istotny dowdd rzeczowy (k. 2457). Uczyniono to w
czasie gdy postepowanie byto w toku, a wydany wyrok w tej sprawie byl nieprawomocny. Postapienie takie w zaden
racjonalny sposéb nie jest mozliwe do wytlumaczenia, a zachowanie podejmujacego taka decyzje jest wrecz karygodne,
bo wysoce nieprofesjonalne i rujnujgce mozliwo$ci wykorzystania dowodu w dalszej czeSci niezakonczonego procesu.
Ze tak sie stalo dowodza kolejne czynnoéci w tej sprawie. Po odebraniu butéw przez oskarzonego, jego obronca
wystapila 13 marca 2013 roku z wnioskiem o przeprowadzanie dowodu z wykorzystaniem tychze butéw, oskarzony
za$, co nie dziwi, o§wiadczyl, ze butéw juz nie ma, bo je wyrzucit (k. 2624).

Wyrokujacy zatem obecnie Sad nie mial mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, ktérego domagala
sie obronca, nie oznacza to jednak, ze ustalenia co do mechanizmu powstania §ladéw krwi pokrzywdzonej na tychze
butach poczynil dowolnie.

Wskazaé nalezy, ze Sad wykorzystal w tym celu wiedze A. P. (2) odwolujacej sie do sporzadzonej opinii pisemnej
(k. 457 — 525) i opisu rozmieszczenia plam krwawych na butach oskarzonego, ktore biegla przekazala podczas jej
wyshuchania na rozprawie (k. 3054 — 3057). Znaczenie mialy takze, a raczej przede wszystkim wypowiedzi J. M.
(1) wystepujacego jako biegly sadowy z zakresu medycyny sadowej. Tenze za$ odniost sie do wyjasnien oskarzonego
moéwigcego o mozliwym mechanizmie powstania zabrudzen butéw oskarzonego, krwig pokrzywdzonej, i stwierdzil,
ze ,(...) wyjas$nienia oskarzonego nie thumacza okolicznosci do jakich doszlo, do zabrudzenia buta prawego krwia.
(k. 3058). Rzecz jednak nie w tym czy oskarzony zabrudzil krwia buty podczas, gdy, jak ustalil to Sad Okregowy
bil pokrzywdzona, czy tez w innych okoliczno$ciach, choéby tych na ktére wskazaly poprzednio orzekajace sady
(k. 1349, t. VII, k. 2470, t.XIII, k. 2741, t.XIV). Mechanizm opisany w uzasadnieniu przez Sad Okregowy obecnie
rozpoznajacy sprawe nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Zasadnicze
znaczenie ma bezsporny, niekwestionowany przez oskarzonego fakt, a to, ze mial on pobrudzone krwia pokrzywdzone;j
buty. Oznacza to, ze oskarzony byt w mieszkaniu ofiary i mial kontakt z jej krwia, a zatem musialo nastapic to w
czasie, gdy pokrzywdzona doznala juz obrazen. Zarzut opisany w pkt. 1)1. apelacji nie moze by¢ w tej sytuacji uznany
za majacy taka wage, ze wplywajacy zaklocajaco na tres¢ wyroku.

Jeszcze raz podkre$lenia wymaga stwierdzenie, ze okoliczno$ci naniesienia krwi pokrzywdzonej na buty oskarzonego
nie maja zasadniczego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego. Fakt, iz krew taka na butach
oskarzonego zostala odkryta jest jedna z szeregu okolicznosci, ktére lacznie doprowadzily do decydujacego
rozstrzygniecia Sad Okregowy.

Uzna¢ nalezy za Scile powigzany z omoéwionym wyzej zarzutem ten, ktorego tre$¢ sformulowana jest w pkt. 1) 3. a).
Dotyczy on w pierwszej kolejnoSci nietrafnego oparcia ustaleni Sadu na wypowiedziach bieglego J. M. (1) za$§ w dalszej
czesci podnoszony jest zarzut braku bezstronno$ci tego bieglego.

Rozpoczac zatem nalezy analize tak postawionego zastrzezenia od rozwazan czy istotnie biegly J. M. (1) przedstawiajac
swoje racje dzialat stronniczo ,(...) wychodzac z zalozenia o jego [oskarzonego — dopisek SA] winie (...)” — cytat z
apelacji (k. 3454 t. XVII).

J. M. (1) zostal powolany do wydania opinii postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z 10 marca 2009 roku (k. 952,
t. V) i opinie taka wydal 19 marca 2009 roku (k. 986, t. V). Byl nastepnie wystuchany w toku rozprawy 28 kwietnia



2009 roku oraz 77 pazdziernika 2010 roku, 13 marca 2013 roku oraz na rozprawie 13 lutego 2014 roku. Dopiero po
zlozeniu przez bieglego opinii w toku rozprawy w dniu 13 lutego 2014 roku obronica oskarzonego zakwestionowala
tre$¢ wypowiedzi bieglego podnoszac, ze wykroczyl on poza swoje kompetencje, specjalizacje i charakter, w jakim
wystepuje w tej sprawie (k. 3059, t. XVI). Jednak w toku tego oS§wiadczenia w zaden sposob nie podniosta ona zarzutu
braku bezstronno$ci po stronie bieglego, lecz stwierdzila, ze stara sie on zastepowac Sad w tezach i hipotezach. W tej
sytuacji nie jest zrozumialy zarzut podnoszony w apelacji o braku bezstronnosci po stronie bieglego. Jesli obronca
oskarzonego miala w tym zakresie zastrzezenia do bieglego winna ona je jednoznacznie wyartykulowaé¢ w czasie
rozprawy, skladajac przy tym wniosek o jego wylaczenie od opiniowania w tej sprawie (art. 196 § 3 k.p.k.). Poza
jednak stwierdzeniami o zastepowaniu Sagdu w powinnoSciach czynienia ustalen w toku postepowania zadnego zarzutu
o braku bezstronnosci obronca oskarzonego nie podniosla, nie wskazala, ktore elementy jego opinii s3 sprzeczne
z materialem dowodowym i dlaczego wlasnie ten biegly mialby pozostawa¢ w przekonaniu o odpowiedzialno$ci
oskarzonego, a co wiecej motywowaé swoje stwierdzania z opinii tym wlaénie przekonaniem. Nie mozna za taki
postulat, na dodatek w sposdb przekonujacy motywowany, uznaé¢ wniosku obroncy oskarzonego o zasiegniecie opinii
innych bieglych sadowych z wylaczeniem bieglych z wojewddztwa (...) z uwagi na podleglosé stuzbowa z lekarzami A.
J., H.S.iJ. M. (1) (k. 3051). Poza teza dowodowg sformutowana w tym wniosku, w zadnym jego miejscu obronca nie
wskazuje okoliczno$ci mogacych podwazyé bezstronno$c bieglych.

Oceniajac trafno$¢ oparcia sie Sadu na opinii bieglych sadowych, w tym zwlaszcza H. S.iJ. M. (1), Sad odwolawczy nie
doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ich bezstronno$¢ oraz kompetencje. Wydane przez nich opinie
uznane zostaly nie tylko przez Sad odwolawczy, ale co wymowne, opinia bieglego H. S. okreslajacego prawdopodobny
czas zgonu pokrzywdzonej wpisuje sie w tre$¢ opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we
W. oraz Zakladu Medycyny Sadowej (...) w S..

Jest przy tym charakterystyczne, ze J. M. (1) wskazujac na brak zbieznoSci w wyjasnieniach oskarzonego i
stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazeniach oraz wykluczajac mozliwo$¢ powstania Sladoéw krwi pokrzywdzonej na
butach P. W. w okoliczno$ciach, o ktorych ten w toku calego postepowania wyjasnial, nie prezentowal tylko wlasnych
przemyslen. Jego wypowiedzi to wynik wspolpracy z drugim bieglym, co do ktérego obrona nie kwestionuje jego
rzetelnosci, bezstronnosci i fachowosci, a to H. S.. Wszak z wypowiedzi bieglego wynika, ze wnioski wyartykulowane
przez J. M. (1) w czasie rozprawy 13 lutego 2014 roku oraz w opinii pisemnej z 1 kwietnia 2013 roku sg ich wspolnymi,
bo sg wynikiem zespolowej pracy obu bieglych w tym zakresie.

Ta okoliczno$¢ upowazniala Sad I instancji do wykorzystania wynikajacych z wypowiedzi bieglych wnioskow i uznania,
Ze maja one istotne znaczenie w toku czynienia ustalen w tej sprawie.

Zarzut podwazajacy treS¢ opinii bieglego J. M. (1) (w istocie za$ bieglych, bo J. M. (1) i H. S.) nie mogt w tych
okoliczno$ciach zostaé uznany za trafny.

Jedynie na marginesie zwraca sie uwage na pewna niekonsekwencje skarzacej, z jednej strony stawia zarzut czynienia
w sposob samodzielny ustalen, ktore wymagaja wiadomosci specjalnych (zarzut 1) 1.), gdy za$ Sad wykorzystuje wiedze
biegtego (bieglych) i w oparciu o wnioski opinii czyni ustalenia apelujaca zarzuca bieglemu (bieglym), ze przekroczyt
swe uprawnienia, a na dodatek uczynil to uprzedzony do oskarzonego i przekonany o jego winie (zarzut 1) 3.).

I. b) codozarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., art. 16 7k.p.k. i w zw. z art. 7k.p.k. — zarzut

owigzany z nim zarzut opisany w pkt. 1) 4. ¢) dotyczacy niezasiegniecia opinii innych bieglych psychiatrow.

Nie przekonaly wywody apelacji kwestionujace ocene opinii bieglych psychiatréw i psychologa. Sad I instancji uznat
opinie bieglych za spelniajace wymogi proceduralne oraz odpowiadajace na istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie.
To, ze ustalenia bieglych nie zostaly zaakceptowane przez oskarzonego i jego obronce nie moze jeszcze oznaczaé, ze
wydane opinie naruszajg tre$¢ art. 201 k.p.k.

Z faktu, ze opinia biegtego nie satysfakcjonuje oskarzonego nie wynika, iz sad ma obowiazek dopuécié dowdd z kolejnej
opinii. Na tle art. 201 k.p.k. utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry



swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron
procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis (por. wyrok SN,
OSNPG 1972, nr 2, poz. 33). (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2001 roku, II AKa 130/01,
Prok.i Pr.-wkl. 2001/11/21, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2006 roku, IV KK 139/06,
OSNwSK 2006/1/1715). Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie,
ze sa one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowigzku dopuszczenia przez sad
kolejnej opinii.(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, III KK 455/05 OSNwSK 2006/1/1480).
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrazil poglad akceptowany przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz ,,Samo
kwestionowanie opinii bieglej i wnioskowanie o powolanie nowego bieglego: bez wiarygodnego, przekonywajacego i
opartego na faktach lub niepodwazalnej logice analitycznego rozumowania; bez wykazania, ze opinia przyjeta przez
sad jest niejasna, niepelna, merytorycznie bledna, wewnetrznie niespdjna; a takze bez wykazania, ze konkretne
dokumenty (ewentualnie przez bieglych wczesniej nieuwzglednione) moglyby doprowadzi¢ do zmiany wnioskow
bieglego, bez zarazem przekonywajacego uargumentowania, w jaki sposob i dlaczego ten lub inny wskazywany fakt
moglby role taka odegraé - nie moze prowadzi¢ do podwazenia ocen i ustalen Sadu meriti i uwzglednienia wniosku
o powolanie innego (lub tego samego) bieglego w toku postepowania odwolawczego.(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2005 roku, II AKa 322/05, KZS 2006/6/95).

In concreto wskaza¢ nalezy, ze opiniujace w tej sprawie biegle i to zarowno psycholog jak i psychiatrzy byli zgodni
w ocenach i wnioskach na temat oskarzonego. Opinie bieglej psycholog sa uzupelieniem tego, co diagnozowaly
biegle z zakresu psychiatrii. Nie tylko sporzadzily opinie pisemne w tej sprawie, ale takze byly przestuchiwane
przed Sadem w toku rozprawy przy aktywnym udziale obronicy oskarzonego oraz Sadu. Przedstawialy swoje metody
badawcze oraz ustalenia i oceny. Whrew twierdzeniom apelacji w zadnym miejscu jednak zadna z bieglych nie
stwierdzila, ze wystepuje zbieznoé¢ (znak réwnosSci) miedzy osobowosScig dyssocjalng a sprawstwem oskarzonego.
Biegle wszak okre§laly, na czym podlega osobowo$¢ dyssocjalna, czym sie charakteryzuje, jak zachowuja sie osoby
z taka osobowo$cig w okre$lonych niekorzystnych dla nich warunkach. Nie stwierdzily jednak, ze cechy osobowosci
oskarzonego upowazniaja do stwierdzenia, ze jest on z tego powodu sprawca zbrodni. Jesli przy tym zwazy¢, ze
zadaniem bieglych byto ustalenie stanu psychicznego oskarzonego w chwili popelnienia zarzuconych mu czynow tj. czy
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia lub pokierowania swym postepowaniem (k. 179 — postanowienie
o powolaniu bieglych psychiatrow) oraz ustalenie cech jego osobowosci oraz charakteru w celu ustalenia zdolno$ci
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen (k. 239 — postanowienie o zasiegnieciu opinii bieglego psychologa) to biegle
swoje zadania wykonaly zgodnie z oczekiwaniami organu procesowego.

Nie mozna w tej sytuacji twierdzié, ze opinie bieglych psychiatrow i psychologa sa niepelne. Biegle, co raz jeszcze
wymaga podkreslenia, nie ograniczyly sie jedynie do badania, analizy wynikéw badan i analizy materialu dowodowego
oraz koncowo wydania pisemnej opinii, ale byly przestluchiwane w tok postepowan sadowych i odpowiadaly
stanowczo, jednoznacznie i konkretnie na szereg dodatkowych pytan zaré6wno Sadu jak i obronicy oskarzonego. To, ze
tres$¢ tych odpowiedzi nie odpowiada oczekiwaniom oskarzonego i obrony nie oznacza jeszcze, ze opinie s niepelne
lub niejasne. Dla ustalenia stanu poczytalno$ci oskarzonego i jego osobowos$ci w czasie popelnienia zarzuconego mu
czynu zabojstwa biegle udzielily wyczerpujacych odpowiedzi i trafnie staly sie podstawa oceny stanu psychicznego
oskarzonego w chwili tego czynu. Nie zakwestionowano skutecznie i przekonujaco kompetencji bieglych oraz tresci ich
opinii, a zatem oczekiwanie na poddanie oskarzonego kolejnym badaniom, w tym polaczonym z obserwacja, trafnie
zostalo uznane przez Sad Okregowy, jako nieuzasadnione.

Whiosek za$ o doskonalym wpisywaniu sie obrazu zbrodni w osobowo$¢ oskarzonego jest wynikiem oceny Sadu
Okregowego nie za$ bieglych, ktory to Sad odwolat sie do definicji osobowosci dyssocjalnej (psychopatycznej) podanej
przez bieglych oraz ich wnioskdéw o samym oskarzonym, jako osobowos$ci psychopatycznej. Ergo, bieglte wykorzystaly
swoja wiedze zawodowa zgodnie ze swoimi specjalizacjami oraz wiedze o oskarzonym, za§ Sad w ramach wlasnych
uprawnien powigzat opis zachowan charakteryzujacych osobowo$¢ psychopatyczng ze zdiagnozowana osobowo$cia
oskarzonego.



Nie dopatrzono sie w tej sytuacji dowolnosci w procedowaniu Sadu Okregowego, a w konsekwencji takze i zarzuty
odnoszace sie do tych kwestii, naruszenia art. 7 k.p.k., nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne.

I. c) codo zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. — zarzut 1) 3. b) dotyczacy dowolnej
oceny zapiséw dziennika lekcyjnego i w tym kontek$cie zeznan wymienionych Swiadkow.

Nie sposéb uznac, ze oceny Sadu Okregowego dotyczace zeznan $wiadkdéw G. W. i jej syna M. sg dotkniete wada
dowolnoésci.

Sad Okregowy wskazal, Ze zeznania zwlaszcza G. W. sa podstawowym dla czynionych ustalen i nalezy zgodzi¢ sie z
ta ocena. Trafnie Sad meriti zauwazyt konsekwencje, stanowczo$¢ i powtarzalno$¢ zeznan tego Swiadka, cho¢ byla
ona wielokrotnie przestuchiwana i w §ledztwie i w toku kilku toczacych sie w tej sprawie rozpraw. Jej wypowiedzi
pozwalaly na jednoznaczne i stanowcze ustalenie dnia i godziny spotkania z A. L.. Nie bez znaczenia jest takze ta
cze$¢ rozwazan Sadu I instancji, w ktoérej odwoluje sie on do wlasnych spostrzezen co do zachowan przestuchiwanej
bezposrednio w toku rozprawy G. W.. Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza przekonanie, ze nie mozna pomingé
majacego wazkie znacznie argumentu, do ktorego odwolal sie Sad I instancji. To Sad ten mial bezposéredni kontakt
z osobami, ktore skladaly przed nim swe wypowiedzi. Jezeli tenze Sad podkreéla wlasne wrazenie o stanowczosci,
pewnosci, logicznosci i precyzji w wypowiedziach Swiadka to ten fakt dodatkowo wzmacnia zapatrywanie o wlasciwej
ocenie jej zeznan. Jak juz stwierdzil Sad Apelacyjny w sprawie II AKa 302/12, Dla oceny zeznan swiadkoéw
bezposredni z nimi kontakt ma istotne znacznie. Ich zachowanie w toku sktadania depozycji, w
uproszczeniu nazywajace ,,mowa ciala” przestuchiwanego, winno byé zauwazone i nie moze byé
pominiete w toku oceny wiarygodnosci zeznajgcych, co pozostaje domenqg Sqdu orzekajgcego, a nie
Jest udziatem Sqdu odwolawczego.

W tej sytuacji odwolujacy sie do swych wrazen z kontaktu z G. W. Sad I instancji byl uprawniony, w ramach swobodnej
oceny dowodow, do przyjecia wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka, z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy,
w ktorych uznal prawdziwoé¢ relacji, o tym co zdarzylo sie 11 marca 2008 roku w jej mieszkaniu, a co bylo udziatem
jej samej, jej syna i A. E.. Sad Okregowy odwolal sie jednak nie tylko do wlasnych ocen wypowiedzi swiadka, lecz
weryfikowal je informacjami medycznymi dotyczacymi udzielanej §wiadkowi pomocy lekarskie;j.

Jesli wiec Sad I instancji mial bezposredni kontakt ze $wiadkiem i jego depozycje pozostawaly w zgodzie z innymi
jeszcze dowodami, to w sposdb swobody oceniajac ten dowdd byl uprawniony do uznania go za wiarygodny i oparcia na
nim orzeczenia. Tymczasem przeciez w sprawie niniejszej orzeczenie to znajdowalo wsparcie w szeregu innych jeszcze
dowodach (choéby zeznaniach M. W. (1) — o ktérych ponizej, analizie wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach A. R., wyniku
analizy krwi na bucie oskarzonego). Nalezy stwierdzi¢, iz Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktbra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta
jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zaleznosci od zajmowanej pozycji spotecznej $wiadka, czy
tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentéw zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN 178/95, M.Prawn. 1996/10/376).

Nie zasluguje rowniez na akceptacje zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, opisanej w art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony
przez obronce. Skarzaca nie wskazala bowiem, jakie to watpliwoSci grupuja sie jej zdaniem wokol ustalenia, ze
oskarzony ten dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku. Nadto pominela, utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym nie mozna skutecznie zarzucaé obrazy zasady in dubio pro reo powolujac
sie jedynie na wlasne watpliwo$ci (w tej sprawie nawet nie zostaly one wyartykulowane) co do ustalen faktycznych
lub wykladni prawa. Jak przedstawil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 roku: ,Dla oceny, czy nie
zostal naruszony przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci zglaszane przez strone,



ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub
interpretacji prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzigé.” (V KK 114/08, OSNwSK 2008, poz.
1988). Stanowisko powyzsze nalezy podzielié.

W sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie mial zadnych watpliwosci w zakresie odnoszacym sie do sprawstwa P. W., bowiem
oparl je na dostepnym materiale dowodowym zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznany musi by¢ za chybiony,
nawet jesli watpliwoSci w tym zakresie wyraza obronca oskarzonego czy on sam. Nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwosci samej strony co do tresci ustalen faktycznych, wymowy
dowodow badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzigl
watpliwoéci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci usuniecia ich rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy byly po temu powody, ktore sad pomingl. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.(...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie IT AKa 239/09, zamieszczony w KZS 2010/9/30). Je$li wiec apelujaca
nie wskazuje, zadnych watpliwosci, jakie byly udzialem Sadu orzekajacego, a sprowadza swoje twierdzenia do kwestii,
ze Sad ten niezasadnie dal wiare G. W., a dalej M. W. (1) to jej zarzut, tak sformulowany, nie moze by¢ traktowany,
jako nakazujacy spelienie postulatu zawartego w apelacji.

Sad odnibst sie takze z nalezyta uwaga do zeznan M. W. (1) i dokonal oceny tych zeznan, nie w oderwaniu od
pozostalych dowodéw, w tym co najwazniejsze poza zeznaniami jego matki, lecz uczynil to poprzez caloksztat
dowodow istotnych dla oceny jego wiarygodnoS$ci. Nadal zasadnicze znaczenie wypowiedziom matki M., co w
powiagzaniu z jego wlasnymi zeznaniami pozwolilo na uznanie przydatno$ci jego wypowiedzi dla czynionych w
sprawie ustalen. Nalezy podkresli¢, ze nieprzestuchanie M. W. (1) bezposérednio po dniu 12 marca 2008 roku tj.
czasie odnalezienia zamordowanej A. L. bylo, co oczywiste, bledem postepowania przygotowawczego. Dokonanie
tej czynno$ci 6 miesiecy pbzniej (12 wrzeénia 2008 roku k. 341) nie dawalo szans na uzyskanie jednoznacznych i
stanowczych, a w konsekwencji pewnych wypowiedzi 11 letniego wéwczas chlopca. Jednak jego wypowiedzi zawieraja
konkrety, ktore polaczone z relacjami jego matki nie nasuwaja zadnych watpliwos$ci co do tego, co zdarzalo sie 11
marca 2008 roku w mieszkaniu M. i jego matki. To owego dnia przyszta A. L. do mieszkania G. W. i wowczas drzwi
otworzyl jej M. W. (1), jego matka lezaca wéwczas chora sprawdzila godzine, o ktorej to bylo i przekazala ja podczas
pierwszego przeshuchania. Odbylo sie ono 13 marca 2008 roku, a zatem dwa dni po tym jak pokrzywdzona przyszia
do mieszkania G. W. (k. 32). Jej relacja w tym zakresie ma ceche §wiezo$ci, przekazu bezposrednio po tym fakcie, nie
ma tez zadnego racjonalnego ani emocjonalnego powodu dla ktorego Swiadek ten mialaby zeznawa¢ nieprawde w tym
zakresie, tj. co do godziny przybycia sasiadki oraz faktu, ze drzwi mieszkania sgsiadce otwieral jej syn M. W. (1).

Ta jej wypowiedz konsekwentnie przekazywana przez caly proces pozwala na weryfikacje zeznan chlopca, ktore zlozyt
on kilka miesiecy po tych faktach.

M. za$ nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze bylo takie zdarzenie iz sasiadka jego mamy byla u nich w
mieszkaniu. Powigzanie zeznan M. i jego matki pozwolilo Sadowi meriti na ustalenie, ze fakt taki mial miejsce,
kiedy (11 marca 2008 roku) i o ktorej godzinie (okolo 13) oraz ze to M. W. (1) byl wowczas w domu i to on otwieral
drzwi A. L.. Przeciwstawieniem tych zeznan byly zapisy w dzienniku lekcyjnym klasy, do ktérej w owym czasie
uczeszczal M. W. (1) oraz czeSciowo zeznania M. P. i T. S.. Te dowody takze zostaly poddane analizie przez Sad
I instancji, ktory odrzucil je uznajgc za niemogace byé podstawa ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwoéci, ze
i w tym zakresie zaniechanie przesluchania M. W. (1) bezposrednio po ujawnieniu faktu, ze mial wiedze istotng
dla postepowania i zaprzestanie weryfikacji jego wypowiedzi w kontekécie tego co zeznala G. W., bylo kolejnym
uchybieniem procesowym. Wystarczylo wszak wystluchaé¢ M., a potem dokonaé¢ sprawdzenia dziennika lekcyjnego i
przestuchaé jego nauczyciela (...). Uczynienie tego w kilka lat po tych zdarzeniach i oczekiwanie na jednoznaczne i
pewne wypowiedzi prowadzi¢ musialo do rezultatu, na ktéry zwrocil uwage Sad I instancji. Swiadkowie nie mogli z
pelnym przekonaniem stwierdzié, co dzialo sie 11 marca 2008 roku na dwoch ostatnich lekcjach (...). Ich stwierdzenia,
ze zapisy dziennika odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zaje¢ lekcyjnych oraz obecnosci na lekcjach uczniow



opieraja sie nie o ich pamie¢, ale zapisy dziennika. Tymczasem przeciez M. P., w owym czasie nauczyciel (...) M. W.
(1), zeznal, ze sytuacje, o ktorych relacjonowal M., a to, ze lekcje byly odwolywane zdarzaly sie, ale co bardziej istotne,
podal on takze, ze ,Jezeli nie bylo lekcji, a jest wpis w dzienniku, to takiej sytuacji nie powinno by¢. Mogla sie zdarzy¢
taka sytuacja z r6znych bleddéw wynikajacych z zapisow” (k. 3064).

Jego wypowiedz zatem nie tylko nie podwaza wypowiedzi G. W. i jej syna M., ale co bardziej istotne podwaza zapisy
w dzienniku lekcyjnym i pozwalala Sadowi Okregowemu na uznanie prawdziwoSci wypowiedzi G. W. i jej syna oraz
na czynienie w oparciu o ich zeznania ustalen faktycznych istotnych dla prowadzonego postepowania.

W konsekwencji zarzuty tu omawiane musialy zosta¢ uznane za chybione, a oceny tych dowodéw przez Sad Okregowy
i wynikajace z nich ustalenia nalezalo zaakceptowac.

I. d) codo zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. — zarzut 1) 3. ¢) dowolnego ustalenia

trasy przejScia i obecno$ci oskarzonego w oparciu o zapisy logowan stacji (...) i opinii bieglego.

W istocie racje ma obronca oskarzonego, ze ani zapisy logowan do stacji (...) ani opinia bieglego nie pozwalajg na
ustalenie, ze w czasie, gdy oskarzony wykonywat ostatnie odnotowane przed godzing 13 polaczenie telefoniczne (k.
350) znajdowal sie w poblizu miejsca zamieszkania ofiary. Jednak Sad nie tylko w oparciu o te dane dokonal takiego
ustalenia. Dla Sadu Okregowego znaczenie miaty w tym wypadku takze wyja$nienia samego oskarzonego, ktéry wszak
stwierdzil, ze takie polgczenie wykonal, aby sprawdzi¢ czy kto$ jest w domu (k. 150). Powigzanie zatem tych dwoch
faktéw pozwolilo Sadowi I instancji na wyprowadzenie wniosku, ze logujac sie do stacji (...) umiejscowionej przy ulicy
(...) znajdowal sie on w drodze do mieszkania pokrzywdzonej. W tej sytuacji nie jest tak jak zdaje sie wynikaé z zarzutu
obroncy oskarzonego, iz tylko opinia bieglego byla podstawg ustalenia Sadu I instancji. Jej twierdzenia, jak shusznie
zauwaza apelujaca wskazujg na uwarunkowania, ktére powodujg, ze rézne stacje w r6znym czasie (nawet nieodleglym
od siebie) mogly przejmowaé polaczenie zainicjowane z karty SIM oskarzonego. Te okoliczno$ci zostaly zreszta
zauwazone takze przez Sad Okregowy, ktory przywolal informacje ich dotyczace w ustalajgcej czeSci uzasadnienia,
odwolujac sie wprost do twierdzen bieglego (k. 3378). Istotne jest jednak, Ze ani obronca ani oskarzony ani zreszta
takze i oskarzyciel publiczny nie kwestionuja twierdzenia bieglego o tym, ze pierwsza stacja bazowa (...) do ktorej
zalogowala sie karta SIM oskarzonego byla ta przy ulicy (...). Nie zostaly takze podwazone te wskazania bieglego, w
ktorych podat on, ze zapis o logowaniu do stacji (...) przy ulicy (...) oznacza, ze w jej okolicach nastgpilto zainicjowanie
polaczenia. Ona pierwsza to polaczenie zapisala.

Podkresli¢ zatem nalezy raz jeszcze, ze powigzanie wyjasnien oskarzonego moéwigcego o tym, ze wykonat polaczenie
z telefonem pokrzywdzonej, w drodze do jej mieszkania, aby sprawdzi¢ czy jest ona w domu, z informacjami
wynikajacymi z zestawienia polaczen i logowan do stacji (...), informacja (...) SAi opinia bieglego M. W. (2) nie czyni
dowolnym ustalenia Sagdu meriti podwazanego zarzutem apelacji.

I. e) codo zarzutu 1
oskarzonego.

Sad Okregowy nie tylko przeprowadzil dowod z zeznan tych $wiadkow, ale takze poddal je szczegbdlowej analizie
oraz nadal im ceche wiarygodnos$ci i uczynil podstawa ustalen faktycznych. Byly one istotne z punktu widzenia
zachowan oskarzonego przed atakiem na pokrzywdzona, jego trybu zycia, sytuacji finansowej, wykonywanej pracy,
zainteresowan. Wbrew twierdzeniom apelujacej Sad meriti uwzglednit ustalajac zachowania oskarzonego przed
zdarzeniem wypowiedzi §wiadkow takze co do tego, ze uprawial on sport, gral w pitke (kupil w tym celu buty sportowe).
Ustalil nadto tenze Sad, ze oskarzony spotykal sie z P. R. i A. S., razem pili alkohol, palili marihuane, po ktérej
oskarzony byl wesoly, pobudzony, ale nie agresywny. Taki stawal sie po spozyciu alkoholu. Sad nie pominat takze i
tego faktu, ze oskarzony ze swymi znajomymi przebywat w lokalach gdzie bawil sie wraz z nimi.

Nie jest zatem tak, ze zauwazono tylko negatywne cechy charakteru oskarzonego. Jest jednak oczywistym, ze Sad
nie mogt pominagé tych, ktére w tej konkretnej sprawie dominuja, a sa nimi cechy negatywne charakteryzujace



osobowos¢ dyssocjalna, jaka zdiagnozowano u oskarzonego w wyniku badan psychologicznych i psychiatrycznych.
Dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego te wlasnie cechy mialy znaczenie relewantne.

To za$, ze tym do ktorych odwotuje sie obronca oskarzonego i on sam, nie nadano oczekiwanej przez oskarzonego rangi
nie oznacza, ze naruszono norme art. 7 k.p.k., a juz tym bardziej treéc¢ art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, ze to wlaénie negatywne cechy charakteru oskarzonego dominowaly podczas popekienia przez
niego przypisanego mu czynu i to one majg znaczenie dla oceny jego postawy w czasie samego czynu oraz w toku
postepowania.

Jego pozytywne cechy w zadnym razie nie mogly pomniejszy¢ zla, ktérego byl sprawca i trafnie zostaly przez Sad
Okregowy pominiete przy rozstrzyganiu o karze, o czym zreszta mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Dla potrzeb rozwazan o zarzucie apelacji nalezy stwierdzié¢, ze pominiecie pozytywnych cech oskarzonego w toku
orzekania w jego sprawie w zaden sposéb nie moglto wypaczajaco wplynac¢ na tre$¢ wyroku, tym samym nie doszlo do
obrazy prawa procesowego, o jakiej mowa w apelacji.

co do zarzutu 1 ja$nien oskarzonego i nadania cze$ci z nich tej cechy, a

odmoéwienie wiary w innych czedciach.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie tylko bardzo szczegétowo przytoczyt wyjasnienia oskarzonego, ale
takze bardzo obszernie i dokladnie je omo6wil oraz ocenil, i wskazal nie tylko te, ktérym daje wiare, lecz nadto wyjas$nil,
dlaczego tak postapil oraz dlaczego odmoéwil wiary innym wypowiedziom oskarzonego.

Sad poddal rozwazaniom wyja$nienia samego oskarzonego i w odniesieniu do niego wyjawil powody, dlaczego
odmowit wiary oraz w jakim zakresie jego twierdzeniom. Zauwazyt ewoluowanie jego relacji i przesledzil zmiane
tych wyjasnien podazajacych od przyznania oskarzonego do zaboru obraczki pokrzywdzonej do przeczenia wszystkim
okolicznoSciom niekorzystnym dla niego. Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmoéwic (bez
podania powodow) odpowiedzi na poszczeg6lne pytania oraz odmowié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam
fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak
(...) na skladanie wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyja$nienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, III KK 363/07
Prok.i Pr.-wkl. 2008/6/14).

Uprawniony byl wiec Sad I instancji do uznania, ze tylko cze$¢ wyjasnien P. W. zasluguje na wiare i moze stanowic
podstawe ustalen. Jest oczywistym, ze Sad I instancji oparl sie na tych czeSciach wyjasnien oskarzonego, ktérym dat
wiare i to ta cze$¢ jego wypowiedzi stanowila kanwe ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnos$ci Sad ten jednoznacznie wskazal, ze dla czynionych ustalen zasadnicze znaczenie mialy
wypowiedzi oskarzonego z poczatkowej fazy postepowania $ledczego. Przy czym, takze i w odniesieniu do tych
wypowiedzi poddanych krytycznej analizie Sad I instancji, nie lamiac zasad poprawnego rozumowania oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego wyjasénil, dlaczego tak wla$nie postapil. Sad Apelacyjny nie znajduje bledow w wywodach
Sadu meriti.

Dla czynionych ustalen bardzo istotne znaczenie miala ta cze$¢ wypowiedzi oskarzonego z poczatkowej fazy §ledztwa,
gdy opisal on moment pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej oraz sposob zaboru jej obraczki. Oskarzony wszak o tym,
ze z mieszkania ofiary zabral obraczke podal sam w dniu 18 marca 2008 roku podczas kontynuacji jego przestuchania,
ktbére przerwano 17 marca 2008 roku w zwiazku z konieczno$cia udzielenia mu pomocy lekarskiej. To przeciez
oskarzony wskazal, ze zabral obraczke i opisal, w jaki spos6b to uczynil. Twierdzenie nastepnie, juz podczas pierwszej
rozprawy w tej sprawie, ze jednak nie zabral obraczki, co wiecej, ze niczego nie zabral pozostaje w razacej sprzecznosci
z jego wypowiedziami z 18 marca 2008 roku. Wyjasnienie powodéw, dla ktérych oskarzony podal, ze zabral z
mieszkania pokrzywdzonej obraczke razi naiwno$cia. Oskarzony wszak twierdzi, ze powodem jego wypowiedzi byl fakt



brutalnego zatrzymania przez funkcjonariuszy policji oraz zastraszania i znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy
policji poprzez méwienie mu, ze nie zobaczy dziecka, matki, je$li nie bedzie zeznawal, co spowodowalo, ze zaslabt
i konieczne bylo umieszczenie go w szpitalu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi o tym, co zdarzylo sie w
mieszkaniu A. L. przekazal on nie przed tym jak zostal zabrany przez karetke pogotowia, lecz wyjasnienia w tym
zakresie oskarzony zlozyl nastepnego dnia po tym jak udzielono mu pomocy medycznej. Skoro zatem kolejnego dnia
kontynuowano jego przestuchanie to oczywistym staje sie, ze pomoc medyczna doprowadzila go do stanu w ktérym
mogt bra¢ udzial w czynno$ciach dowodowych, karta wypisowa ze szpitala potwierdza to jednoznacznie (k. 69). Jest
jednak rzecza nad wyraz charakterystycznag, ktéra obala twierdzenia oskarzonego o tym, ze wypowiedzi o zabraniu
obraczki i sposobie jej uzyskania sa wynikiem niedozwolonego oddzialywania na niego. Ot6z o zaborze pokrzywdzonej
jej obraczki nikt poza oskarzonym nie wiedzial, zadnej wiedzy na temat tego konkretnego przedmiotu nie mieli
funkcjonariusze policji, ktorzy przestuchiwali oskarzonego. Oczywistym bylo, ze wiedzieli oni o zbrodniczej Smierci
pokrzywdzonej zaden jednak z nich nie wiedzial, co miala warto$ciowego pokrzywdzona oraz przede wszystkim, ze
taki przedmiot zostal jej zabrany. To oskarzony i tylko on, jako pierwszy i o tym przedmiocie, i jego zaborze wyjasnil.
Nie sposéb wiec uznaé, ze do zlozenia tych konkretnych wyja$nien oskarzony zostal w niedozwolony spos6b zmuszony.
Prawidlowo Sad Okregowy, w oparciu o wlasne wypowiedzi oskarzonego z poczatkowej fazy Sledztwa, ustalil ten fakt,
tj. ze oskarzony z mieszkania pokrzywdzonej zabral obraczke.

Natomiast rzucajaca sie w oczy dowolno$cia w ustaleniach tego Sadu jest przyjecie, ze obraczke te oskarzony zabral po
tym jak przeszukal pomieszczenia mieszkania pokrzywdzonej nie za$ jak ustalaly to wszystkie dotychczas rozpoznajace
te sprawe sady, ze Sciggnatl ja z palca pokrzywdzonej. Odwolanie sie dla tych nowych zupeie ustalen do wypowiedzi
bieglego A. J. jest oczywiScie niewlaSciwe i sprzeczne z zasadami poprawnego rozumowania. Biegly wszak stwierdzil,
ze na palcach zmarlej nie znajdowaly sie $§lady obrazen mogace sugerowac, ze powstaly w czasie zdejmowania
obraczki lub pierécionka (k. 2170). Takie stwierdzenie upowaznia do przyjecia, ze nie bylo §ladéw na palcach reki
pokrzywdzonej. Nie oznacza to jednak, ze nie mogla na nich znajdowaé sie obraczka i ze nie mogla ona zostac zdjeta
z palca bez czynienia obrazen. Skoro przy tym oskarzony jednoznacznie stwierdzil, ze zdjat te obraczke to postapienie
Sadu idzie wbrew jednoznacznemu dowodowi w tej sprawie i jako takie ustalenie nalezalo ocenic je, jako dowolne. Nie
moze to jednak oznaczaé, ze konsekwencja tego stwierdzenia Sadu Apelacyjnego winno by¢ uznanie, nieprawidlowosci
rozstrzygniecia poddanego kontroli.

Ustalenie czy oskarzony zabral obraczke z jakiej$ szuflady czy tez zabral ja zdejmujac z palca zmartej jest, irrelewantne
dla przyjecia sprawstwa oskarzonego zabodjstwa A. L. oraz zaboru jej obraczki. Istotnym jest, ze obraczka zostata
przez sprawce zabojstwa zabrana, po tym jak doprowadzil on do Smierci ofiary. Blad faktyczny Sadu Okregowego,
kolejny juz zauwazony przez Sad Apelacyjny, w zaden sposob nie mogl wplynaé na treé¢ rozstrzygniecia, bowiem co
do zasadniczego elementu, a to ustalenia sprawstwa oskarzonego i jego winy, rozstrzygniecie to uznane zostalo za
prawidlowe.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ,(...)ze teoria o zaborze obraczki nie jest wsparta zadnym materialem
dowodowym i wychodzi z zalozenia jego (oskarzonego — dopisek SA) winy.” (cytat z apelacji k. 3459) Sad opart swoje
ustalenia o konkretne i wymienione oraz analizowane dowody o zaborze obraczki przez oskarzonego. Podstawowe
znaczenie mialy wszak w tym zakresie jego wypowiedzi ze §ledztwa na ten wlasnie temat. Zostaly one szczegtowo
przeanalizowane przez Sad i wnioski prowadzace do ustalen faktycznych nie zawieraja zadnego bledu w zakresie (poza
takze juz omoéwionym w poprzednim akapicie) faktu zaboru obraczki przez oskarzonego. Nie mozna jednak zapominaé
takze zeznan A. R, ktora cho¢ nie byla pewna co wowczas od oskarzonego odkupila, to nie miata zadnych watpliwoSci
co do tego, ze bylo to 11 marca 2008 roku oraz, ze transakcja ta odbyla sie do godziny 18 tego dnia. Dokument w
postaci rachunku z k. 95 utwierdza w przekonaniu o prawdziwo$ci wypowiedzi A. R. i jednoznacznie potwierdza takze
wyjaénienia oskarzonego na temat tych okolicznosci, a zatem przedmiotu, ktory sprzedal i pozwala bezblednie ustali¢
czas tej transakcji na 11 marca 2008 roku. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, co do prawdziwos$ci wypowiedzi
A. R., prawdziwo$ci tego fragmentu wyjasnien oskarzonego ze Sledztwa oraz nieprawdziwosci jego wypowiedzi z
rozprawy na ten wlaénie temat.



Taka ocena prowadzi takze do dalszego wniosku, a to, ze twierdzenia apelacji cytowane wyzej pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz nie przystaja do wywodow Sadu Okregowego. Zarzut tak sformulowany
zostal uznany za jednoznacznie nietrafny.

Waznym elementem wyjasnien oskarzonego majacym dowodzié, ze to nie on byt sprawca zabojstwa A. L. jest ta ich
cze$¢, w ktorej oskarzony odwolywal sie do swojej obecnosci w czasie, gdy mialo doj$¢ do tej zbrodni, w pracowni
komputerowej (...). Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze w owym czasie logowal sie do profilu internetowego (...) K..
Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykluczylo z cala pewno$cia takg obecnoéé oskarzonego w owym
czasie i wykorzystywanie do lgcznos$ci internetowej komputeré6w udostepnionych studentom oraz innym osobom
w czytelni (...). Ta okolicznoé¢ zostala poddana doglebnym badaniom przez Sad i jednoznaczne ustalenia w tym
zakresie wykluczyly linie obrony oskarzonego. Pojawila sie zatem na wcze$niejszym etapie sadowego rozpoznawania
jego sprawy nowa hipoteza przedstawiona przez jego obronce o mozliwosSci sklonowania kary SIM ktora postugiwal
sie oskarzony oraz korzystania przez niego z innego niz (...) K. portalu internetowego. Pierwsza hipoteza nie znajduje
zadnego wsparcia w jakimkolwiek materiale dowodowym. Trudno zreszta odnalez¢ powody, dla ktorych kto§ miatby
klonowa¢ karte SIM oskarzonego. Nie jest on wszak zadng wazna postacia, i tylko przez fakt oskarzenia go w procesie
o zabojstwo stal sie znany w lokalnym, a zatem ograniczonym iloSciowo $rodowisku, z ktorego sie wywodzi. Kolejna
za$ teza dotyczaca logowania sie do innego portalu spoleczno$ciowego nie pojawiala sie w zadnym weze$niejszym
etapie postepowania. Oskarzony byl stanowczy, co do tego, ze wlasnie do (...) K. sie logowal i korzystat z komputeréw
uniwersyteckich do lacznosci z Internetem i tym portalem.

Sad Okregowy dyskredytujac te twierdzenia nie popelnil bledu w ocenach tej czeSci wyjasnienr oskarzonego i
opartych na nich hipotezach przestawionych przez jego obronce. Oceny osadzonej na dowodach, takze poérednich
(poszlakach), znajdujgcej oparcie w wiedzy i, co ma tu szczegblnie wazne znaczenie, zasadach prawidlowego
rozumowania i do$wiadczeniu zyciowym, nie da sie zastapi¢ kreowaniem niedajacych sie usunac¢ watpliwosci i
nastepnie rozstrzyganiem ich na korzy$¢ oskarzonego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2010 roku, V KK
172/10, OSNwSK 2010/1/2299).

Nastepnym elementem w wyjasnieniach oskarzonego byl zapach na miejscu zabdjstwa. Wedlug twierdzen
oskarzonego, gdy tylko wszed}l do mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzong odczul bardzo intensywny kwasny
zapach. Jego relacje w tym zakresie pozwalaja na stwierdzenie, ze byl on pierwsza osobg, ktéra odnalazla ofiare juz
martwa, a co wiecej, ktorej cialo wydawalo kwasny zapach. Wydaje sie, ze oskarzony dazyt do przekonania innych,
ze cialo ofiary lezalo juz dosé dlugo nim on pojawil sie w mieszkaniu, skoro unosil sie w nim kwasny zapach, a to
prowadzi¢ winno do wniosku, zZe to nie on byl zabdjca. Tymczasem pierwsza osoba, ktéra, poza oskarzonym, zetknela
sie z ofiara w mieszkaniu byla E. S., studentka, ktéra powrdcila do mieszkania 12 marca 2008 roku po dluzszej
nieobecnoéci w domu. Jej za§ wypowiedzi, osoby, ktora zetknela sie ze zmarlg po wizycie oskarzonego (nawet, jesli
mialaby ona by¢ jak twierdzi ostatecznie oskarzony 12 marca 2008 roku po godzinie 10) odnoszace sie do warunkow w
mieszkaniu przez nia zastanych jednoznacznie wykluczaja wystepowanie w nim zapachu, o jakim méwi oskarzony. E.
S. stwierdza niedwuznacznie i bez watpliwoéci, ze nie czula zadnego nieprzyjemnego zapachu, a jedynie zapach psa (k.
731, t. IV). Poza nia w mieszkaniu, zaraz po niej byt G. B. (2) (k. 729, t. IV) i on rowniez nie wspomina o wystepowaniu
nieprzyjemnego kwa$nego zapachu. Takze osoby, ktére maja kontakt z podobnymi sytuacjami zawodowo nie okreslity
izby zetknely sie z takim zapachem. M. B. (2) odnoszac sie do tej kwestii stwierdzil, ze panowal charakterystyczny
zapach, ale ,,(...) skrzepnietej krwi”. (k. 711). Podobnie wypowiedzial sie na ten temat M. S., ktéry stwierdzil, ze w
mieszkaniu byl nieprzyjemny zapach, panowal zaduch (k. 454, t. III), ktéry on laczyl z fizjologicznymi wlasciwoSciami
ciala czlowieka po $émierci, a mogl on wynika¢ z faktu, ze u osoby zmarlej puécily zwieracze (k. 710, t. IV).

Trafnie zatem Sad Okregowy wykorzystujac te wypowiedzi oraz positkujac sie opiniami biegtych medykéw sadowych
wykluczyt mozliwo$¢ wystepowania w mieszkaniu ofiary zapachu rozkladajacego sie ciala jak sugerowal to oskarzony,
a w konsekwencji takze iz czas zgonu pokrzywdzonej byl taki, ze to nie on dokonat tego zabdjstwa. Wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie w sposéb dopuszczalny przez tre$c¢ art. 7 k.p.k. Sad zdezawuowal, a wywody, dla ktoérych



to uczynil przekonaly Sad odwolawczy. Podnoszony takze i w tej czesci zarzut apelacji o bezzasadnym odméwieniu
wiary oskarzonemu okazal sie nietrafny.

Poza zastrzezeniami, ktére zostaly wyartykulowane wyzej, odnoszace sie do blednych ustalen faktycznych, ktore
jednak nie mialy zadnego wplywu na tres$¢ ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonego, pozostale wywody odnoszace
sie do oceny wyjasnien oskarzonego oceniono, jako mieszczace sie w granicach wytyczonych norma art. 7 k.p.k.,
bowiem uwzgledniaja caloksztalt materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.) oraz jednoznacznie i przekonujaco zostaly
przedstawione w ramach uzasadnienia rozstrzygniecia (art. 424 k.p.k.).

I. g) codo zarzutu 1) 4. e) oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych.

Zarzut ten poddany dokladnej analizie doprowadzil do wniosku, ze nie zasluguje on na uwzglednienie.

Pierwszy z nich dotyczy braku ustaleni, kim byl mezczyzna (mlodzieniec), ktéry w lutym 2008 roku zostal zauwazony
w mieszkaniu pokrzywdzonej prze P. G., o ile rzeczywiscie ten Swiadek prawidlowo wskazal wlasnie mieszkanie
pokrzywdzonej, i opowiadajac o tym co zobaczyl, rzeczywiscie odnosil swoja relacje do wizyty w jej mieszkaniu. Ta
okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia dla ustalenia, co stalo sie z ofiarg w marcu 2008 roku. Wszak obowigzkiem
organdw Scigania, bylo ustalenie, kto dopuscil sie zbrodni zabdjstwa A. L., a nastepnie powinno$cig Sadu bylto ustalenie
czy tezy aktu oskarzenia, ze sprawcg jest oskarzony znajduja pokrycie w materiale dowodowym. Bez znaczenia w tym
procesie weryfikacji tez oskarzenia bylo czy byl oraz kto to byl w mieszkaniu A. L. miesigc przed tym jak stracila ona
zycie. Zaden dowod nie nasuwa choéby cienia podejrzenia, ze osoba z lutego 2008 roku miata jakikolwiek zwigzek ze
$miercig pokrzywdzonej w marcu 2008 roku.

Nie znaleziono przekonujgcych argumentow w apelacji obroncy, o blednym rozstrzygnieciu w odniesieniu do tej cze$ci
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego.

Podobnie nalezy oceni¢ kolejny z wnioskow dowodowych. Ustalenia wynikajace z wypowiedzi bieglych, w tym
zwlaszcza obecnego na miejscu zdarzenia i dokonujacego bezposrednich ogledzin ciala zmarlej H. S. daly Sadowi
orzekajacemu jednoznaczne przekonanie o trafno$ci wniosku tego bieglego o czasie Smierci pokrzywdzonej. Apelujaca
nie przekonala, Ze opinia w tym zakresie jest niepelna, niejasna lub niespéjna. Tylko za$ wtedy Sad majacy watpliwoSci,
co do wnioskéw bieglych bylby zobowiazany do siegania po nowych bieglych i zlecania opinii w odniesieniu do tych
okolicznos$ci. Podobnie nalezy ocenié¢ rozstrzygniecie, co do kolejnych wnioskow obroncy oskarzonego. Decydujace
znaczenie dla czynionych ustalen o czasie zgonu pokrzywdzonej mialy ogledziny dokonane na miejscu zdarzenia
przez H. S.. Nie podwazono jego kompetencji za$ okolicznoS$ci zwigzane z otwarciem okna i wplywu temperatury w
pomieszczeniu na proces zmian w stezeniu po§miertnym byl brany pod uwage przez bieglego i jednoznacznie na ten
temat tenze sie wypowiedzial (k. 950, t. V). Skoro te wypowiedzi zostaly zaakceptowane przez Sad i nie nasuwaly
watpliwosci, ktore nalezato usuna¢, nie bylo potrzeby siegania po dalsze dane, nawet je$li domagala sie tego obrona.
Zakres czasowy mozliwej godziny Smierci pokrzywdzonej wskazany przez H. S., a dodatkowo zbieznie takze okre$lony
przez bieglych z (...) w S. nie nasuwa watpliwoSci co do zasadno$ci rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego.

W efekcie takze zarzuty apelacyjne opisane w pkt. 4. ¢) i d) skargi nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne.

Niezaleznie od tresci wiadomoSci tekstowych przekazywanych oskarzonemu w krytycznym czasie istotne jest to, ze
oskarzony w okresie ustalonym przez Sad nie odpowiadal na nie M. R.. Uprawniony jest zatem wniosek, ze nie byly
to wiadomosSci szczegblnie istotne, a zatem blahe lub tez nawet jedli byly nad wyraz wazne to oskarzony byl tak
pochloniety innymi dzialaniami w tym czasie, Ze nie nawigzal rozmowy z matka swego dziecka. Treéc ich w tej sytuacji
nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia co w okresie, gdy nie podejmowal on korespondencji z M. R., czynil
oskarzony. Zbedna wiec stawatla sie opinia kolejnego bieglego o tych okolicznoS$ciach, bo jej wynik w zaden sposéb nie
moglt wyplynaé na tresé rozstrzygniecia.

Zarzut apelujacej w tym zakresie uznano za chybiony.



Dodatkowego odniesienia sie wymaga sformulowane w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie, o zalozonym sprawstwie
oskarzonego, co do zabdjstwa A. L., co wedlug obroncy wynika z notatki urzedowej znajdujacej sie w aktach
niejawnych. Mozna mie¢ watpliwo$ci, co do trafnosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o oddaleniu dowodu z tych
informacji. Nalezy jednak stwierdzi¢ w kontekscie tak sformulowanego zarzutu, ze jest on oczywiscie chybiony, skoro
wszak Sad nie opieral zadnych ustalen na tym dowodzie, bo przeciez wydal orzeczenie o oddaleniu tego dowodu.
Zarzut tak okre$lony nie mog} przekona¢ o wzmocnieniu tredci apelacji obroncy oskarzonego. Jesli bowiem nie moze
do takiego dowodu odwolaé sie oskarzyciel, nie moze na nim opierac sie Sad to takze i oskarzony nie moze stanowic
go podstawa zarzutow.

II. codo zarzutu 2) blednych ustalen faktycznych.

Whbrew twierdzeniom apelacji, wywody o popelnionych bledach procesowych nie przekonaly, a w efekcie nie
doprowadzily do uznania, ze blednie ustalil Sad I instancji odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucony mu czyn.
Apelujaca podnosi brak przekonujacych wywodéw o odrzuceniu wersji oskarzonego przedstawionej przed Sadem
rozpoznajacym jego sprawe. Sad odwolawczy nie zgadza sie z takim stwierdzeniem i wskazuje, ze argumentacja
Sadu meriti rozwazajaca wersje oskarzonego jest pelna, jasna i przekonujaca. Nie mozna w zaden sposéb uznaé, ze
oskarzony, cho¢ moze, korzystajac ze swych praw, nie przyznac sie do sprawstwa zarzuconego mu czynu i odmowic
skladania wyjaénien lub tez skladac je nawet, jesli nie sg prawdziwe, przedstawil wersje wydarzen, ktére potwierdzily
jego niewinno$¢. Nie przedstawil on wersji, ktéra cho¢by nasuwata watpliwosci, co do jego sprawstwa. Sad Okregowy
poddal wszystkie jego wersje analizie, a wszak byl on niekonsekwentny w swych twierdzeniach, i zadna z nich nie
doprowadzila do wniosku, ze méwil on prawde w tej czesci, w ktdrej przeczyl zabojstwu A. L.. Natomiast wywody
potwierdzajgce jest sprawstwo uznac nalezy za logiczng, spdjna analize materialtu dowodowego prowadzaca do
nieodpartego wniosku, ze tylko oskarzony jest sprawca tej zbrodni.

Wywody apelacji odwolujg sie w istocie do jednego dowodu w tej sprawie, a to wyjaénien oskarzonego. To na nich
oskarzony i jego obronca opieraja twierdzenia o niezasadnym przypisaniu oskarzonemu zabojstwa A. L.. Podstawa
za$ ustalen Sadu Okregowego byla krytyczna analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego; wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow, analizy opinii bieglych réznych specjalnosci, analizy ogledzin miejsca zderzania,
informacji administratoréw sieci komputerowych, dokumenté6w z pracowni jubilerskiej.

Nie popelnil bledu Sad Okregowy i trafnie ustalil sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do przypisanej mu ostatecznie
zbrodni.

ITI. Rozwazania Sad odwolawczego poza zarzutami apelacji.

Ocena prawna zachowania oskarzonego nie budzi watpliwosci tak, jesli chodzi o strone przedmiotowa jak i ustalenie
zamiaru, z jakim dzialal oskarzonego. Kwalifikacja zachowania P. W. uznana zostala z odpowiadajaca catosci
kryminalnego obrazu jego czynu.

Wobec faktu, iz apelacja oskarzonego zwrdcona zostala przeciwko winie obowiazkiem Sadu odwolawczego jest
dokonanie badania czy oskarzonemu wymierzono sprawiedliwg kare.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje jej wysoko$é, bowiem jej rodzaj zostal przesadzony w sankcji naruszonej normy.
Nalezycie zostaly uwzglednione przez tenze Sad okolicznoSci obciazajace oskarzonego. Jak réwniez, choé nie bylo ich
wiele to jednak Sad Okregowy przywolal mlody wiek oskarzonego, jako okoliczno$é przemawiajaca na jego korzysé.
Sad ten przekonujaco uzasadnil wymiar kary i nalezy ja akceptowaé. Dodatkowo podkreélenia wymaga fakt, dokonania
zabojstwa osoby starszej, ufnej wobec oskarzonego, ktdra przekazalta mu klucze do mieszkania, ale przede wszystkim
osoby ubogiej wrecz biednej, ktéra oskarzony pozbawil zycia dla obraczki o warto$ci 150 zlotych. Wymiar zla, jakie
popehil oskarzony jest olbrzymi i kara w tej sytuacji musi dawac temu wyraz, a taka w tej sytuacji jest kara wymierzona
oskarzonemu. Kara orzeczona wobec oskarzonego nie razi surowoscia, jest ona sprawiedliwg odplata za czyn, ktory
byl udzialem oskarzonego.



Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej P. W. znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 19 w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p. zm.).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
Uznano, iz fakt koniecznos$ci odbycia dlugotrwalej kary pozbawienia wolnoSci przemawia za takim rozstrzygnieciem.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwotawczy.



