Sygn. akt IT AKa 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za doznang szkode i krzywde wynikle z decyzji o internowaniu

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 2 czerwca 2014 roku, sygn. akt III Ko 369/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, iz wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. we wniosku z dnia 5 sierpnia 2013 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Opolu, domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz :

zado$éuczynienia w kwocie 212.500 zl oraz odszkodowania w kwocie 132.697 zl, za szkody i krzywdy wyrzadzone
wnioskodawcy w zwigzku z wykonaniem decyzji z dnia 12 grudnia 1981 r. o internowaniu. To ponowny wniosek A.
M.. Pierwszy wniosek w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego A. M. zlozyt 22 kwietnia 2008
r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I1I Ko 188/08 w Sadzie Okregowym w Opolu. W dniu 7 stycznia 2009 r.
wnioskodawca cofnat wniosek. Sad umorzyl postepowanie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 369/13 Sad Okregowy w Opolu oddalil wniosek A. M.
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie. Kosztami postepowania sad obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wnidst wnioskodawca. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, a to blad co do ustalen iz:

a) w wyniku zatrzymania A. M. w dniu 14 grudnia 1981 r. Wnioskodawca na skutek upadku z schodéw nie odniost
zadnych obrazen, gdy z akt IPN i z wyjaénien Poszkodowanego wynika, iz doznal obrazen w postaci rozbitej wargi i
tuku brwiowego ;

b) A. M. korzystal z pomocy lekarskiej w czasie pobytu w oérodku karnym w U., gdy jak wynika z wyjasnien
Pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy sie zwrocit o pomoc lekarska nie otrzymatl jej, a jedynie otrzymal wskazoéwke, ze ma
zalatwié¢ sobie wyciag z kasztanowca celem leczenia zapalenia zyl — w czasie, gdy przebywal w zakladzie karnym w
U., co powodowalo, ze i tak nie byl w stanie tego Srodka leczniczego samodzielnie pozyskaé, stad nie mozna zgodzic¢
sie, iz Poszkodowany korzystal z pomocy medycznej — Poszkodowany probowat skorzystac z pomocy medycznej, ale
mu jej nie udzielono;

¢) A, M. od dnia 14 grudnia 1981 r. do konca lutego 1982 r. pomimo nieSwiadczenia pracy pobieral
pelne wynagrodzenie, gdy z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika (w tym z wyjasnien
Poszkodowanego), iz za grudzien 1981 r. i za okolo jeden tydzien stycznia 1982 r. nie otrzymal wynagrodzenia
(Poszkodowany zeznal, ze po zwolnieniu go z zakladu karnego w U. wyplacono mu wynagrodzenie za luty i czesé
stycznia 1982 r.)

d) pominiecie, iz A. M. w okresie od 1 lipca 1983 r. do 1989 r. celem utrzymania siebie i swojej schorowanej zony
zmuszony byl wyprzedaé swoj ksiegozbior, celem pozyskania Srodkéw na zycie;

e) A. M. wspdlpracowal z pracownikiem Wydziatu III (...) w (...) w O. i ze byl polecany do pracy w (...) oraz ze
praca w (...) , odpowiada mu ze wzgledu na jego przekonania”, gdy w rzeczywistoSci jak wynika m.in. z zeznan
Poszkodowanego, dokumenty powolane przez Sad I instancji sporzadzone zostaly wylacznie na potrzeby przyjecia
Poszkodowanego do MO i przeniesienia Poszkodowanego do pracy do K. do Referatu Paszportowego;

f) Poszkodowany podczas pracy w KP w K. prowadzil sprawy operacyjne, a w szczegolnosci, ze w czerwcu 1975
r. prowadzil 16 spraw ewidencji operacyjnej oraz posiadal na lgcznosci 6 tajnych wspoélpracownikow, w tym 4
pozyskanych samodzielnie, gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i wyjasnienn Poszkodowanego wynika,
iz powyzsze stwierdzenia znalazly sie jedynie w opinii, koniecznej Poszkodowanemu celem jego przyjecia na stale
do MO o przeniesienia do pracy w Referacie Paszportowym w K. i jak wyjaénil Poszkodowany, nie pozyskal
on samodzielnie zadnego tajnego wspdlpracownika, a jedynie bral trzykrotnie udzial jako obserwator w takich
dzialaniach prowadzonych przez jego przelozonego, nadto redagowal on jedynie pisma ktore droga stluzbowa
przekazywal przelozonym;

g) A. M. zostal przeniesiony do (...) w K. do Referatu Paszportéw, z pominieciem przez Sad I instancji, ze sam
Poszkodowany staral sie o jego przeniesienie na to — spokojniejsze stanowisko urzednicze oraz z pominieciem przez
Sad I instancji, iz Poszkodowany otrzymat pozytywna opinie z pracy w Milicji Obywatelskiej tylko po to aby umozliwic
mu prace w MO i zmiane stanowiska i miejsca pracy, na stanowisko nie zwigzane z jakimikolwiek czynno$ciami
godzacymi w reprezentowany przez Poszkodowanego system wartoSci moralnych i przekonan spolecznych i
politycznych;

h) A. M. zostal wpierw zawieszony w czynno$ciach stuzbowych (31.08.1977 r.) za$ nastepnie zwolniony z organéow
Milicji Obywatelskiej (15.09.1977 r.) z uwagi na fakt prowadzenia dzialalno$ci na szkode 6wcezesnej wladzy i organow
z nig zwigzanych, co calkowicie pomija Sad I instancji w swoich ustaleniach;

i) A. M. zostal pozyskany, jako tajny wspolpracownik o pseudonimie (...) przez oficera (...) Z. C. (jego sasiada), a
to 10 kwietnia 1978 r. gdy te ustalenia Sad I instancji poczynil jedynie na podstawie dowodu w postaci kartoteki
odtworzeniowej IPN, gdy juz kartoteka rzekomego pozyskania wykazuje szereg bledow, takich jak data urodzenia



Poszkodowanego oraz nieprawidlowe dane co do miejsca pracy Poszkodowany — zwraca uwage, iz z ww.kartoteki
odtworzeniowej wynika, ze pracowal w (...) Regionalnym Komitecie Zalozycielskim (...) Solidarno$¢ K., ktéra przeciez
jeszcze w roku 1978 nie istniala, tak wiec Poszkodowany nie mégl pracowa¢ w Solidarno$ci w tamtym okresie czasu,
co calkowicie pomija Sad I instancji i to pomimo obszernych wyjaénien Poszkodowanego tejze kwestii. Nadto, osoba,
ktéra rzekomo miala pozyska¢ Poszkodowanego jako (...) — Z. C. w latach 1978 — 1980 przebywal w M., co rowniez
pomija Sad I instancji;

j) Sad I instancji calkowicie pominal w trakcie orzekania fakt, licznych aresztowan i wielokrotnych odmoéw wydania
Poszkodowanemu paszportu celem wyjazdu na state do Szwecji, w czasie, kiedy rzekomo Poszkodowany zdaniem Sadu
I instancji mial by¢ tajnym wspo6lpracownikiem (...), co w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z logika i 6wczesnymi
pragmatykami stuzbowymi (...). Zwréci¢ nalezy uwage, iz instrukcja pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa
nakazywala zwiekszenie mozliwo$ci operacyjnych (...) poprzez dostarczanie im Srodkéow do dzialania, jakim w
niniejszej sprawie powinien by¢ paszport. Nadto trudno sobie wyobrazi¢, ze 6wczesna (...) aresztowalaby tak czesto
swojego (...) i tym samym zniechecila do wspolpracy z stuzbami.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie powzietych przez Sad I instancji watpliwoéci, co do wspodlpracy
Poszkodowanego z 6wczesnym aparatem bezpieczenstwa na niekorzy$¢ Poszkodowanego, a to pomimo konkretnego i
rzeczowego wyjasnienia ww. watpliwosci przez Poszkodowanego z powolaniem sie na przeslanki negatywne po stronie
Poszkodowanego bycia tajnym wspolpracownikiem (...) (instrukcja wewnetrzna wskazujaca na zakaz pozyskiwania
bylych funkcjonariuszy jako tajnych wspotpracownikdéw ) oraz z powolaniem sie na dowody z dokumentow
Swiadczacych o tym, ze nie byl tajnym wspotpracownikiem;

b) art. 9 § 1 kpk oraz art. 167 kpk — poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z zeznan
swiadkow Z. C., J. C. oraz K. R. (1) na okoliczno$¢ ustalenia czy Poszkodowany posiadal osoby na swoim kontakcie,
czy pozyskiwat tajnych wspotpracownikdéw w czasie swojej pracy w O. i K. oraz czy sam zostal pozyskany, jako tajny
wspolpracownik przez funkcjonariusza Z. C., a ktory zostal zarejestrowany przez K. R. (1), a nadto na okoliczno$é gdzie
przebywal Z. C. w latach 1978-1980, w sytuacji gdy Sad I instancji powzial watpliwos$ci co do ww. faktow;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 8, ust. 5 ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz. U Nr 34, poz. 149) — poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze do ustalonego stanu faktycznego, zastosowanie znajduje ust. 5 ww. przepisu, gdy
zastosowanie winien znaleZ¢ ust. 1 ww. przepisu.

W apelacji zlozono wnioski o ustalenie imion i adres6w zamieszkania nastepujacych $§wiadkow:
a) funkcjonariusza (...) w K. (na dzien 10.04.1978 r.) Z. C.,;
b) Naczelnika Wydziatu (...) w O. (na dzien 10.06.1975 r.) ppik. J. C.;

2) Nadto stosownie do art. 427 § 3 kpk,. wnibst o dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dowodu z zeznan
swiadkow:

a) funkcjonariusza (...) w K. ( na dzien 10.04.1978 r. Z. C. (na adres ustalony przez Sad);
b) pplk. J. C. Naczelnika Wydzialu (...) w O. (na dzien 16.06.1975 r.) (na adres ustalony przez Sad) —

¢) K. R. (2) — adres zamieszkania w aktach sprawy III Ko 188/08 na okoliczno$¢ braku zaangazowania
Poszkodowanego w prace w MO i innych sluzbach panstwowych, na okoliczno$é nie pozyskania Poszkodowanego,
jako tajnego wspolpracownika, ani tez innej wspolpracy z Stuzbami Bezpieczenstwa PRL.



Majac na uwadze powyzsze, wniost o:

1) uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeSci, pozostawiajac
Sadowi I instancji kwestie zasgdzenia kosztow postepowania;

2) ewentualnie wnidst o zmiane skarzonego wyroku i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Poszkodowanego
nastepujacych Swiadczen:

a) zado$cuczynienia w kwocie 212.500 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2008 r.

b) odszkodowania w kwocie 132.697 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2008 r. za krzywde i szkody
wyrzadzone wnioskodawcy w zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu.

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Istota problemu w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny
czy A. M. spelnia kryteria, o jakich mowa w ustawie lutowej, czy tez jest wylgczony z dochodzenia odszkodowania
i zado$Cuczynienia, jakie przewiduje ta ustawa dla oséb internowanych. Ocena Sadu Okregowego, iz A. M. nie jest
uprawniony do korzystania z uprawnien ustawy lutowej jest prawidlowa. Sad Apelacyjny podziela te ocene, a tym
samym stwierdza, iz zarzuty postawione w apelacji sa bezpodstawne.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. "uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez
polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich
dzialalnos$ci na ziemiach polskich, poczawszy od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucany
lub przypisany byl zwigzany z dzialalnoScig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dzialalnoéci, jak rowniez orzeczenia wydane za opdr przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym
dostawom, przy czym niewaznos¢ takiego orzeczenia stwierdza odpowiedni sad okregowy" (art. 2 cyt. ustawy). Jezeli
natomiast chodzi o decyzje o internowaniu wydane w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, to zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) staly sie one niewazne z mocy prawa z dniem wejScia w Zycie tej ustawy, co
nastapilo z dniem 18 listopada 2007 r. (zob. art. 5 tejze ustawy). Natomiast w mys$l przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania tego orzeczenia
albo decyzji. Gdyby zatem wzia¢ pod uwage jedynie powyzszy przepis ustawy, to wnioskodawcy przystugiwaloby od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
decyzji o jego internowaniu w okresie od dnia 14 grudnia 1981 r. do dnia 26 stycznia 1982 r. Rzecz jednak w tym, ze
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry wszedl w Zycie z dniem 18 listopada 2007 . (zob.
art. 1 pkt 5 lit. h ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r.), przepisu art. 8 ust. 1 "nie stosuje sie do o0s6b, ktérych dzialalnoéé,
w okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okre$lonej w ust.
1, stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego".

Sad Okregowy ustalil, iz A. M. decyzja Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w K. z dnia 12 grudnia 1981
r. 0 internowaniu zostal zatrzymany w dniu 14 grudnia 1981 r. i osadzony w Zakladzie Karnym w U.. Zostal zwolniony
26 stycznia 1982 r. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika rowniez, ze wnioskodawca w okresie od 1lipca 1972 r. do
15 wrzeénia 1977 r. byl funkcjonariuszem (...). Zwrécil przy tym Sad Okregowy uwage, iz wnioskodawca dobrowolnie
podjal stuzbe w organach (...). Z podania wnioskodawcy o przyjecie do wskazanej stuzby wynika, ze praca w (...)
odpowiadata wnioskodawcy ze wzgledu na jego ,, przekonania §wiadomo$ciowe”/ k. 165 podanie o przyjecie do pracy/.



Z opinii stuzbowej wynika miedzy innymi/ k. 189/, ze A. M. osiggal dobre wyniki w pracy z(...). Wspolpracowal z 6 (...),
w tym z 4 pozyskanymi samodzielnie. W oparciu o dokumenty Sad Okregowy ustalil rowniez, ze A. M. wspotpracowal
ze (...) takze po odejsciu ze shuzby jako Tajny Wspolpracownik o pseudonimie (...). Byto to w okresie do 10 kwietnia
1978 r. do 10 grudnia 1989 r., kiedy to zostal zdjety z ewidencji/ k. 75-76/.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt, ze wnioskodawca byl funkcjonariuszem (...), ktorej zadaniem byta
dzialalno$¢ na rzecz utrzymania i obrony éwczesnego niedemokratycznego ustroju. Dzialania (...) poprzez jej
funkcjonariuszy byly zaprzeczeniem dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Ten fakt wylacza
uprawnienie do odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Dla poparcia powyzszej oceny celowym jest odwolanie sie do uksztaltowanego juz orzecznictwa sadow.
Rozstrzygnieciem o niezwykle istotnym znaczeniu jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IV KK
166/11, OSNKW 2012/5/52, wraz z przedstawiona w uzasadnieniu tego postanowienia argumentacjg, odwolaniem sie
do wykladni historycznej oraz odwolaniem sie do zapadlych juz orzeczen sagdéow. We wskazanym postanowieniu Sad
Najwyzszy orzekl, ze ,, Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.) osobom, ktore w jakimkolwiek okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. prowadzily
dzialalno$é¢, ktora byla zaprzeczeniem dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoS¢éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia, ktérego stwierdzono niewazno$c¢, albo decyzji o internowaniu, ktéra z mocy prawa zostala uznana za
niewazng. Bez znaczenia jest przy tym to, czy dzialalno$¢ taka miala miejsce przed, czy tez po wydaniu takiego
orzeczenia albo decyzji”. Sad Najwyzszy odwolujac sie do wykladni historycznej wskazal, ze ,,wola ustawodawcy
bylo, aby odszkodowania za poniesione szkody i zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wynikle z wydania orzeczenia
albo decyzji o internowaniu, ktbére zostaly uznane za niewazne, nie przystugiwaty tym osobom, ktore w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. prowadzily dzialalno$¢ stanowiaca zaprzeczenie dzialalnosci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Oczywiscie osoby te mogly, zar6wno przed, jak i po wydaniu wobec
nich orzeczen lub decyzji, ktore zostaly uznane za niewazne, prowadzi¢ dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i z tego tytulu ponieé¢ okreslone szkody i krzywdy, jednakze w oparciu o omawiang ustawe zadne
odszkodowanie lub zado$éuczynienie im nie przystuguje. Takie uprawnienie zostato przyznane tylko tym, ktorzy w
calym tym okresie okazali sie niezlomni i nigdy nie podjeli sie dzialalnoéci, ktora bylaby zaprzeczeniem dzialalnosci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”.

Podobne stanowisko do powyzszego zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 listopada 2011 r., sygn. akt
IT AKa 429/10, KZS 2011/5/121 wskazujac ,Intencja ustawodawcy bylo zatem wylgczenie z mozliwoSci dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia osob, ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia w okresie od 1 stycznia
1944 roku do 31 grudnia 1989 roku prowadzily dzialalnoé¢ sprzeczng z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Obowiazujace sformulowanie jest bardziej pojemne niz projektowane i mieszcza sie w jego
zakresie zaréwno osoby bedace tajnymi §wiadomymi wspélpracownikami, ale tez np. byli czlonkowie kierownictwa
(...) podlegajacy internowaniu oraz wszyscy inni, ktérych dzialalno$é byla zaprzeczeniem dzialalnos$ci patriotycznej”.

Apelacja nie dostrzega powyzszych orzeczen. Nie przedstawia zadnej argumentacji, ktéra nakazywaltaby weryfikacje
dotychczasowej linii orzeczniczej i wykladni art. 8 ust. 5 ustawy lutowe;j.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, a
powinien wykazywaé, ze oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiadaja wymogom logicznego rozumowania. Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom
sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych/
tak SN w uchwale z 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916. Apelujacy nie wykazal aby sad pierwszej
instancji dopuscil sie bledow w zakresie prawidlowosci logicznego rozumowania w zakresie zasadnoSci ocen i
wnioskéw wyprowadzonych z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Apelacja jest w istocie polemika
z ustaleniami sadu pierwszej instancji oraz proba odmiennej oceny faktow.



Zarzuty podniesione w punkcie 1 a, b, c,d, j musialy by by¢ w polu widzenia sagdu odwolawczego w sytuacji, gdyby
wnioskodawca poprzez tre$é art. 8 ust. 5 ustawy lutowej nie byt by wylaczony z uprawnien jakie ta ustawa przewiduje
wobec 0s6b internowanych.

Argumenty uzyte w apelacji ( w zakresie zarzutow 1 e,f,g,h) pozostaja w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonymi
w aktach dokumentami, a takze z zeznaniami wnioskodawcy. Autor apelacji podniést miedzy innymi, ze praca A. M.
w (...) sprowadzala sie do pracy biurowej/ str. 6 apelacji/. Takie stwierdzenie pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z faktami wynikajacymi z zeznan wnioskodawcy/ k. 197-198/. Wnioskodawca wskazal jakie mial zadania w (...).
Prowadzil prace operacyjne przy pomocy (...). W 1975 r. zostal delegowany z K. do K. gdzie pracowal w Wydziale
Paszportéw do wrzesnia 1977 r. W tym miejscu wystarczy odwolaé sie do do$wiadczenia zyciowego zdobytego na sali
sadowej aby stwierdzi¢, iz praca Wydzialu Paszportow w okresie zatrudnienia wnioskodawcy nie roznila sie od pracy
tego Wydziatu z okresu gdy wnioskodawca ubiegal sie o paszport.

Wnioskodawca swymi zeznaniami potwierdzil zasadno$¢ wystawionych mu dobrych opinii. Gdyby byl
funkcjonariuszem (...) nagannie wykonujacym powierzone mu zadania to woéwczas nie otrzymywal by nagréd. Sam
przyznal fakt otrzymywania nagrod/ k. 198/.

A. M. napisal raport o zwolnienie/ k. 189-190/. Tre$¢ raportu nie budzi watpliwosci co do przyczyn odejécia
wnioskodawcy ze (...). Nie sa to przyczyny, na ktére powoluje sie apelujacy. Z karty zwolnienia wynika/ k. 190v/, iz
powolano jako podstawe zwolnienia art. 65 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o sluzbie funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej/ Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136/ czyli odejScie na wlasng prosbe. Sam fakt odejécia ze (...) i
przyczyna tego odejécia nie przekreslaja faktu pracy wnioskodawcy w tej stuzbie przez ponad pie¢ lat.

Z dokumentbéw/ k. 75-76/, ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej przez sad pierwszej instancji, wynika fakt dalszej
wspolpracy wnioskodawcey ze (...). Na te okoliczno$é w apelacji postawiono szczegélny akcent i wnioskowano o
przeshuchanie szeregu Swiadkow. Ta okoliczno$é nie ma jednak pierwszoplanowego znaczenia w zestawieniu z wyzej
przedstawionymi faktami. Stad tez sluchanie wnioskowanych $wiadkéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktore nie daja sie usuna¢,
mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem
mowié dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa
wart. 7k.p.k. watpliwosci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzysé¢ oskarzonego. Dodac przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwo$ci zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktéry dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreSlonymi w art. 7 k.p.k.
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., ITII K 195/05, OSNKW z 2006
r., Z. 4, POz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzys$¢ oskarzonego. Sad dysponowal dowodem z dokumentu. Wskazano tez juz
wezedniej, iz okoliczno$¢ wspolpracy wnioskodawcy ze (...) miala by pierwszoplanowe znaczenie gdyby wnioskodawca
nie byl funkcjonariuszem (...).

W dalszej czesci apelacji zarzucono obraze art. 9§1k.p.k. oraz art. 167k.p.k. Analizujac ten zarzut ponownie nalezy
wskazadé, iz autor apelacji nie dostrzega wskazanych juz wezeéniej zeznan wnioskodawcy. A. M. przyznal, iz posiadal
osoby na swoim kontakcie / k.198/. Stuchanie wnioskowanych §wiadk6w na podnoszone w apelacji okolicznoSci nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. A to dlatego, iz ustalono bezsporny fakt pracy wnioskodawcy w (...),
ktory to fakt eliminuje go z kregu os6b uprawnionych do dochodzenia roszczen w oparciu o ustawe lutowa z przyczyn
podanych juz wyzej.

A zatem majac na uwadze powyzsze oraz kierujac sie treécig art. 43781k.p.k. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia tres¢ art. 13 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.



