Sygn. akt IT AKa 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 .
sprawy T. G.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt III K 28/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. G. w ten sposoéb, ze w miejsce blednego
okreslenia czynnosci sprawczej w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I czesci
dyspozytywnej tego wyroku w tresci zwrotu: ,,przetwarzal srodki odurzajgce w znacznej ilosci”,
przyjmuyje prawidlowe ustalenie, iz oskarzony ,,wytwarzal srodki odurzajqgce w znacznej ilosci”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od oskarzonego wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zwiqzane z postepowaniem
przed sadem odwolawczym i zwalnia oskarzonego od oplaty za drugq instancje.

1. UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu sprawy T. G. oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2012 r. do 10 lipca 2013 r., w P. powiat T. dzialajac w warunkach czynu ciaglego uprawial konopie
inne niz wldkniste, przy czym uprawa ta mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste, a nastepnie
przetwarzal Srodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob, ze zebrane
ziele kroil i suszyl,



Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

wydal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

I. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 53 ust.
21iart. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 §
11§ 3 wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 z} kazda,

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek i zarzadzit zniszczenie dowodéw rzeczowych wyszczegdlnionych w
poz. 1-49 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 80-86,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2014 r.;

IV. zasadzil od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki poniesione od dnia wszczecia postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 600 zl.

Niniejszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie tj.:

- art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wskutek przyjecia, iz uprawa przez oskarzonego
konopi mogta dostarczy¢ ich znacznej iloSci oraz ze przetwarzat Srodki odurzajace w znacznej iloSci, podczas gdy w
rzeczywistoSci jego zachowanie nalezalo zakwalifikowaé z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 1 ww. ustawy a wiec, ze nie uprawial
i nie mogl dostarczy¢ znacznej iloéci konopi i $rodkéw odurzajacych;

- art. 70 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez orzeczenie przepadku ksigzek i broszur o hodowli
roélin, wentylatora i wagi elektronicznej, podczas gdy sa to przedmioty niezbedne do codziennego uzytku (np.
waga do przygotowywania posiltkow wegeterianskich, ksigzki jako element edukacyjny) i ich zniszczenie stanowi
nieuzasadniong, dodatkowg represje dla oskarzonego.

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k. wskutek pomijania okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego,
a podkre$laniu okoliczno$ci obciazajacych i rozstrzyganiu na niekorzy$é wystepujacych w sprawie watpliwosci.

3. razaca niewspoimiernoéc kary poprzez nieuwzglednienie wniosku
o zastosowanie instytucji jej nadzwyczajnego zlagodzenia i orzeczenie jej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W zwiazku z powyzszym obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
i w konsekwencji zlagodzenie wymierzonej kary;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez wykreslenie z listy przedmiotéw ulegajacych przepadkowi ksigzki i
broszur o hodowli roélin (poz. 23 zabezpieczonych dowodow, k.83), wentylatora (poz.22, k.83) i wagi elektronicznej
(poz. 49, k. 86).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad meriti w sposéb w pelni przekonywajacy oraz
zgodny ze wskazaniami wiedzy

i zyciowego do$wiadczenia przedstawil, na jakich przestankach faktycznych

i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego, rodzaju i stopniu winy, a takze co do
pozostalych okolicznosci, istotnych z punktu widzenia wymiaru kary. Bez watpienia wnioski ocenne Sadu pierwszej
instancji wyprowadzone zostaly z caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)

ibezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakreslonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Warto nadto w tym miejscu przywolaé¢ utrwalony od lat poglad, wyrazany tak w doktrynie jak tez w judykaturze, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnoé¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwotawczej. Do obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze dojéc tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad
orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan
wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodoéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i
koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi
dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien i o takim stopniu aby rodzily one watpliwo$ci co do merytorycznej
trafno$ci zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzit.

Po tak poczynionych uwagach wstepnych nalezy odnie$¢ sie do szczegbdlowych zarzutow apelacyjnych podniesionych
w skardze odwolawczej. Po pierwsze nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, ze w sprawie zostaly naruszone przepisy prawa
materialnego — art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zwana dalej w skrocie
u.p.n.) i art. 63 ust. 3 u.p.n. poprzez ich bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie.

W ocenie obroncy czyn oskarzonego nie wyczerpywal znamion przepisow art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.p.n. bowiem
ani uprawa konopi innych niz wldkniste ujawniona u oskarzonego T. G. nie mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela
tych konopi, ani tez oskarzony nie wytworzyt znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste (potocznie zwanego marihuang). Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem powyzszego zarzutu nie sposéb nie
zauwazy¢ przy tym, ze cze$¢ argumentoéw obroncy dotyczacych tego zarzutu zmierzala do zakwestionowania trafnosci
oceny wyjasnien oskarzonego w zakresie przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy dokonal oceny prawnej zachowania oskarzonego
stusznie opierajac sie na zapatrywaniu, utrwalonym i dominujacym w judykaturze i doktrynie, zZe jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby zaspokoié potrzeby co najmniej

kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (zob. postanowienie z dnia 23
wrze$nia 2009r., I KZP 10/09 - OSNKW 2009, z. 10, poz. 84 oraz powolane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

W tej sprawie Sad Okregowy z cala pewnos$cig mial podstawy do przyjecia, ze uprawa konopi innych niz wldkniste a
nastepnie wytwarzanie z nich marihuany przez oskarzonego byly realizowane w iloéciach, ktore moglyby wystarczyc
do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych.

Kluczowym dowodem, ze tak w istocie bylo sa wyjaénienia oskarzonego
z postepowania przygotowawczego (protokoét przestuchania z dnia 11.07.2013r.



k. 50v), w ktérych przyznal sie do uprawiania konopi innych niz wldkniste (ustalono, ze od maja 2012r. do dnia 10
lipca 2013r. - kiedy policja przeszukala jego miejsce zamieszkania), przy czym z jego wyjasnien wynikalo, ze uzyskal
w wyniku tego procederu 2-3 kilogramy suszu ziela konopi (potocznie zwanego marihuang), w wiec niewatpliwie
znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzsze wyja$nienia
oskarzony podtrzymal przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad meriti dokonat prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego dajac wiare jego
pierwszym, spontanicznym wyjasnieniom zlozonym przed prokuratorem w postepowaniu przygotowawczym, w
ktoérych oskarzony przyznal sie do popehliania zarzucanego mu czynu. Wyjaénienia te oskarzony podtrzymal takze
przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Zmiana owych wyja$nien
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji byla zdaniem Sadu Apelacyjnego czysto instrumentalna i
zwigzana z tym, ze jak sam oskarzony wyjaénil, pod koniec §ledztwa dowiedzial sie, ze za przestepstwo do ktérego sie
przyznal grozi mu kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z wyjaénien oskarzonego
na rozprawie, mial bezposredni

z nim kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjaénienia, kierujac sie
zarodwno ich treécig, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oskarzonego, jego
reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przeshuchania i w stosunku do tej
czynnosci. To wlasnie ten bezposredni kontakt z oskarzonym stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodno$ci
zlozonych przez niego wyjaénien.

Owszem jest niemal pewne, ze oskarzony nie znal definicji pojecia ,znacznej iloéci” jaka przyjeto w doktrynie i
judykaturze co jednak nie oznacza, ze oskarzonemu nie mozna przypisal przestepstwa polegajacego na uprawie
konopi innych niz wtékniste mogacej dostarczy¢ znacznych ilo$ci ziela konopi i nastepnie wytwarzaniu z nich Srodkow
odurzajacych w znacznej iloéci. Rozstrzygajace

w tym zakresie sa przeciez wyja$nienia oskarzonego, w ktdrych przyznal,

ze uprawiajac konopie inne niz wlékniste uzyskal 2-3 kilogramy marihuany. Powyzsze potwierdza takze jego
o$wiadczenie zlozone przed Sadem w toku postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
ze ,,..nie do konca rozumie, co oznacza znaczna ilo$¢, ja miatem do 10 kg, jak kto§ ma 50 kg to tez jest znaczna ilo$¢”.

Niezaleznie od powyzszego, podczas przeszukania w dniu 10 lipca 2013r.

w miejscu zamieszkania oskarzonego ujawniono uprawe 67 sadzonek ziela konopi innych niz wl6kniste. Z opinii
bieglego wynika, ze z jednej dojrzalej roéliny ziela konopi innych niz wldékniste mozna uzyska¢ okolo 22 graméw ziela
konopi a wiec z wszystkich zabezpieczonych roslin mozna bylo uzyska¢ 1474 gramy tego $rodka odurzajgcego. W
zwiazku z tym nie sposob zaprzeczyé, ze z takiej liczy zabezpieczonych pedéw konopi mozna otrzymac ilo$é srodkow
odurzajacych, ktéra moglaby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb. Nawet gdyby przyjaé, jak postuluje
obronca oskarzonego, ze waga jednej ,dzialki” tego narkotyku powinna by¢ wieksza od tej jaka okreslit w swojej
opinii biegly, to i tak bez watpienia ilos¢ Srodkéw odurzajacych nadal moglaby zaspokoié¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b (nawet zakladajac skrajnie, ze ,,dziatka” taka mialaby wazy¢ 1 gram).

Ponadto w miejscu zamieszkania oskarzonego ujawniono 0,40 gram ziela konopi w postaci suszu i 2,41 gram suszu
spelniajacego ustawowa definicje zywicy konopi ale to nie oznacza, ze tylko taka iloé¢ §érodkéw odurzajacych oskarzony
wytworzyl, skoro z jego wyjasnien wynika, ze byly to iloSci 2-3 kilogramoéw na przestrzeni od maja 2012r. do 10 lipca
2013r.

Na zakoniczenie tej cze$ci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti

W opisie czynu przypisanego oskarzonemu ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze przedmiotem przestepstwa z
art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.p.n. byly ,znaczne iloSci” narkotykéw, nie precyzujac dokladnie tych ilosci co bylo
niewatpliwie jego obowigzkiem. Nie mniej jednak na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma



watpliwosci, ze takie iloéci narkotykéw w istocie byly przedmiotem tego przestepstwa. Nie uprawnialo to jednak do
uzupekniania opisu czynu w zwigzku z brakiem skargi apelacyjnej na niekorzy$¢ oskarzonego.

Po drugie nie zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 u.p.n.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze przepadek ksiazki i broszur

o hodowli roélin halucynogennych, wentylatora i wagi elektronicznej byl uzasadniony bowiem owe przedmioty
niewatpliwie stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa. Z ksigzek i broszur
oskarzony uczyl sie jak uprawia¢ konopie inne niz wlokniste. Z kolei wentylator mial na celu zapewnienie
warunkow sprzyjajacych wzrostowi ro§lin w zamknietym pomieszczeniu, a waga byta wykorzystywana do porcjowania
uzyskanego suszu. Okolicznoé¢, ze te przedmioty, jak np. waga mialy jeszcze inne funkcje jest bez znaczenia, skoro
byly one wykorzystywane w przestepczym celu. Natomiast okoliczno$¢, ze sprzet np. lampy i wentylator byly w
pudelkach nie wylgcza ich przepadku na podstawie art. 70 ust. 1 skoro z sedziowskiego do§wiadczenia zawodowego jest
wiadome, zZe tego typu sprzet jest powszechnie zakupywany i uzywany w celu uprawiania konopi innych niz wlékniste.
Przedmioty owe znajdowaly sie w miejscu, gdzie uprawiana byla marihuana i nie jest przeciez wykluczone, ze
oskarzony miat dopiero montowac ten sprzet lub tez, ze przenosit go w inne miejsce, w czym ostatecznie przeszkodzita
mu policja.

Pozostale zawarte w apelacji twierdzenia, opinie i oceny obronicy np.
te dotyczace rozwazan, czy uprawa konopi innych niz wlokniste byla profesjonalna maja znaczenie drugorzedne i z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego sa bez znaczenia.

Po trzecie niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. mysl
poprawnych regul procedowania nie moze by¢ podnoszony samoistnie albowiem przepis ten statuuje ogolng zasade
(nadrzedna norme) postepowania. W odniesieniu do zarzutu braku bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.) nie wystarczy
odwola¢ sie do oceny dowodow i w jej nastepstwie nieuwzglednienia lub niepelnego uwzglednienia okolicznos$ci dla
oskarzonego korzystnych, w istocie rzeczy bowiem taka argumentacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw. Skuteczno$c zarzutu braku obiektywizmu sadu wymagalaby wskazania na te sytuacje,
ktére mialy miejsce

w toku postepowania i ktore przekonujaco wskazuja na stronnicze przeprowadzenie postepowania poprzez pomijanie
powinnoéci wynikajacych

z przepiséw procesowych lub Swiadome nieprawidlowe stosowanie tych przepiséw i w ten sposéb ograniczanie
uprawnien oskarzonego. Tego jednak obronca nie uczynil — i Sad Apelacyjny z urzedu takich uchybien w procedowaniu
Sadu meriti nie stwierdzit - poprzez co zarzut ten jest w istocie rzeczy bezskuteczny.

Za chybiony uznaé trzeba takze zarzut naruszenie zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Wystarczajace w tym
przedmiocie winno by¢ przywolanie tezy orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 23.02.2001r. (III KK 335/05, LEX nr
180797), ktory trafnie i przekonujaco odnosi sie do tej kwestii piszac, ze: ,,zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi
w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okres$lonej
kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do
dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepiséw prawa. Natomiast nie
sq miarodajne watpliwo$ci w tej mierze podnoszone przez strony czy obronce. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwoSci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylgcznie to,
czy sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwoS$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$¢ oskarzonego, albo tez czy w $wietle materialu dowodowego
danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powzig¢”. Nie moze ulegaé jakiejkolwiek watpliwos$ci, ze ani przebieg
postepowania, ani zwlaszcza wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie stwarzaja w zadnym stopniu racjonalnej
podstawy do domniemywania, ze Sad Okregowy powzigl watpliwo$ci w zakresie mozliwoSci lub poprawnosci ustalenia
ktoregokolwiek z faktow istotnych w tej sprawie dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego i rozstrzygnat
je na jego niekorzy$c lub pominal takie watpliwosci, nieslusznie uznajac je za nieistotne. Wrecz przeciwnie — wywody



Sadu Okregowego sa stanowcze, ustalenia faktyczne dokonane zostaly w spos6b wyrazajacy pelne przekonanie co do
ich poprawnoéci i z rtéwnym przekonaniem Sad ten formuluje swoje wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Obronca oskarzonego T. G. stwierdzil, ze kara wymierzona oskarzonemu jest razaco niewspolmiernie surowa bowiem
Sad Okregowy nie zastosowal wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez wymierzenie
mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego zarzutu obroncy z nastepujacych powodow.

Co do zasady z razaca niewspdimiernoécig kary mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposob jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwosci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6éznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspoimierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. np.
wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

W orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia

w sposoOb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak

i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Razaca niewspdhmierno$c¢ kary, o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej

w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci bez watpienia nie jest kara razaco
niewspotmiernie surowa. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 53 ust. 2 u.p.n. jest zbrodnig
zagrozona kara pozbawienia wolnoSci od lat 3. Wymierzona zatem oskarzonemu w tym postepowaniu kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci jest kara najnizsza jaka mogl orzec za ten czyn Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w odniesieniu do oskarzonego przestanek do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ogblng podstawe stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowig
szczegoblnie uzasadnione wypadki, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdimiernie
surowa — art. 60 § 2 k.k. (w realiach tej sprawy nie wchodzi w gre art. 60 § 1, 3 i 4 kk.). Wynika stad jasno, ze
nie mogg to by¢ zwyczajnie uzasadnione wypadki. Ustawa wymaga wyjatkowoSci, nieprzecietno$ci, nadzwyczajnosci
wypadkow. Tymczasem obronica ograniczyt sie w skardze apelacyjnej do podniesienia okolicznoéci, ze oskarzony choc
byl karany to nigdy nie przebywatl w zakladzie karnym i nie jest osoba zdemoralizowana.

Z cala pewnoScia nie s3 to przestanki o ktérych mowa w art. 60 § 2 k.k.

Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy, precyzyjny i w peli przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie w
kwestii wymiaru kary dla oskarzonego, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k., w peli
realizujac wymagania stawiane przez ustawodawce. Dokonana przez Sad meriti ocena okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych istotnych z punktu widzenia spolecznej szkodliwo$ci, a takze pozostalych okolicznoSci majacych
wplyw na wymiar kary jest zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna i nie budzi zadnych zastrzezen. Bez watpienia w
niniejszej sprawie wystepuje przewaga okolicznoSci obciazajacych oskarzonego, w tym w szczego6lnoSci wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu i dzialanie oskarzonego z niskich pobudek. Nie bez znaczenia jest to, ze
oskarzony byt juz karany kilkakrotnie, w tym m.in. za przestepstwa popelione pod rzadami uprzednio obowiagzujacej
ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii z 24.04.1997r. (m.in. takze za uprawe konopi innych niz wlokniste). Wprawdzie do
tej pory Sady orzekajace w sprawie oskarzonego wymierzaly mu kary ograniczenia wolnoS$ci lub kary pozbawienia
wolnoé¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak jak sie okazalo kary te nie sklonily oskarzonego do
trwalego przestrzegania porzadku prawnego.

Obronca na potwierdzenie stluszno$ci swojej tezy, ze kara orzeczona wobec oskarzonego jest kara nadmiernie surowa
podal przyklady wyrokow Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w ktérych zapadaly kary lagodniejsze niz ta orzeczona
wobec oskarzonego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze kara wymierzona sprawcy przestepstwa
jest kara indywidualng i nieporozumieniem jest powolywanie sie przy jej wymierzaniu na rozstrzygniecia w innych
podobnych sprawach. Po wtére przyklady podane przez obronce nie sa adekwatne do sytuacji oskarzonego T. G., skoro
tyczyly sie one oskarzonych co do ktérych dostrzezono przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary i oskarzonego,
ktory odpowiadal za uczestnictwo w obrocie znacznej iloéci narkotykow, gdzie zagrozenie kara wynosi od 2 lat do 12
lat pozbawiania wolnoSci.

Sad Apelacyjny dokonat tylko niewielkiej korekty wyroku w ten sposbb, ze w miejsce blednego okreslenia czynnosci
sprawczej w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w tresci
zwrotu: ,przetwarzal Srodki odurzajace w znacznej ilosci”, przyjal prawidlowe ustalenie, iz oskarzony ,wytwarzal
§rodki odurzajace w znacznej iloéci”;

Przypomnieé¢ nalezy, ze przepis art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje wytwarzanie, przetwarzanie albo przerabianie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
albo przetwarzanie stlomy makowej. Czynno$ci sprawcze polegajace na wytwarzaniu jak i przetwarzaniu $rodka
odurzajacego z woli ustawodawcy sa zagrozone taka sama sankcja karng, a wiec stwierdzi¢ nalezy, ze zawieraja
identyczny tadunek spolecznej szkodliwoéci.

Definicja ustawowa pojeé ,przetwarzanie” i ,wytwarzanie” zostala zawarta w art. 4, odpowiednio w pkt 19 i pkt 35
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii. I tak ,wytwarzanie” to czynnoSci, za pomoca ktorych moga by¢ otrzymywane $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory albo érodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje suroweow

i potproduktéow oraz otrzymywanie soli tych Srodkéw lub substancji. Z kolei ,,przetwarzanie” to czynno$ci prowadzace
do przemiany $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub prekursoré6w na inne $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe lub prekursory albo na substancje niebedgce $rodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi lub prekursorami.

W $wietle powyzszych definicji nie ma wiec watpliwosci, ze poprzez czynno$ci takie jak krojenie i suszenie zebranego
ziela konopi (co Sad precyzuje wszak w opisie czynu) dochodzi do wytworzenia $rodka odurzajacego potocznie
zwanego marihuang, a nie do jego przetworzenia. Nie jest tym bardziej zrozumialym dlaczego Sad Okregowy nie
dokonal odpowiedniej zmiany w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu przez prokuratora skoro w uzasadnieniu na
str. 17 podal przyklady kilku orzeczen sadéw, w ktoérych mowa jest o wytwarzaniu takimi wlasnie metodami z ziela
konopi $rodka odurzajacego (marihuany). W tym miejscu katalog orzeczen, o ktérych mowa wyzej mozna uzupetnié
o jeszcze dwa kolejne. W wyroku SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005r. napisano,

ze ,Na wytwarzanie §rodka odurzajacego, a zwlaszcza naturalnego jak ziele konopi - sklada sie wiele czynnoSci, ktore
prowadza do otrzymania gotowego narkotyku, zwanego potocznie marihuang. W tym przypadku potrzebne dzialania
dziela sie na kilka etapéw - na uprawe konopi, nastepnie - zbior ziela (te sa samodzielnymi przestepstwami z art.
63 ustawy z 2005 r.), jego suszenie, rozdrabianie i porcjowanie. Suszenie ziela konopi jest wiec jednym z zachowan
nalezacych do zakresu wytwarzania §rodka odurzajacego (por. wyrok SA

w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKA 200/05, KZS rok 2005, z. 11, poz. 37). Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2005r. stwierdzil, ze wytwarzaniem $Srodka odurzajacego, o ktérym stanowi art. 53
ustawy, w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe okreslonej roéliny (np. konopi)
oraz zbior z niej takich jej cze$ci, ktore same s juz uznawane za §rodek odurzajacy (np. ziela i zywice) sa dopiero takie
dalsze czynnoS$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomocg ktorych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy



zdatny do uzycia, a wiec okre$lony preparat danej rosliny, np. susz konopi (por. wyrok SN z dnia 08 marca 2005 r.,
sygn. akt IV Kodeksu karnego 14/05, OSNKW rok 2005, z. 4, poz. 7).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostawienie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad meriti wyrazenia
ustawowego ,,przetwarzanie”, a ktére mialoby opisywaé zachowanie sprawcze oskarzonego polegajace na krojeniu

i suszeniu zebranego ziela konopi skutkowaloby tym, ze w obiegu prawnym pozostawalby wyrok w czeéci blednie
okreslajacy (identyfikujacy) to zachowanie.

Zarazem jednak Sad Apelacyjny stanowczo stwierdza, ze nie zmienil realnych (rzeczywistych w sensie materialnym)
ustalen przyjetych przez Sad Okregowy, w takim ich rozumieniu, w jakim mowa jest o ustaleniach faktycznych w art.
454 § 2 k.p.k. ani nawet w art. 455 k.p.k. Sad Apelacyjny nie przypisal oskarzonemu innego zachowania od tego, ktore
rzeczywiscie przypisal mu Sad meriti, a jedynie poprzez wpisanie wla$ciwego znamienia alternatywnego

w zgodzie z faktami okre$lil, ze krojenie i suszenie zebranego ziela konopi stanowi wytwarzanie Srodka odurzajgcego,
a nie jego przetwarzanie. Tak wiec Sad Apelacyjny przyjal, ze materialny opis czynu oskarzonego jest taki jaki wynikat
z materialow dowodowych i tego nie zmienil. Zamiana dotyczy jedynie prawidlowego okresSlenia tych czynno$ci
sprawczych w spos6b zgodny

z terminologia ustawy dla takich wlaénie czynnoSci sprawczych zastrzezona.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. zasadzil od oskarzonego wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zwigzane z postepowaniem przed sadem odwolawczym i zwolnil oskarzonego od oplaty za druga instancje.



