Sygn. akt IT AKa 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSO del. do SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 .
sprawy M. L.

oskarzonej z art. 296 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 296 § 211 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

J. L.

oskarzonego z art. 296 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 296 § 21 § 3 kk. iart. 585 k.s.h. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt III K 235/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu rozpoznat sprawe M. L. i J. L. oskarzonych o to, ze :

I. wdniu 15 kwietnia 2008 roku we W. bedac z racji pelnionych funkcji prezesa oraz przewodniczgcego rady nadzorczej
spoiki (...) S.A. z siedziba przy ulicy (...) we W. osobami odpowiedzialnymi za zajmowanie sie sprawami majatkowymi
spolki, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu moca aktéw notarialnych o
numerach Repertorium (...)oraz (...) (...) nabyli od wskazanej spolki po piecdziesiat udzialow w zaleznej od (...) S.A.
»Spolce corce” (...) Sp. z 0.0. za zanizong cene sprzedazy w lacznej wysokosci 1.685.000 zl, wspoldecydujac uprzednio
w ramach organoéw wtadz spoélki (...) S.A. o przedmiotowej transakeji jako jedyni przedstawiciele wlasciciela udziatow,



przez co wyrzadzili (...) S.A. i jej akcjonariuszom szkode majatkowa w wielkich rozmiarach wynoszaca 2.966.000
zlotych;

tj.oczynzart. 296 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 15 lipca 2008 r. we W. bedac z racji pelnionych funkcji prezesa oraz
przewodniczacego rady nadzorczej spolki (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...) we W. osobami odpowiedzialnymi za
zajmowanie sie sprawami majatkowymi spolki, dziatajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz wspdlnie i w
porozumieniu mocg aktu notarialnego ceny sprzedazy Repertorium (...) nabyli od (...) S.A. sto udzialéw w zaleznej
spolce (...) sp. z 0.0. za zanizong cene sprzedazy w wysoko$ci 6.000.000 zl uprzednio wspoldecydujgc w ramach
organ6w zarzadu i rady nadzorczej spolki (...) S.A. o przedmiotowej transakcji jako jedyni przedstawiciele wtasciciel
udzialéw przez co wyrzadzili spoélce (...) S.A. oraz jej akcjonariuszom szkode majatkowg w wielkich rozmiarach
wynoszacej 20.148.067 zl;

g.oczynzart. 296 § 21 § 3 k.k. i art. 585 k.s.h. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. uniewinnil oskarzonych
od zarzucanych im czynéw, obciazajac kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

Ponadto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych zwrot poniesionych przez
nich wydatkéw w kwocie 20.664 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Stare Miasto oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego — Syndyka masy upadlo$ciowej (...) S.A. w upadloSci likwidacyjnej we W..

Apelacja prokuratora zarzuca (doslowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania — w tym art. 193 k.p.k., 393 § 3k.p.k., 87k.p.k. wzw. zart. 56 § 2 k.p.k., 201 k.p.k,,
360 § 1 k.p.k., 363 k.p.k., 167 k.p.k., 366 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca na:

- uznaniu przez Sad jako dowodu w sprawie prywatnej opinii dotyczacej wyceny przedsiebiorstw z grupy (...) S.A.
autorstwa dr M. P. wykonanej na zlecenie spolki (...) S.A., pomimo jej niedopuszczalno$ci z mocy ustawy oraz
przeshuchania w charakterze $wiadka M. P. na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, mogacych by¢
dowodzonymi wylacznie przez bieglego powolanego przez uprawniony organ, a nastepnie zrealizowanie przez Sad I
instancji oceny opinii bieglej J. W. z powolaniem sie w tresci uzasadnienia orzeczenia na argumentacje zawarta w
zeznaniach M. P. po uprzedniej ocenie ich wiarygodno$ci;

- pozbawieniu mocg postanowienia Sadu I instancji z dnia 22 grudnia 2011 roku uprawnien oskarzycieli positkowych w
osobach M. R., L. M., a nastepnie dopuszczenia wyzej wymienionych oraz ich pelnomocnika adwokata P. W. do udzialu
w postepowaniu w dotychczasowym statusie procesowym, skutkujagcym w konsekwencji brakiem reprezentacji
pokrzywdzonej spotki w okresie od 22 grudnia 2011 roku do 2 pazdziernika 2013 roku oraz udzialem w postepowaniu
karnym oséb nieuprawnionych;

- przestuchaniu w charakterze §wiadka w dniu 16 kwietnia 2012 roku przez Sad bieglej G. K., co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci uznania, iz wydana przez biegla opinia zostala uzupelniona ustnie;

- wylaczeniu przez Sad I instancji moca postanowienia z dnia 2 lutego 2012 roku jawnoSci rozprawy z pominieciem
okreélenia zakresu wylaczenia i zaniechaniem realizacji obowigzku pouczenia o obowigzkach zachowania w tajemnicy
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie oraz kontynuowaniu postepowania od daty 20 lutego 2012 r. z zachowaniem
jawno$ci rozprawy przy braku zmiany stanowiska Sadu w przedmiotowym zakresie;

- niedopuszczeniu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych z Centrum (...) w P., pomimo jej wewnetrznej sprzecznosci
iniepelnosci wynikajacej z nieuwzglednienia przez bieglych z Centrum (...) w dacie wydania opinii ustnej przedlozonej



przez syndyka masy upadlosciowej uzupelionej dokumentacji spolki, przy uwzglednieniu braku realizacji przez
bieglych z Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wyceny wartoSci rynkowej udzialéw spélki (...) S.A. w spdlkach
zaleznych w datach transakcji, tj. 15 kwietnia 2008 roku i 20 czerwca 2008 roku oraz zakwestionowaniu przez w/w
bieglych wycen udzialow dokonanej w opinii bieglej J. W..

2. blad w ustaleniu faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie,
ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na przypisanie sprawstwa i winy oskarzonym, podczas gdy ujawnione
na rozprawie dowody w postaci zespolowej ekspertyzy bieglej J. W. i bieglych rzeczoznawcéw, zeznan $wiadkéw
akcjonariuszy mniejszoSciowych spdlki, opinii bieglej G. K. i ich prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, iz
oskarzeni dokonali dzialania na szkode spolki (...) S.A. w rozumieniu art. 296 § 21 § 3 k.k.”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy w obszernej apelacji podnibst siedem zarzutéw obrazy prawa procesowego oraz sze$¢ zarzutow
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy réwniez wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacgji prokuratora — apelacja ta zasluguje na uwzglednienie w zakresie pkt 1 (obraza prawa
procesowego). Autor omawianego $rodka odwolawczego podnidst w tej czeSci zarzuty o ro6znym ciezarze gatunkowym,
niemniej jest rzecza niewatpliwg, ze w toku wyrokowania w pierwszej instancji doszlo do szeregu naruszen prawa
procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. Z tego wzgledu zaskarzony
wyrok osta¢ sie nie mogt.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do sposobu procedowania przez Sad meriti w zakresie dotyczacym opinii
bieglych wystepujacych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy dopuécil w postepowaniu jurysdykeyjnym dowod z opinii  Centrum (...) w P. i tej wlasnie opinii
nadal prymat, kwestionujac warto§¢ dowodowa opinii bieglych G. K. i J. W. powolanych w takim charakterze
postanowieniami Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto z 28 pazdziernika 2009 r. i 21 kwietnia 2010
r. (k. 1347, tom VIII i k. 1566, tom IX).

Biegli z Centrum (...) w P. w opinii pisemnej opracowanej w lutym 2013 r. (podtrzymanej na rozprawie) odniesli
sie nader krytycznie do opinii bieglych J. W. i G. K. (vide str. 30-39 opinii pisemnej, k. 2706-2715 tom XIV). Sad I
instancji podzielil to stanowisko czemu dal wyraz w obszernych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str.
351nast.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad ten odnoszac sie do istniejacych w sprawie opinii bieglych skoncentrowal
sie przede wszystkim na streszczeniu opinii wspomnianego wczeéniej Centrum, ktéra zawierala krytyczne uwagi pod
adresem opinii bieglych J. W. i G. K.. Wlasna ocena Sadu meriti wskazanych dowodéw jest natomiast powierzchowna
i lakoniczna (vide str. 49-50 uzasadnienia orzeczenia). Ocena ta sprowadza sie w istocie do nastepujacego wywodu
(str. 49 in fine-50 uzasadnienia orzeczenia): ,W niniejszej sprawie biegli zaprezentowali r6zne stanowiska w zakresie
sposobu dokonywania wyceny przedsiebiorstwa, za$§ argumentacja bieglych Centrum co do przedstawionego przez
nich sposobu dokonywania wyceny spoélek jest, w ocenie Sadu, przekonywujaca, dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz
znajduje ona réwniez wsparcie w tre$ci informacji przekazanych przez swiadkéw M. P. i W. S., ktérzy z racji
wykonywanej dzialalnoSci posiadaja wiedze specjalistyczng w zakresie wyceny przedsiebiorstw”. (Sad meriti opinie w
rozumieniu art. 200 k.p.k. prezentowane przez M. P. i W. S. nazywa zastepczo ,informacjami,” o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$é co nastepuje:



Jest rzecza niewatpliwa, ze pomiedzy opinia Centrum (...) w P., a opiniami bieglych J. W. i G. K. istnieja zasadnicze
sprzeczno$ci (tzw. sprzeczno$¢ zewnetrzna opinii). Sposob rozstrzygania takich sprzecznosci okresla art. 201 k.p.k.,
gdzie mowa jest m.in. o ,wezwaniu ponownie tych samych bieglych”. Tego rodzaju potrzeba w spos6b oczywisty
wylonila sie w zwigzku ze wspomnianymi uprzednio istotnymi réznicami wystepujacymi pomiedzy wskazanymi
opiniami. Sposéb procedowania w takim przypadku zostal juz dawno uksztaltowany przez praktyke sadowa. Jesli
zatem pomiedzy opiniami bieglych w danej sprawie wystepuja istotne r6znice, przy czym jedna z owych opinii
zawiera krytyczne uwagi pod adresem innych, nie mozna a priori tej wlasnie opinii przyznaé pierwszenstwo, nie
wystuchawszy uprzednio argument6éw strony przeciwnej, ktorej uniemozliwiono ustosunkowanie sie do skierowanych
wobec niej zarzutéw. Do takiej za$ sytuacji doszlo w niniejszej sprawie. Sad meriti dysponowat pisemnymi opiniami
bieglych J. W. i G. K. sporzadzonymi w postepowaniu przygotowawczym. Obie biegle Sad przestuchal dodatkowo
na rozprawie, przy czym te druga z ewidentnym naruszeniem prawa procesowego, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Dopiero potem (po wystuchaniu wymienionych bieglych) Sad meriti dopuscit dowdd z opinii
Centrum (...) w P.. Po uzyskaniu opinii pisemnej przestuchal na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. bieglych, ktérzy
wydali te opinie i mimo, ze zawarli oni w niej szereg istotnych zastrzezen w odniesieniu do weczeéniejszych opinii
J. W. i G. K,, uczynil to bez udzialu tych ostatnich, natomiast z udzialem M. P. i W. S. (k.2896-2898). Sad meriti
pozbawil w ten spos6b J. W. i G. K. mozliwo$ci ustosunkowania sie do zarzutéw skierowanych pod ich adresem
przez bieglych z Centrum (...) w P.. Z tego wzgledu dokonana przez Sad I instancji ocena opinii wydanych przez
biegle J. W. i G. K. byla zdecydowanie przedwczesna, gdyz Sad ten nie zapoznatl sie — w konfrontacji ze stanowiskiem
bieglych ze wspomnianego Centrum — z argumentami jakie moglyby one przedstawié¢ na obrone swoich racji. Jest
rzecza oczywista, ze w opisanej wyzej sytuacji, gdy pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami dotyczacymi tej samej
materii wystepuja tak zasadnicze sprzecznosci, zadaniem Sadu meriti bylo wezwanie na rozprawe réwnoczesnie
wszystkich bieglych i dopiero po wyshuchaniu argumentéw kazdej ze stron sporu — w konfrontacji ze strong
przeciwna — zajecie stanowiska w rozstrzyganej materii. Weze$niej Sad meriti winien doreczy¢ bieglym J. W. i G.
K. odpis pisemnej opinii Centrum (...) w P., tak aby przed wystgpieniem na rozprawie mogly sie one zapoznac
z dotyczacymi ich zarzutami. Sad I instancji tego jednak nie uczynil, a skoro nie wezwal ,ponownie tych samych
bieglych” w rozumieniu art. 201 k.p.k., dopuscil sie obrazy tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym godzi sie odwola¢ do stanowiska jednego z czolowych przedstawicieli doktryny T. G., ktérego
poglady w omawianej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela. W komentarzu do Kodeksu postepowania karnego
(Wyd. LEX, Warszawa 2008, str. 467), na kanwie art. 201 k.p.k. wywodzi on co nastepuje: ,,... w wypadku, gdy
opinie bieglych sa rozbiezne, nalezy przede wszystkim domagaé sie, aby w drodze — spowodowanej przez
sad — konfrontacji biegli ustosunkowali sie do opinii przeciwnych, wskazujac ich ewentualne btedy lub
braki, nalezaloby natomiast unika¢ odwolywania sie do dalszych opinii innych jeszcze bieglych, a tym bardziej
zwracania sie o opinie o opiniach dotychczas zltozonych (zob. uch. Zgromadzenia Ogoélnego SN z 15 lipca
1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNKW 10/1974 r., poz. 179, pkt VII, lit. g)”.

Wymieniony Komentator odwotal sie tu do uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. (Kw.Pr.
2/74), gdzie w pkt VII lit. g zamieszczono nastepujacy poglad: ... gdy opinie bieglych sa rozbiezne, nalezy przede
wszystkim domagac¢ sie, aby w drodze spowodowanej przez sad konfrontacji biegli ustosunkowali sie
do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne bledy lub braki. Unika¢ natomiast nalezaloby odwolywania
sie do dalszych opinii innych jeszcze bieglych, a tym bardziej zwracania sie o opinie specjalistyczng o
opiniach dotychczas zlozonych”.

Orzeczenie to zachowuje nadal swoja aktualno$é i jak weze$niej wspomniano jest w pelni akceptowane przez Sad
Apelacyjny.

Sad I instancji postapit w sposob dokladnie odwrotny od okreSlonych wyzej regul procedowania. Dopuscil w
postepowaniu jurysdykcyjnym dowdd z opinii  Centrum (...) w P., ktéra w znacznej czeSci zawiera krytyczne
odniesienia do opinii dotychczas zlozonych, a rownoczeénie zaniechal przeprowadzenia na rozprawie konfrontacji
pomiedzy bieglymi opiniujacymi odmiennie na ten sam temat (bieglych z Centrum (...) w P. przestuchal pod



nieobecno$c¢ bieglych J. W. i G. K., uniemozliwiajac im przedstawienie swoich racji w krytykowanych kwestiach). Tego
rodzaju uchybienie stanowilo niewatpliwie obraze art. 201 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W omawianym zakresie doszlo nadto do dalszego powaznego naruszenia prawa procesowego, ktére réwniez mialo
wplyw na tres$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Sad I instancji nadajac prymat opinii Centrum (...) w P. wsparl sie argumentem, ze opinia ta znalazla potwierdzenie
w pogladach prezentowanych przez M. P. i W. S. (cyt.) ,ktorzy z racji wykonywanej dzialalno$ci posiadaja wiedze
specjalistyczna w zakresie wyceny przedsiebiorstw” (str. 49 in fine — 50 in principio uzasadnienia orzeczenia). To
samo Sad meriti stwierdzil na stronie 57 in principio uzasadnienia. Rownocze$nie, mimo odwolania sie do wiadomosci
specjalnych tych osob, Sad meriti przestuchal je na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. w charakterze $wiadkow (k.
2593-2596V).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w znacznej mierze zostalo po$wiecone stanowisku wyrazonemu w niniejszej
sprawie przez wspomnianego wyzej M. P. (vide str. 51-54 uzasadnienia). Sad meriti stwierdzil tu na stronie 51
uzasadnienia orzeczenia, ze (cyt.) ,Swiadek ten sporzadzil na zlecenie Zarzadu (...) S.A. opracowanie, ktorego
przedmiotem jest analiza i ocena poprawnos$ci metodologicznej i rzetelnoSci opinii z dnia 31 maja 2010 r. i opinii
uzupekiajgcej sporzadzonych przez (...), a takze analiza i ocena poprawnoS$ci metodologicznej i rzetelno$ci analizy
finansowej zawartej w przedmiotowej opinii”.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 54 in fine) na temat M. P. Sad meriti pisze co nastepuje (cyt.):
~W ocenie Sadu, $wiadek — pracownik naukowy i wykladowca z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwami i wyceny
przedsiebiorstw, a takze praktyk przedstawil w sposob wnikliwy, jasny i logiczny informacje cechujgce sie wiedza
specjalistyczna, ktére ponadto koreluja z argumentacja przedstawiong w opinii Centrum, i w ocenie Sadu, zastluguja
one na wiare”.

M. P. sporzadzil w niniejszej sprawie tzw. opinie prywatna, ktora — jak stwierdzil na rozprawie w dniu 2 lipca
2012 r. — opracowal na zlecenie spoétki (...) S.A. (k.2594v). Sad Okregowy przestuchal wspomnianego M. P.
na rozprawie w charakterze §wiadka, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkredlil, ze posiada on
niezbedng wiedze specjalistyczng w rozstrzyganej materii (vide str. 49 in fine — 50 in principio, 54 in fine oraz 57
in principio uzasadnienia). W ten sposob Sad ten odwolal sie w istocie do okoliczno$ci okreslonej w art. 193 § 1
k.p.k., a dotyczacej bieglego (,Jezeli stwierdzenie okolicznoSci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych zasiega sie opinii bieglego lub bieglych”). Rzecz jednak w tym, ze M.
P. nie zostal dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze bieglego, lecz powolano go w charakterze §wiadka. Rolg
swiadka w procesie karnym z pewnoscia nie jest opiniowanie w danej dziedzinie w oparciu o posiadane wiadomosci
specjalne, a takze zglaszanie krytycznych uwag pod adresem istniejacych w sprawie opinii bieglych. Tego rodzaju rola
zgodnie z art. 193 §1 k.p.k. jest zastrzezona wylgcznie dla bieglego, przy czym spory pomiedzy bieglymi winny by¢
rozstrzygane w sposob uprzednio przedstawiony.

Pojecie $wiadka zdefiniowal wspomniany przedstawiciel doktryny Tomasz Grzegorczyk. W Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego (Wyd. LEX, Warszawa, 2008, str. 402) pisze on co nastepuje: ,, Pojecie swiadka wystepuje
w kodeksie w dwu podstawowych znaczeniach. Po pierwsze w ujeciu faktycznym ,jako osoby bedacej Swiadkiem
czynu, ktorego dotyczy proces (tak np. w art. 40 § 1 pkt 4 czy art. 196 § 1 in fine), a wiec osoby obecnej przy
zdarzeniu przestepnym lub jego fragmencie. Po wtére za§ w znaczeniu procesowym ,jako osoby wezwanej do
postepowania w charakterze $wiadka, a wiec dla zlozenia zeznan, niekoniecznie odnoénie do zdarzenia przestepnego.
W charakterze §wiadkéw mozna bowiem przestuchaé takze specjalistow przybranych do ogledzin, eksperymentu czy
przeszukania (art. 206 § 2), osoby, ktore przeprowadzaly wywiad §rodowiskowy (art. 216) lub dostarczyly informacji
do tego wywiadu (art. 214 § 5), osobe, odnos$nie do ktorej prokurator zada zobowigzania jej do zwrotu korzysci
uzyskanych z przestepstwa kosztem Skarbu Panistwa (art. 416 § 2), interwenienta w postepowaniu karnym skarbowym
(art. 141 § 4 u.k.s.) itd”.



Jak uprzednio stwierdzono opiniowanie w okreslonej dziedzinie na podstawie posiadanej w owej dziedzinie wiedzy
specjalistycznej jest wylaczna domena bieglego, nie za$ $wiadka. Wynika to wprost z tresci art. 193 § 1 k.p.k. Co wiecej
z tredci art. 196 § 1 k.p.k. wynika, ze ,,Nie moga by¢ bieglymi osoby ... powolane w sprawie w charakterze §wiadkéw”.
Tymczasem Sad meriti przestuchal M. P. w charakterze $wiadka na okoliczno$ci zastrzezone do wylacznych
kompetencji bieglego, a co wiecej wystuchal na rozprawie jego krytycznych uwag w odniesieniu do opinii bieglej J. W..
Wynika to jednoznacznie z treéci zeznan zlozonych przez M. P. na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. (k. 2594v-2596V).

W przedstawionym uprzednio fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti stwierdzil wprost, ze Swiadek
M. P. na zlecenie Zarzadu (...) S.A. sporzadzil opracowanie (de facto opinie prywatng), w ktérym poddal analizie
i ocenie (cyt.) ,poprawnos$¢ metodologiczna i rzetelno$é opinii z dnia 31 maja 2010 r. i opinii uzupelniajacej
sporzadzonych przez (...)” (str. 51 uzasadnienia orzeczenia). Nastepnie Sad ten owo ,,opracowanie” omoéwil bardzo
szczegblowo na stronach 51-54 uzasadnienia orzeczenia. Tego rodzaju ,,opracowanie” stanowilo w istocie — z uwagi
na tre$¢ — opinie w rozumieniu art. 200 k.p.k. Taka sama opinie $wiadek M. P. zlozyl na rozprawie w dniu 2
lipca 2012 r., 0 czym $§wiadczy jednoznacznie merytoryczna zawarto$c jego wypowiedzi, a takze fakt, ze odwolatl sie
on w toku skladania zeznan do swojej opinii pisemnej (cyt. — ,,Opracowalem opinie na zlecenie Spolki (...) S.A.
Podtrzymuje zawarte w niej wnioski i analizy w caloéci” — k. 2594v tom XIV). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
to co Sad meriti nazywa ,informacja przekazana przez $wiadka” de facto stanowilo opinie w rozumieniu art. 200
k.p.k. Nalezy tu zauwazy¢, ze M. P. i W. S. (o ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) byli w sposéb
jednoznaczny traktowani przez strony procesowe jako biegli (vide protokét rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013 r., k.
2896). Sporzadzanie takich opinii i polemika z istniejacymi w sprawie opiniami bieglych powolanych przez organ
procesowy (w tym przypadku prokurature) z pewnos$cia nie nalezy do zadan swiadka, lecz jak wyzej podkre§lono nalezy
zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. do zadan bieglego. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze art. 196 § 1 k.p.k. zakazuje Swiadkowi
wystepowania w roli bieglego, a tak wlasnie byto w przypadku wspomnianego M. P..

Sad I instancji wyznaczajac M. P. role §wiadka (mimo, ze odwolywal sie do jego wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 193 § 1 k.p.k.), chcial zapewne wykorzystac sporzadzong przez niego opinie prywatna, mimo istniejacego w takim
uktadzie procesowych zakazu. Z tego wzgledu uzywal tu zastepczego terminu ,informacja przekazana przez $wiadka”
(unikal nazwy ,opinia”).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2008 r. (II KK 290/07, LEX nr 346651) stwierdzil, ze ,,Opinie
prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikdw postepowania anizeli uprawnione organy
procesowe, nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi bieglego za opinie jest nie tylko sporzadzenie jej
przez bieglego sadowego, ale takze poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej
osoby jako bieglego. Dopiero wiec z chwila wydania postanowienia o powolaniu bieglego celem sporzadzenia opinii,
staje sie on uczestnikiem postepowania, wydana za$ przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepiséw
postepowania karnego”.

Orzeczenie to znalazlo pelna akceptacje ze strony przedstawicieli doktryny (vide aprobujaca glosa Zbigniewa
Kwiatkowskiego — Prok. i Pr. 2009/1/159-165).

W przedstawionej wyzej sytuacji faktyczne odwolanie sie przez Sad meriti, do prywatnej opinii M. P. (nazywanej
zastepczo przez Sad ,informacja”) jako dowodu wspierajacego opinie Centrum (...) w P. (mimo, ze Sad takiemu
zabiegowi przeczy — str. 57 uzasadnienia wyroku) byto zatem nieuprawnione. Sad I instancji dopuscit sie tu ewidentnie
obrazy przepisow art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 1 k.p.k., a skoro dowodowi temu nadat tak duza range w toku
wyrokowania (co wynika wyraznie z treSci uzasadnienia orzeczenia — str. 49 in fine, 51-54 oraz 57), powyzsze
uchybienie mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. W omawianym
zakresie Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego (pkt 1 tiret 1 apelacji, str. 2 in principio).

Powyzsze uwagi odnosza sie tez w cato$ci do przestuchanego w charakterze Swiadka W. S.. Dzielac sie na rozprawie w
dniu 2 lipca 2012 r. swoja wiedzg specjalistyczng w bedacej przedmiotem procedowania materii (vide k. 2593v-2594v)



wystapil on w niniejszej sprawie de facto w charakterze bieglego w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k., chociaz nie zostal do
tej roli powolany postanowieniem organu procesowego (podobnie jak M. P. wydal on w sprawie opinie prywatng). Sad
I instancji mimo, ze powolal wspomnianego W. S. w charakterze Swiadka w rzeczywistoSci skorzystat z prezentowanej
przez niego prywatnej opinii specjalistycznej, uzywajac jej jako argumentu wspierajgcego opinie Centrum (...) w P.
(vide str. 49 in fine oraz 55-57 uzasadnienia orzeczenia).

Twierdzeniu Sadu meriti, ze nie uwzglednil w toku wyrokowania prywatnych opinii sporzadzonych przez M. P. i
W. S. (str. 57 in principio uzasadnienia orzeczenia) przecza ewidentnie weze$niejsze fragmenty uzasadnienia, gdzie
stanowisko wyrazone przez te osoby w niniejszej sprawie poddano szczegdélowemu omodwieniu, przy czym Sad ten
stwierdzil wyraznie, ze z uwagi na posiadane przez wymienionych §wiadkéw wiadomosci specjalne przedstawione
przez nich poglady (,,informacje”) wspierajg opinie Centrum (...) w P. (vide str. 49 in fine oraz 51-57 uzasadnienia
orzeczenia). W ten sposob — wbrew wlasnym zapewnieniom — Sad I instancji wykorzystal faktycznie opinie M. P.i W.
S., nazywajac je ,informacjami”. Nalezy tu zauwazy¢, ze podczas rozprawy, przestuchiwani w charakterze $§wiadkow,
nawigzywali oni wprost do swoich opinii pisemnych (vide k. 2593v in principio i k. 2594v), w zwigzku z czym to co
mowili na rozprawie stanowi integralng cato$¢ z owymi prywatnymi opiniami pisemnymi.

Sad I instancji aby omina¢ dowody zakaz wykorzystywania w procesie tego rodzaju opinii (vide wskazane wcze$niej
orzeczenie Sadu Najwyzszego — II KK 290/07) uzyl swoistego wybiegu procesowego, powolujac M. P. i W. S.
w charakterze Swiadkéw, a sporzadzone przez nich opinie nazwat ,informacjami”. Rzecz jednak nie polega na
terminologii (nazewnictwie), lecz na treSci (merytorycznej zawarto$ci). Tre$¢ owych — jak to nazywa Sad meriti
sinformacji” — nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w rzeczywistosci sa to opinie w rozumieniu art. 200 k.p.k.
Skoro tak, zostaly one przedstawione przez nieuprawnione do tego osoby (§wiadkdéw, a nie bieglych). W ten sposéb
doszto niewatpliwie do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. (zgodnie z ktérym do prezentowania wiadomosci specjalnych
powolani sa z mocy ustawy biegli), jak i naruszenia zakazu zawartego w art. 196 § 1 k.p.k. (zakaz wystepowania §wiadka
w roli biegtego). Byla o tym uprzednio mowa.

Kolejne uchybienie wigze sie z biegla G. K.. Zostala ona powolana w charakterze bieglej postanowieniem Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (k. 1347, tom VIII). Tymczasem na rozprawie
w dniu 16 kwietnia 2012 r. G. K. zostala przestluchana nie jako biegla, lecz jako $§wiadek (vide k. 2559v-2562). Doszlo
w ten spos6b do obrazy art. 196 § 1 k.p.k., ktory to przepis zakazuje Swiadkowi wystepowania w charakterze bieglego.
W przedstawionej sytuacji Sad I instancji pozbawil sie w istocie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej G. K. zlozonej
na rozprawie. Uchybienie to nalezy oceni¢ w kategorii obrazy prawa procesowego, o ktérym mowa w art. 438 pkt 2
k.p.k. W tej czeSci Sad odwolawczy takze podzielil zarzut omawianej apelacji (pkt 1 tiret 3).

Kolejne uchybienie procesowe wiaze sie z treScig art. 360 § 1 k.p.k. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. Sad I
instancji wydal postanowienie o wylaczeniu jawnosci rozprawy, jednakze wbrew powolanemu przepisowi nie okreslil
czy jawno$¢ te wylaczyl w calo$ci czy w czeSci. Z literalnego brzmienia przedmiotowego postanowienia (k.2508, tom
XIII) mozna wnioskowaé, ze jawno$¢ rozprawy wylaczono w catoSci (vide zapis — ,,wylaczy¢ jawno§é rozprawy”).
W dniu 2 lutego 2012 r. przestuchano na rozprawie z wylaczeniem jawnosci oskarzonych. Na nastepnych dwoch
terminach rozprawy (6 i 15 lutego 2012 r.) rowniez z wylaczeniem jawnoséci przestuchano $wiadkow (k.2516-2518
oraz k. 2524-2525), natomiast protokol rozprawy z 20 lutego 2012 r. (na ktérej przestuchiwano kolejnych §wiadkow)
zawiera zapis, ze rozprawa toczyla sie jawnie (k. 2529 tom XIII).

Rowniez w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podzielil zarzut srodka odwolawczego wniesionego przez
oskarzyciela publicznego (pkt 1 tiret 4 apelacji, str. 2).

Nalezy dodaé¢, ze jawno$¢ rozprawy sadowej jest jedna z naczelnych zasad procesowych, w zwiazku z czym wskazane
wyzej uchybienie polegajace na braku sprecyzowania zakresu wylaczenia jawnosci rozprawy nalezy zaliczy¢ do
uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Sad I instancji nie wyjasnil dlaczego rozprawa w dniach 6 i 15 lutego
2012r. (na ktérej przestuchiwano swiadkow), tak samo jak rozprawa w dniu 2 lutego 2012 r. (na ktorej przestuchiwano



oskarzonych) toczyla sie z wylaczeniem jawnosci, natomiast rozprawa w dniu 20 lutego 2012 r. (na ktbrej rowniez
przestuchiwano $wiadkéw) byla juz jawna.

Uchybienie wskazane w pkt 1 tiret 2 omawianej apelacji nie ma tej rangi co uchybienia, o ktérych byta mowa uprzednio.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w pkt 1 tiret 5 $srodka odwolawczego bedzie na ten temat mowa w cze$ci uzasadnienia
zwigzanej z apelacja oskarzyciela positkowego.

Rozpoznanie apelacji prokuratora w zakresie wskazanych wyzej uchybient procesowych (pkt 1) bylo wystarczajgce do
wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny, w zwigzku z czym rozpoznanie zarzutu podniesionego w pkt 2 owej apelacji,
dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, bytoby przedwczesne (art.
436 k.p.k.).

Co do apelacji oskarzyciela posilkowego — apelacja ta w zasadniczym zakresie réwniez zasluguje na
uwzglednienie. Znaczna cze$é omawianego Srodka odwolawczego (pkt II lit. A-D) autor poéwiecil kwestii oddalenia
przez Sad I instancji jego wniosku dowodowego o wydanie opinii uzupehliajacej przez Centrum (...) w P.
(k.2902-2922). Na tle podniesionych w tym zakresie zarzutéw nalezy podniesé¢ co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. do Sadu I instancji wplynal pisemny wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego
(cyt.) ,o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglych z Centrum (...) Sp. z 0.0. w P.”. W dalszej
czes$ci owego wniosku w szeregu punktach wskazano okoliczno$ci, na ktére zostat on zlozony, po czym wniosek ten
zostal obszernie i szczegblowo uzasadniony (k.2902-2922 tom XV). Przedmiotowy wniosek nosi date 14 pazdziernika
2014 r., a wiec zostal opracowany w ciggu dwoch tygodni od rozprawy, podczas ktorej byli przestuchiwani biegli
ze wspomnianego Centrum (30 wrze$nia 2013 r., k. 2896-2898, tom XV). Zlozenie takiego wniosku oskarzyciel
positkowy zapowiedzial juz na rozprawie (k. 2898v.). Trudno zatem doszukaé sie w takiej sytuacji po stronie
wnioskodawcy zamiaru celowego przedluzania postepowania w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., tym bardziej, ze
opracowanie tak szczegdlowego i obszernego wniosku dowodowego wymagalo odpowiedniego czasu.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. (a zatem po uplywie ponad 3 miesiecy) Sad I instancji oddalil powyzszy
wniosek dowodowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., przy czym w uzasadnieniu postanowienia wydanego w tym
przedmiocie stwierdzil, ze (cyt.) ,wydana opinia jest jasna oraz pelna i nie jest konieczne jej uzupetienie” (k.3239v).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze juz w samej tresci wskazanego postanowienia istnieje wewnetrzna
sprzeczno$¢, a Sad meriti mimo, ze wskazal na istniejaca po stronie wnioskodawcy intencje przedluzenia
postepowania, postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego wydat ponad 3 miesigce po jego zlozeniu. Z jednej
bowiem strony Sad meriti oddalajac wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego odwotal sie do okolicznoSci
okre$lonej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a z drugiej — nie podajac na czym mialo polega¢ dazenie wnioskodawcy
do przedluzenia postepowania (nalezy tu zwrbci¢c uwage na odleglo$¢ czasowa dzielaca date wplywu wniosku
dowodowego i date postanowienia o jego oddaleniu) — oddalenie owego wniosku uzasadnit de facto w oparciu o art.
201 k.p.k.

Tak skonstruowane postanowienie zapadlo z ewidentng obraza prawa procesowego. Wymaga w zwiazku z tym
podkreslenia, ze w odniesieniu do opinii bieglych przepisy art. 170 § 1 k.p.k. wchodza w gre w jednym tylko
przypadku. Chodzi o sytuacje gdy Sad orzekajacy rozpoznaje pierwszy wniosek o powolanie biegltych lub gdy wniosek
dotyczy innego przedmiotu niz opinia dotychczasowa. Natomiast w sytuacji gdy wniosek dowodowy dotyczy opinii
uzupekiajgcej w stosunku do opinii juz istniejacej, podstawa decyzji Sadu w tym wzgledzie winien by¢ art. 201 k.p.k.,
anie art. 170 § 1 k.p.k.

Powolany uprzednio Komentator Tomasz Grzegorczyk na kanwie art. 201 k.p.k. wywodzi co nastepuje (Komentarz,
str. 467 in fine): ,, Trafnie wskazano w post. SN z 7 lipca 2005 r. (III KK 456/05, OSNKW 10/2006, poz. 95), Ze art.
170 § 1 w odniesieniu do opinii bieglego moze mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego wniosku o
powolanie ekspertow, ktorych dotad w ogdle nie powolywano w sprawie, albo o powolanie bieglego odnosnie do innego



przedmiotu opinii niz opinia juz zlozona, w pozostalym za$ zakresie wniosek taki rozpoznaje sie z uwzglednieniem
art. 201”.

Sad Najwyzszy we wskazanym przez wymienionego Komentatora postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 r. (III KK 465/ 05,
OSNKW z.10/2006 poz. 95) podkreslil, ze ,,Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powolanie ekspertéw, ktérych dotad
nie powolano, albo wniosku o powolanie bieglego odno$nie do zupekhie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego
dotyczy zlozona juz ekspertyza”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oparcie przez Sad meriti postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii Centrum (...) w P. o art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. (a nie o art. 201 k.p.k.) stanowilo powazne uchybienie procesowe.

Kolejna kwestia dotyczy uzasadnienia postanowienia Sadu meriti z dnia 27 stycznia 2014 r. o oddaleniu
przedmiotowego wniosku dowodowego. Uzasadnienie to jest bardzo lakoniczne. Sprowadza sie ono do jednego tylko
zdania, ktére stanowi powtoérzenie treéci ustawy (cyt. ,,opinia jest jasna i petlna i nie jest konieczne jej uzupelienie”
— k. 3239v). Szersze uzasadnienie decyzji Sadu meriti o oddaleniu przedmiotowego wniosku dowodowego znalazlo
sie natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 50-51). W opisanej wyzej sytuacji ponownie doszlo do
powaznego naruszenia prawa procesowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazanie powodéw oddalenia wniosku
dowodowego winno by¢ zamieszczone nie w uzasadnieniu wyroku, lecz w uzasadnieniu postanowienia. Ponadto
uzasadnienie nie moze ograniczy¢ sie do powtorzenia tresci ustawy (w tym przypadku zapisoéw z art. 201 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym godzi sie przytoczy¢ judykaty dotyczace omawianej kwestii, ktore Sad Apelacyjny w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pelni akceptuje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r. (IV KK 102/10, LEX nr 599564) podni6sl, ze ,,Miejscem wlasciwym
do wskazania powodéw oddalenia wnioskow dowodowych jest uzasadnienie postanowienia wydanego na
podstawie art. 170 k.p.k., a nie uzasadnienie wyroku”.

W innym orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2003 r. (WK 42/02, OSNKWSK 2003/1/40) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,Niewskazanie podstawy prawnej postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy strony (a w szczegoélnoSci
oskarzonego) oraz nieuzasadnienie takiego orzeczenia nie pozwala na dokonanie oceny prawidlowosci decyzji
sadu i stanowi razace naruszenie prawa mogace mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, skutkujace uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania”.

Majac na uwadze obszerno$¢ wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii Centrum (...) w P. oraz bardzo szczeg6lowe uzasadnienie tego wniosku
(k. 2902-2922 tom XV), jednozdaniowe uzasadnienie postanowienia Sadu meriti o oddaleniu owego wniosku
dowodowego, sprowadzajace sie do powtorzenia tresci ustawy (art. 201 k.p.k.) z pewnoécig nie moze by¢ uznane za
prawidlowe. Postanowienie to w istocie nie zostalo uzasadnione (pomijajac to, ze Sad meriti jako podstawe swojej
decyzji wskazal art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a potem odwolatl sie do tresci art. 201 k.p.k.), w zwigzku z czym w $wietle
przytoczonego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. (WK 42/02) nie moze by¢ ono poddane
prawidlowej ocenie przez Sad odwolawczy. Stanowi to razace naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k.

W zwigzku z owym jednozdaniowym uzasadnieniem przedmiotowego postanowienia, ktére sprowadza sie w istocie
do powtbrzenia zapisow z art. 201 k.p.k., godzi sie przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
24 kwietnia 2013 r. (I AKa 106/13, LEX nr 133466). W orzeczeniu tym stwierdzono co nastepuje: ,,Oddalajac
wniosek dowodowy, sad nie moze ograniczy¢ sie do powtoérzenia treéci ustawy, nie odpowiada to bowiem prawidtowo
rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia, a wreszcie i uniemozliwia sagdowi odwolawczemu dokonanie
kontroli prawidlowoSci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”.



Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1977 r. (V KR 84/77, OSNKW z.1/1978 poz. 11).

Oskarzyciel positkowy we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym dostrzegl jeszcze jedno naruszenie prawa
procesowego. Chodzi o obraze art. 410 k.p.k., kt6ra apelujacy zarzucil w pkt I1 lit. f érodka odwolawczego (str. 4-5).

Sad I instancji mimo, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 25) powolal sie na dowod z akt wskazanych w
omawianej apelacji (sygn. VIII GU 164/12 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej), ktore dopuécil z urzedu
(k.3223v), nie ujawnil na rozprawie dokumentow zawartych w tych aktach, o ktérych pisze autor srodka odwolawczego
(pkt IT apelacji lit. f, str. 4-5). Doszlo przez to niewatpliwie do obrazy art. 410 k.p.k.

W konteksécie powyzszej okolicznoéci godzi sie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace sposobu
przeprowadzania dowodu z akt innej sprawy zawierajacych m.in. dokumenty przydatne do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie aktualnie rozpoznawanej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2010 r. (V KK
172/09, LEX nr 570154) zawarl m.in. nastepujaca teze: ,Niewatpliwie bledna jest praktyka sadow, ktore badz to
dopuszczajg dowdd z <<akt>> innej sprawy (zawierajacych zbiér wszelakiego rodzaju dokumentéw, protokoldow i
wielu innych skladnikéw akt sprawy, okre$lonych ogoblnie przez nadang im sygnature), badz to <<ujawniaja bez
odczytywania>> cale akta innych spraw sadowych lub prokuratorskich (wielokrotnie na ich wlasny wniosek), bez
wskazania, ktore konkretnie nazwane i wskazane dowody, na jakie okoliczno$ci i na jakich kartach akt sie znajdujace,
maja byé przeprowadzone. Nie jest bowiem tak, ze — co do zasady — akta innego postepowania zawieraja w caloéci
tylko dokumenty i dowody, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia w danej sprawie i nie podlegaja one chociazby
oddaleniu z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.”.

Nalezy przy tym dodaé, ze Sad I instancji w ogoble nie ujawnit na rozprawie wskazanych akt, a winien byl to uczynié¢ w
sposo6b opisany w cytowanym wyzej judykacie (ujawnié¢ konkretne dokumenty z akt owej sprawy, przydatne w sprawie
niniejszej).

Suma wskazanych wyzej uchybien procesowych oraz ich ciezar gatunkowy powoduja, ze sg to uchybienia, o ktérych
mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., powodujace konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien wyeliminowa¢ wskazane uprzednio uchybienia procesowe.

W sytuacji gdy stwierdzono w sprawie istotne naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.,
odniesienie sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku — przed wyeliminowaniem tych uchybien — bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).



