Sygn. akt IT AKa 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski
Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. C. oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
2 kK, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

R. S. oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk, art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

K. J. (1) oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kki art. 276 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1Kk, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt IIIl K10/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) w ten sposob, ze:

a) w odniesieniu o przestepstwa przypisanego oskarzonym w punkcie I czesci rozstrzygajqcej
przyjmuyje, iz tylko oskarzony K. J. (1) spowodowatl u pokrzywdzonego T. C. (1) obrazenia ciala w
postaci ogolnego potltuczenia zwlaszcza glowy, obrzeku i krwiaka oczodolow oraz otarcia skory
plecow, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzqdow ciala na okres ponizej 7 dni;

b) z podstawy skazania oskarzonych: M. C. i R. S. za przestepstwo przypisane im w punkcie I czesci
rozstrzygajqcej eliminuje przepis art. 157 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1)
utrzymuje w mocy;



III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: J. L., I. G. i R. B. po 600 zlotych tytultem
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) oraz po 138
zlotych tytulem zwrotu VAT, a na rzecz adw. R. B. zasqdza takze 182,20 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu;

IV. zwalnia oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oskarzyt:

1) M.C.;
2) R.S.;

3) K. (...) o to, ze:

I. wieczorem 25 listopada 2013r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzyli przemocy wobec T. C. (1) w ten
sposob, ze K. J. (1), zadajac wydania pieniedzy, podduszal go reka za szyje, a nastepnie przewrdcil na ziemie, zadajac
uderzenia z pieéci po glowie oraz kopiac po glowie, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ogoélnego potluczenia
zwlaszcza glowy, obrzek i krwiak oczodolow, otarcia skory plecow, ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres
ponizej siedmiu dni, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel skérzany o wartosci 150 zlotych z zawarto$cia
prawa jazdy kat. B, dowodu rejestracyjnego samochodu marki O. (...) nr rej. (...), karte platnicza (...) S.A., telefon
komoérkowy marki S. (...) o wartoéci 400 zlotych, powodujac laczne straty w wysokosci 550 zlotych na szkode T. C. (1),

przy czym czynu tego M. C. dopuscit sie bedac uprzednio skazanym :
#.

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2006r. w sprawie I K — 469/06, za czyn z art. 279
8 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 5 lipca 2007r. w sprawie II K — 416/07, za czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
objetych nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2009r. w sprawie II K
—99/09 na kare lacznag 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 15 marca 2007r. do dnia
17 marca 2009r., od 22 listopada 2011r. do 19 lutego 2012r.;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010r. w sprawie II K — 2039/10, za czyn z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 23 maja 2011r. w sprawie II K — 2457/10, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 2011r. w sprawie II K — 259/11, za czyny z art. 279 § 1 k.k. i art. 287 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objete nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011r. w sprawie IT K
— 753 /11 na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 19 sierpnia 2012r. do 20 lutego
2013r., a na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci w dniu 21 lipca 2010r. oraz od 4 sierpnia 2010r.
do 27 wrzesnia 2010r. i od 27 grudnia 2010r. do 27 lipca 2011r.;

natomiast K. J. (1) dopuscil sie bedac uprzednio skazanym:

« wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn. akt IT K — 404/09,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2010r. w sprawie o sygn. akt VI Ka
— 330/10, za czyn z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, na
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 maja



2010r. w sprawie o sygn. akt IT K — 898/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
w sprawie o sygn. akt VI Ka — 414/10, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, na kare
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 czerwca 2010r.
w sprawie o sygn. akt II K — 602/09, za czyn z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objetych nastepnie wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2011r. sygn. akt IT K
— 77/11, na kare laczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 4 czerwca 2012r. do 20
lutego 2013r., za$ na poczet kar zaliczono okresy pozbawienia wolnosci: od 30 listopada 2009r. do 21 stycznia
2010r., od 13 czerwca 2010r. do 25 czerwea 2010r., od 31 maja 2009r. do 2 czerwca 2009r. oraz od 10 listopada
2010r. do 3 czerwca 2012r.;

za$ R. S. dopuécil sie bedac uprzednio skazanym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 stycznia 2007r. w sprawie II K — 862/06, za czyn z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od
25 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2009r.;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 wrze$nia 2007r. w sprawie o sygn. akt II K — 573/07, za
wystepki z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt I K — 973/07, za wystepki z art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl od 31 sierpnia 2009r.
do 28 lutego 2011r., za wystepki z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za wystepek z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary orzeczone polaczone zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2008r. w sprawie II K — 402/08 i wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 11 pazdziernika 2011r. do 6 czerwca 2012r.;

- . o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k., art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., przy czym w stosunku do oskarzonych: R. S. i M. C. dodatkowo w zw. z art. 64 § 2 k.k.; zas w
stosunku do oskarzonego K. J. (1) dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

II. wieczorem 25 listopada 2013r. w K., wspdlnie i w porozumieniu, uzyli przemocy wobec D. P. w ten sposob, ze
K. J. (1), szarpiac za kurtke, przewrocil pokrzywdzonego na droge, zadajac mu uderzenia z piesci po twarzy, zazadal
wydania portfela i telefonu komérkowego, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci ostro zakonczonego
przedmiotu o dlugosci okolo 6 c¢cm oraz grozac wydlubaniem oka spowodowal obrazenia w postaci ogolnego
potluczenia, zwlaszcza glowy, bedace naruszeniem nietykalnoéci cielesnej, nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki S. (...) o wartoéci 400 zlotych, czym dzialal na szkode D. P., przy czym R. S., M. C.,, K. J. (1)
dopuécili sie tego czynu w warunkach opisanych w punkcie I,

- §. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym w stosunku
do oskarzonych: R. S. i M. C. dodatkowo w zw. z art. 64 § 2 k.k.; zas w stosunku do oskarzonego K.
J. (1) dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. sygn. akt III K — 10/14 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl
nastepujqgco:

I. uznal oskarzonych: M. C., K. J. (1) i R. S. za winnych tego, ze wieczorem w dniu 25 listopada 2013r. w K.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie T. C. (1) w ten sposéb, ze w ramach podzialu
rol K. J. (1) uzyl wobec niego przemocy, podduszajac za szyje, przewracajac na ziemie i uderzajac go i kopiac po
glowie, w wyniku czego T. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogbdlnego pothuczenia, zwlaszcza glowy, obrzek
i krwiak oczodotow, otarcia skory plecow, ktére skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, za§ M. C.iR. S. w tym czasie uniemozliwiali D. P. udzielenie pomocy T. C. (1), a nastepnie wszyscy
zabrali w celu przywlaszczenia portfel skérzany wartosSci 150 zlotych z zawarto$cig prawa jazdy kat. B, dowodu



rejestracyjnego samochodu O. (...) nr rej. (...), karty platniczej (...) S.A. oraz telefon komérkowy marki S. (...) o
warto$ci 400 zlotych, a nastepnie zabrane dokumenty ukryli, czym dzialali na szkode T. C. (1), przy czym czynu
tego:

a) M. C. dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia
2006r. (sygn. akt II K — 469/06) m. in. za czyn z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 25 maja 20009r. (sygn. akt II K — 99/09),
ktérym orzeczona zostala kara lgczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci odbyta przez niego w okresie od
15.03.2007r. do 17.03.2009r. i od 22.11.2011r. do 19.02.2012r., a nastepnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010r. (sygn. akt IT K — 2039/10) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 12 sierpnia 2011r. (sygn. akt IT K — 753/11), ktérym orzeczona zostata kara laczna 3 lat pozbawienia
wolno$ci odbyta przez niego w dniu 21.07.2010r. i w okresie od 4.08.2010r. do 27.09.2010r., od 27.12.2010r. do
27.07.2011r. i od 19.08.2012r. do 20.02.2013r.;

b) K.J. (1) dopuécil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 czerwca
2010r. (sygn. akt IT K — 602/09) za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2011r. (sygn. akt II K — 77/11),
ktérym orzeczona zostala kara lgczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci odbyta przez niego w okresie od
31.05.2009r. do 2.06.2009r., od 30.11.2009r. do 21.01.2010r., od 13.06.2010r. do 25.06.2010r., od 10.11.2010T.
do 3.06.2012r. 1 od 4.06.2012r. do 20.02.2013r.;

¢) R.S. dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia
2005r. (sygn. akt IT K — 781/04) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn.
akt IT K — 402/08), ktorym orzeczona zostala kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci odbyta przez niego w
wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy w okresie od 1.11.2003r. do 6.05.2004r., od 30.08.2004r. do 26.01.2005r.,
od 21.12.2005r. do 9.06.2006r., a nastepnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12
marca 2008r. (sygn. akt II K — 973/07) m. in. za ciagg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn. akt IT K — 402/08), ktérym orzeczona zostala kara laczna 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta przez niego w okresie od 11.10.2011r. do 6.06.2012r.;

tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k,, art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wobec M. C.iR.S. oraz przestepstwa z art. 280 § 1k.k., art. 157 § 2 k k., art. 276 k k.1 art. 278 § 5 k.k. wzw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec K. J. (1) i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonym: M. C. i R. S. kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci, zas na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oskarzonemu K. J. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonych: M. C., K. J. (1) i R. S. za winnych tego, ze wieczorem w dniu 25 listopada 2013r. w
K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie D. P. w ten sposéb, ze w ramach podzialu
r6l K. J. (1) uzyl wobec niego przemocy i szarpiac za kurtke, przewrdcil go na ziemie oraz zadawal mu uderzenia
pieSciami po twarzy oraz zazadal wydania portfela i telefonu komérkowego, a nastepnie zagrozit mu wydlubaniem
oka przedmiotem trzymanym w rece, w wyniku czego D. P. doznal obrazen ciala w postaci og6lnego potluczenia,
zwlaszcza glowy, bedace naruszeniem nietykalnoSci cielesnej, zas M. C. i R. S. towarzyszyli K. J. (1), przy czym
pierwszy z nich wyjat telefon pokrzywdzonego, a drugi powstrzymywal T. C. (1), a nastepnie wszyscy trzej zabrali
w celu przywlaszezenia telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 400 zlotych, czym dzialali na szkode D. P.,

przy czym czynu tego:

a) M. C. dopuscil sie bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10
sierpnia 2006r. (sygn. akt II K — 469/06) m. in. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia



wolnoéci, objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2009r. (sygn. akt IT K
— 99/09), ktérym orzeczona zostala kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta przez niego w
okresie od 15.03.2007r. do 17.03.20009r. i od 22.11.2011r. do 19.02.2012r., a nastepnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010r. (sygn. akt I K— 2039/10) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011r. (sygn. akt II K — 753/11), ktérym orzeczona zostala kara laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci odbyta przez niego w dniu 21.07.2010r. i w okresie od 4.08.2010r. do 27.09.2010r., od
27.12.2010r. do 27.07.2011r. i od 19.08.2012r. do 20.02.2013r.;

b) K. J. (1) dopuscil sie bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 25
czerwca 2010r. (sygn. akt Il K- 602/09) za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2011r. (sygn. akt IT K — 77/11),
ktérym orzeczona zostala kara laczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbyta przez niego w okresie od
31.05.2009r. do 2.06.2009r., od 30.11.2009r. do 21.01.2010r., od 13.06.2010r. do 25.06.2010r., od 10.11.2010r.
do 3.06.2012r. 1 0d 4.06.2012r. do 20.02.2013r.;

¢) R.S. dopuscit sie bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia
2005r. (sygn. akt IT K — 781/04) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn.
akt IT K — 402/08), ktérym orzeczona zostala kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosSci odbyta przez niego w
wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy w okresie od 1.11.2003r. do 6.05.2004r., od 30.08.2004r. do 26.01.2005r.,
od 21.12.2005r. do 9.06.2006r., a nastepnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12
marca 2008r. (sygn. akt IT K — 973/07) m. in. za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn. akt IT K — 402/08), ktérym orzeczona zostala kara laczna 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbyta przez niego w okresie od 11.10.2011r. do 6.06.2012r.;

tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wobec M. C.iR. S. oraz przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. wobec K. J. (1) i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym:
M. C.iR.S. kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 280 § 1 k.k. oskarzonemu
K. J. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polgczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonych w
punktach: Ti1I czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt M. C. i R. S. kare laczna po 3 (trzy) lata i 6 (sze$é)
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas K. J. (1) kare lgaczng 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych: M. C., K. J. (1) i R. S. Srodki karne w postaci
obowiazkow naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaplacenie przez kazdego z nich na rzecz T. C.
(1) kwot po 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) i na rzecz D. P. kwot po 133 zt (sto trzydziesci trzy zlote);

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym:
a) R.S. okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2013r. do dnia 26 grudnia 2013r.;
b) M. C. okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2013r. do dnia 27 maja 2014r.;
¢) K. J. (1) okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia 27 maja 2014r.;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: J. L. i I. G. koszty nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonym: M. C.iR. S. z urzedu w kwotach po 960 z} oraz 220,80 zt podatku od towaréw i ushug;



VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu K. J.
(1) z urzedu w kwocie 1.260 zl oraz 289,80 zl podatku od towaréw i ushug;

VIII. zwolnil oskarzonych: R. S., M. C. oraz K. J. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci wszyscy oskarzeni, wnoszac apelacje za poSrednictwem swoich obroncow z
urzedu.

Obronca oskarzonego M. C., adw. J. L., powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy

wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. C.:
#.

+ dokonal rozboju na osobie T. C. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi,
« wramach podziatu rél uniemozliwit D. P. udzielenie pomocy T. C. (1),
+ dokonal rozboju na osobie D. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi,

« w ramach podzialu rél wyjal telefon pokrzywdzonego, ktory to zostal zabrany przez wszystkich oskarzonych w
celu przywlaszczenia;

2) obraze przepisoOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
71 4 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad przy ustalaniu sprawstwa i zamiaru oskarzonego caloksztaltu
ujawnionych na rozprawie okolicznosci, a zwlaszcza logicznych i zgodnych ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego wnioskow wyciagnietych z zeznan pokrzywdzonych i oparciu sie na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, nastepnie odwolanych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego M. C., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutow;
2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego R. S., adw. 1. G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1)

1) obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonego M. C. w zakresie sprawstwa oskarzonego R. S. w sytuacji, gdy wyja$nienia
oskarzonego M. C. nie znajduja potwierdzenia w innych bezposrednich badz poérednich dowodach i tym samym
nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu R. S. sprawstwa w obu przestepstwach;

2) razaca niewspohmiernosé kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu R. S. kar jednostkowych 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w sytuacji, gdy udzial oskarzonego w
obu czynach ograniczal sie do samej obecno$ci na miejscu zdarzenia, co uzasadnia wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, natomiast kary lacznej z zastosowaniem pelnej
absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronczyni oskarzonego R. S. wniosta o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego R. S. od popelnienia zarzucanych mu czynow;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym kwoty 600 zt powiekszonej o podatek VAT w kwocie 138 zl.

Obronca oskarzonego K. J. (1), adw. R. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit.

1) obraze przepisu prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i tym samym wadliwe
uznanie, ze:

a) oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju w zakresie przypisanych im czynéw, gdy tymczasem zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje zadnej podstawy do przyjecia, iz swoim zamiarem obejmowali przywlaszczenie
ruchomosci nalezacych do pokrzywdzonych i w tym celu dopuscili sie napasci na nich;

b) oskarzeni dopuscili sie czynu opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia poprzez
popelnienie przestepstwa rozboju polegajacego na przywlaszczeniu portfela skorzanego, innych ruchomosci telefonu
komorkowego Samsung 5610 oraz dokumentow, a nastepnie ukryli je, gdy tymczasem zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstawy do czynienia takich ustalenn w sprawie;

c) oskarzeni dopuscili sie czynu opisanego w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia poprzez
popelnienie przestepstwa rozboju polegajacego na przywlaszczeniu telefonu komoérkowego (...), gdy tymczasem
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do czynienia takich ustalen w sprawie;

d) oskarzeni jeszcze przed dokonaniem czynu weszli w porozumienie, ktére obejmowalo podzial r6l wszystkich
uczestnikoéw, a nadto obejmowali oni swoim zamiarem zabo6r mienia, jako finalny efekt napasci, gdy tymczasem
material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia takich ustalen faktycznych;

2) 7z ostrozno$ci procesowej — razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i
kary lacznej, gdy tymczasem caloksztalt okolicznoéci faktycznych winien prowadzi¢ do wymierzenia nizszych kar
jednostkowych i kary lacznej, a tym bardziej przy przyjeciu odmiennej kwalifikacji prawnej czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego M. C., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wnidst
0: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego K. J. (1) od zarzucanych mu czynow.

W osobistym piSmie procesowym zatytulowanym ,apelacja” (k. 587) oskarzony K. J. (1) podnidsl, Ze nie zgadza sie z
orzeczona wobec kara 5 lat pozbawienia wolnosci, gdyz nie popekil zarzuconych napad6w rabunkowych i nie przyznat
sie do nich ani podczas §ledztwa, ani na rozprawie. Wskazal na nastepujace okolicznosci:

1) podczas zdarzenia bronil sie, a pokrzywdzeni sami przyznali, ze jeden z nich zaatakowal go butelka;

2) wspdloskarzeni pomowili go, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej albo uzyskac¢ lagodniejszy wyrok i udalo im
sie, chociaz sa wielokrotnymi i przebieglymi recydywistami;

3) oskarzony R. S. nie obcigzal go podczas $ledztwa, natomiast wspoloskarzeni dopiero w areszcie §ledczym umoéwili
sie jak maja obciazac K. J. (1) i oskarzony R. S. zmienil swoje wyjaénienia;

4) zostal skrzywdzony wyrokiem, a takze jego konkubina i 3-letni syn, gdyz byl jedynym zywicielem rodziny, pracowat
w Czechach, w zaktadach (...);



5) po jego tymczasowym aresztowaniu rodzina pozostala bez §rodkow do zycia, a konkubina utrzymuje sie wylacznie
z alimentow i zasitku opieki spolecznej, co nie wystarcza na zycie.

Oskarzony K. J. (1) w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji. Wspomniane pismo oskarzonego K. J. (1), jego obronca z urzedu adw. R. B. przestal
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, w terminie ustawowym, jako uzupelnienie wlasnej apelacji (k. 627-629).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014r. sygn. III K — 10/14 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze na podstawie art. 420 §
11 2 k.p.k. zmienit rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku z dnia 27 maja 2014r. sygn. akt III K — 10/14 poprzez
odmowe zaliczenia oskarzonemu R. S. okresu jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2013r. do dnia 26
grudnia 2013r., poniewaz we wspomnianym okresie wykonano wobec niego kare 30 dni aresztu, orzeczona w sprawie
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. II K — 484/13 (k. 583, 584).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie apelacje wniesione na korzysé¢ oskarzonych: M. C., R. S.iK.J. (1) przezich obroncow
zurzedu, gdyz zaskarzony wyrok nie zostal wydany z obraza przepiséw procesowych wskazanych w apelacjach, a takze
nie byl dotkniety bledami w ustaleniach faktycznych, wskazanymi w apelacjach.

Jedynie w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonym w punkcie I czesci rozstrzygajacej (zarzuconego w
punkcie I czesci wstepnej) niewladciwie przyjeto, ze wszyscy oskarzeni spowodowali obrazenia ciata pokrzywdzonego
T. C. (1), chociaz z niekwestionowanych ustalenn faktycznych Sadu I instancji przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynikalo, iz pobil go tylko oskarzony K. J. (1) i tylko on spowodowal u pokrzywdzonego T.
C. (1) obrazenia ciala w postaci ogélnego potluczenia zwlaszcza glowy, obrzeku i krwiaka oczodolow oraz otarcia
skory plecéw, ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciata na okres ponizej 7 dni. Wymagalo to zmiany
zaskarzonego wyroku w tym zakresie oraz wyeliminowanie z podstawy skazania oskarzonych: M. C. i R. S. za
przestepstwo przypisane im w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej przepisu art. 157 § 2 k.k..

Nie razily rowniez razaca niewspolmiernosScia (zbytnia surowo$cia) kary jednostkowe i kary laczne orzeczone w
stosunku do oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) i dlatego w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
W dalszej czeSci uzasadnienia zasadne bedzie osobne odniesienie sie do apelacji wniesionych co do poszczegélnych
oskarzonych, na tle stawianych w nich zarzutéw.

Zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego oraz bledéow w ustaleniach faktycznych
formulowane we wszystkich apelacjach

I. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze — wbrew wywodom zawartym w apelacjach
obroncow oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) — przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i nie
wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwosci dowodowe
w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonym zarzuconych im przestepstw, respektujac przy
tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.),
zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne wolne sg od bledow i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410
k.p.k.). Przeprowadzone w taki sposob postepowanie dowodowe w sposob niezwykle drobiazgowy wyjasnilo istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoSci przypisanych wszystkim oskarzonym przestepstw:

1) z art. 280 § 1 kk., art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do oskarzonego K. J. (1)
takze w zw. z art. 157 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze wieczorem w dniu 25 listopada 2013r. w K., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie T. C. (1) w ten sposob, ze w ramach podziatu rél K. J. (1) uzyt wobec
niego przemocy, podduszajac za szyje, przewracajac na ziemie i uderzajac go i kopigc po glowie, w wyniku czego T.
C. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogolnego potluczenia, zwlaszcza glowy, obrzek i krwiak oczodolow, otarcia skory
plecow, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, za§ M. C. i R. S. w tym czasie



uniemozliwiali D. P. udzielenie pomocy T. C. (1), a nastepnie wszyscy zabrali w celu przywlaszczenia portfel skorzany
warto$ci 150 zlotych z zawarto$cig prawa jazdy kat. B, dowodu rejestracyjnego samochodu O. (...) nr rej. (...), karty
platniczej (...) S.A. oraz telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 400 zlotych, a nastepnie zabrane dokumenty
ukryli, czym dzialali na szkode T. C. (1);

2) z art. 280 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze wieczorem w dniu 25 listopada 2013r. w K., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, dokonali rozboju na osobie D. P. w ten spos6b, ze w ramach podzialu rol K. J. (1) uzyt wobec niego
przemocy i szarpiac za kurtke, przewrocil go na ziemie oraz zadawal mu uderzenia pieSciami po twarzy oraz zazadatl
wydania portfela i telefonu komoérkowego, a nastepnie zagrozit mu wydlubaniem oka przedmiotem trzymanym w
rece, w wyniku czego D. P. doznal obrazen ciala w postaci ogbélnego pothuczenia, zwlaszcza glowy, bedace naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej, zag§ M. C. i R. S. towarzyszyli K. J. (1), przy czym pierwszy z nich wyjal telefon pokrzywdzonego,
a drugi powstrzymywal T. C. (1), a nastepnie wszyscy trzej zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki
S. (...) o wartoSci 400 zlotych, czym dzialali na szkode D. P..

Oskarzeni: M. C.iR. S. dopuscili sie tych przestepstw w warunkach recydywy wielokrotnej po mysli art. 64 § 2 k.k.,
za$ oskarzony K. J. (1) w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 §1 k.k..

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawal Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze zebrany material dowodowy,
w ramach ktérego na pierwszy plan wysuwaly sie ustalenia wynikajace z zeznan pokrzywdzonych: T. C. (1)
(k. 6-7, 16-17, 96-98, 114-116, 168-169, 473-475) i D. P. (k. 25-28, 93-95, 117-119, 174-176, 436-438, 514-515),
uzupehlionych zeznaniami policjantow przyjmujacych zgloszenie bezpoérednio po przestepstwie: B. B. (k. 61—62,
634) i P. B. (k. 264-265, 476), zeznaniami $wiadka J. R. (k. 62-63), ktéra wezwala telefonicznie policjantéw na
pro$be pokrzywdzonych oraz wynikéw $Sledczych ogledzin miejsca przestepstwa, przeprowadzonych z udzialem
pokrzywdzonego D. P., wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 34-39).

W dalszej kolejnos$ci, potwierdzenie okoliczno$ci zwigzanej z planowaniem napadéw rabunkowych, ustaleniem
podziatlu rol, sposobu zaczepki slownej pokrzywdzonych, aby zainicjowac rozboje, a takze okolicznoéci zwiazane
z przebiegiem napadéw rabunkowych, dzialaniem wszystkich oskarzonych, w tym K. J. (1), ktory byt inicjatorem
przestepstw i zachowywal sie najbardziej agresywnie wobec pokrzywdzonych, zadajac im ciosy, jak réwniez
uzgodnienia sprawcéw co do podzialu pieniedzy uzyskanych z przestepstw, znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego M. C. z postepowania przygotowawczego (k. 100-101, 136-137, 283-284). Wprawdzie podczas rozprawy
glownej (k. 434-435) oskarzony M. C. wycofal sie ze swoich wezeéniejszych wyjasnien, jednak relacje te byly calkowicie
niewiarygodne, podszyte solidarnoScia z pozostalymi sprawcami, a by¢ moze takze obawami o odpowiedzialnoéc
karng.

Na tle wskazanych dowodéw bylo jasne, ze pokrzywdzeni: T. C. (1) i D. P. bezposrednio po napadach rabunkowych
wezwali na miejsce funkcjonariuszy policji, opisujac im przebieg napadéw rabunkowych, rysopisy i inne dane
pozwalajace na identyfikacje sprawcow, miejsce, gdzie sie ukryli po napadzie rabunkowym, a jednego z nich,
oskarzonego R. S., od razu wskazali.

Co wiecej, na tle dowod6éw w postaci: kart informacyjnych z Izby Przyje¢ (...) Centrum (...) w K. (k. 8, 29), protokotow
ogledzin ciala obu pokrzywdzonych wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 18-21, 30-33) i opinii sgdowo — lekarskich
(k. 41, 42), absolutnie bezsporne bylo to, ze na skutek uderzen przez oskarzonego K. J. (1), pokrzywdzony T. C. (1)
doznal og6lnych potluczen zwlaszcza glowy, obrzeku i krwiakdéw oczodoléow, otarcia skory plecow, ktoére naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, natomiast D. P. nie doznal obrazen ciala, a jedynie nieznacznych
sladéw na ciele wyczerpujacych cechy naruszenia nietykalno$ci cielesne;j.

Wreszcie, bezsporne bylo to, ze pokrzywdzony T. C. (1) nastepnego dnia po napadach, czyli 26 listopada 2013r.,
odnalazl na miejscu przestepstwa swoje klucze do mieszkania i samochodu, natomiast kierowniczka pobliskiego
oérodka wypoczynkowego, $wiadek N. M. (k. 267) znalazla przy ul. (...) w K., w poblizu miejsca przestepstwa telefon
komorkowy T. C. (1) wyrzucony lub zgubiony przez sprawcow. Zostal on odzyskany przez pokrzywdzonego i poddany



ogledzinom (k. 170-172). Dokumenty zwiazane z zakupem tego telefonu przedstawil pokrzywdzony skladajac pierwsze
zeznania (k. 9-12). Te okoliczno$ci takze przekonywaly o podaniu przez pokrzywdzonych prawdziwej wersji zdarzenia.

Na stronach 1-2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 575-575v) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dokonal trafnie
rekonstrukeji stanu faktycznego i przebiegu przestepstw popeklionych przez oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1),
podajac na jakich oparl sie dowodach, zaé na stronach 4-5 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 576v-577) przedstawil tresé
wyjasnien wszystkich oskarzonych na poszczegélnych etapach postepowania karnego. Nastepnie, w dalszej czeSci
uzasadnienia, na stronach 5-12 (k. 577-580v), Sad I instancji przeprowadzit drobiazgowa, wrecz analityczna, ocene
wiarygodno$ci wyjasnien kazdego z oskarzonych na tle pozostalych dowodow, w tym wyjasnien wspoloskarzonego M.
C. ze §ledztwa, zeznan $wiadkéow, wynikéw §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa, a takze dokumentacji lekarskiej
i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Wspomniana analiza materialu dowodowego jest na tyle jasna,
przekonujaca i komplementarna, ze nie ma potrzeby ponownie jej przytaczaé i zastuguje w caloéci na akceptacje.

Oceniajac zakres ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, a takze wnikliwy sposob weryfikacji jego
wiarygodno$ci, trzeba zdecydowanie odrzucié zarzuty obroncéw: M. C., R. S.i K. J. (1) o rzekomej obrazie przez Sad
Okregowy przepiséw procesowych i bledach w ustaleniach faktycznych.

Mimo pozornej szczegblowosci, zarzuty formulowane przez obroncow wszystkich oskarzonych byly w istocie
jednostronne i oparte wylacznie na wyjasnieniach samych oskarzonych: M. C. z rozprawy gléwnej (k. 434-435),
R. S. (k. 67-68, 143-145, 151-152, 278-279, 435-435v) i K. J. (1) (k. 216-219, 220-221, 293-294, 435V-436), z
calkowitym ignorowaniem pozostalego materialu dowodowego, szczegblnie zeznan pokrzywdzonych: T. C. (2) i D.
P. oraz wyja$nien oskarzonego M. C. ze §ledztwa (k. 100-101, 136-137, 283-284). Taka ocena obroncéw, zakladajaca
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych, a oskarzonego M. C. w czeéci, gdy zaprzeczal zarzutom, byla zyczeniowa i
bezkrytyczna, a zatem dowolna i sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 7 k.p.k..

Jak podkreélano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.



947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obroncy wszystkich
oskarzonych nie postawili zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutow dotyczacych niewlaéciwego odczytania
tresci dowoddw, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji ze
wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym, ze Sad
I instancji uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. C. jedynie czeSciowo, odrzucajgc jego wyjadnienia z
rozprawy gtobwnej, jako niewiarygodne. Wlasnie konsekwencja obowiazywania zasady swobodnej oceny dowodow jest
to, ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslonego srodka dowodowego. Jak
shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelng aktualno$¢ wyroku z dnia 28 marca 1974r. sygn. Rw 152/74:
sKierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okreSlonym zeznaniom $wiadka lub wyjasnieniom
oskarzonego czeSciowo dac lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w spos6b przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Sama za$ okoliczno$¢, ze $wiadek lub
oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez
ustalenia innych okoliczno$ci nie moze stanowié o tym, ze dane zeznanie lub wyja$nienie jest albo nie jest wiarygodne”
(OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca 1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odni6st
sie takze do mozliwo$ci uznania za wiarogodne nawet pewnych fragmentéw relacji $wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty
(...) zasady swobodnej oceny dowodéw wynika, ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.) ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadka co
do niektérych przedstawionych przezen okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii oceny zeznan $§wiadka zostanie nalezycie uzasadnione”
(OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w zakresie
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego M. C. ze §ledztwa bezsprzecznie pozostawalo pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k..

Jak wielokrotnie podkreélano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zaro6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Jeleniej Goérze sprostal, nie
naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usunac watpliwoéci
na korzy$¢ oskarzonego.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze oskarzeni: M. C., R. S. i K. J. (1) dopuécili sie przestepstw
przypisanych w punktach I i IT czeéci rozstrzygajacej i swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujaco i przekonujgco,
wypelniajac wymogi okre§lone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajgc przy tym okolicznoéci przemawiajgce
zaro6Owno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy starannie przedstawil dotychczasowa karalno§é wszystkich oskarzonych na stronach 3-4
i 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 576-576v, 580v-581), ktéra nakazywala przyjecie, ze oskarzeni: M. C.
i R. S. dopuscili sie przypisanych przestepstw w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k., a oskarzony K.
J. (1) w warunkach recydywy podstawowe z art. 64 § 1 k.k..



Z tych przyczyn nie zastlugiwaly na uwzglednienie apelacje wniesione na korzy$é oskarzonych: M. C., R. S.i K. J. (1)
przez ich obroncéw z urzedu, gdyz zaskarzony wyrok nie zostal wydany z obraza przepiséw procesowych wskazanych
w apelacjach, a takze nie byl dotkniety bledami w ustaleniach faktycznych, wskazanymi w apelacjach.

Jedynie w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonym w punkcie I czesci rozstrzygajacej (zarzuconego w
punkcie I czesci wstepnej) niewlaéciwie przyjeto, ze wszyscy oskarzeni spowodowali obrazenia ciata pokrzywdzonego
T. C. (1), chociaz z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynikalo, iz pobil go tylko oskarzony K. J. (1) i tylko on spowodowal u pokrzywdzonego T.
C. (1) obrazenia ciala w postaci ogblnego potluczenia zwlaszcza glowy, obrzeku i krwiaka oczodoldéw oraz otarcia
skory plecow, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni. Prowadzilo to do
zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie oraz wyeliminowanie z podstawy skazania oskarzonych: M. C.iR. S. za
przestepstwo przypisane im w punkcie I czeSci rozstrzygajacej przepisu art. 157 § 2 k.k..

II. Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, dzialania podejmowane przez oskarzonych: M. C., R. S.
i K. J. (1), najpierw wobec T. C. (1), a nastepnie wobec D. P., potwierdzaly ich przestepcze porozumienie, wspdlne
zaplanowanie przestepstw i dzialanie ze z gory uzgodnionym podzialem rél. Takze oskarzeni: M. C. i R. S. byli
wspolsprawcami rozbojow w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., a nie pomocnikami w rozumieniu art. 18 § 3 k.k., chociaz
faktycznie nie bili pokrzywdzonych, a oskarzony R. S. nie zabieral im zadnych przedmiotow.

Wedlug teorii formalno-obiektywnej, przyjecie wspolsprawstwa wymagaloby wypelnienia przez kazdego ze
wspoldzialajacych chociazby cze$ci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego (por. W. Wolter —
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 296 — 297; a takze P. Kardas — Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspoéldzialanie, Krakow 2001, s. 456 i n.; A. Liszewska — Wspoldzialanie przestepne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dZ 2004, s. 48 i n.; R. Debski: O teoretycznych podstawach regulacji
wspoldzialania przestepnego w kodeksie karnym z 1979 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIL, s. 123 i n.; L.
Pohl — Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujace) — Prokuratura i Prawo 2001,
nr 6, s. 271in; P. Palka — Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2004r., sygn. V KK 351/03, Przeglad Sadowy
2005, nr 7-8, s. 2591 n.).

Z tego punktu widzenia, czynno$ci wykonywane przez oskarzonych: M. C. i R. S. w stosunku do pokrzywdzonego T.
C. (1), a przez R. S. wobec D. P., jakkolwiek stuzgce popelieniu rozbojow i w sposéb istotny ulatwiajace je, a wrecz
organizujace je, nie polegalyby jednak na wypeklieniu przez nich chociazby cze$ci znamion czasownikowych danego
typu czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k..

Wedlug teorii materialno-obiektywnej, za wspolsprawstwo nalezaloby uzna¢ oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspo6lnikdw. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawea bylaby
zarébwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizowalaby cato$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i
taka osoba, ktora wprawdzie nie wykonataby czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu
zabronionego, ale ktorej zachowanie sie — uzgodnione ze wspdélnikiem — stanowiloby istotny wklad w realizacje
wspolnego przestepczego zamachu (A. Wasek — Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 248 — 251; tegoz: Wspolsprawstwo
w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1977, s.117; takze postanowienie SN z dnia 1 marca 2005r., sygn. III KK —
208/04 — OSNKW 2005, z. 7 — 8, poz. 62).

Takze w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004r. sygn. V KK 351/03 Sad Najwyzszy, analizujac zawarte w art. 18 §
1 k.k. znamie wspolsprawstwa, jakim jest ,wspolne i w porozumieniu wykonywanie czynu zabronionego”, stwierdzil,
ze znamie to realizuje takze ten wspoldzialajacy, ktory nie biorac osobiscie udzialu w czynnoSci sprawczej tego
czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z tg osoba wspolnego przestepczego zamachu. Wklad
w realizacje znamienia skutkowego (zabijania) w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajacymi w porozumieniu
podziatu rél musi by¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyja¢, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie
wspoblnego zamiaru pozbawienia zycia (OSNKW 2004, z. 5, poz. 53).



Ujecie wspolsprawstwa, jako ,,wspo6lnego i w porozumieniu wykonania czynu zabronionego”, niezaleznie od tego,
jaka teorie wspolsprawstwa przyjmie sie za wlasciwa, zaklada, Ze czynnoéci podejmowane przez kazdego ze
wspoldzialajacego musza laczy¢ sie czasowo z wypelnieniem znamion typu czynu zabronionego (in concreto
aktem stosowania przemocy w celu zaboru mienia). Wspolsprawstwo obejmuje tylko zachowania przejawiajace sie
uczestnictwem w realizacji przestepstwa, w_chwili jego wykonywania i nie obejmuje zachowan ulatwiajacych lub
umozliwiajacych jego dokonanie, podejmowanych przed lub po realizacji znamion wspdlnego czynu. Sa to zachowania
wlasciwe dla wspoldzialajacego, w formie pomocnictwa.

Czynnoéci podejmowane przez wspolsprawcow w chwili ,wspélnego wykonywania czynu” musza rzeczywiScie
stanowi¢ o wspélwykonywaniu czynu, a nie jedynie o ulatwieniu wykonania czynu przez innego wspéldzialajacego.
W odniesieniu do przestepstw materialnych, jakim jest napad rabunkowy, powiazanie miedzy czynem, a
powstalym skutkiem, jest koniecznym znamieniem typu takiego czynu zabronionego, co oznacza, ze w przypadku
wspolsprawstwa stwierdzenie przestanek obiektywnego przypisania takiego skutku musi by¢ wykazane w stosunku
do kazdego wspdlsprawcy. Nie kazde wspoldzialanie w popelieniu przestepstwa musi oznaczaé¢ wspolsprawstwo.
Taka forma jest tez przewidziane w art. 18 § 3 k.k. pomocnictwo, kryminalizujace zachowania utatwiajace innej osobie
popelnienie przestepstwa, jakie w niektorych z cytowanych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w spos6b nieuprawniony
bylo laczone ze wspolsprawstwem (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2006r., sygn. V KK — 391/05, OSNwSK
2006/1/1289).

Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach podkreslal takze jako ceche wspolsprawstwa, element subiektywny, w postaci
woli bycia sprawca, traktowania czynu jako swéj (animus auctoris), a nie dzialania jedynie z zamiarem udzielenia
drugiemu wspoéldzialajacemu pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego. Przykladem tego bylo chocby
powolywane wcze$niej postanowienie z dnia 20 kwietnia 2004r., sygn. V K.K. — 351/03, w ktérym Sad Najwyzszy
podkreslil, ze definiujac w art. 18 § 21 3 k.k. inne od sprawstwa formy zjawiskowe popelienia przestepstwa, jakimi sg
podzeganie i pomocnictwo, ustawodawca wprowadzit do ich struktury, a Scislej do strony podmiotowej, subiektywny
stosunek podzegacza i pomocnika do czynu zabronionego oczekiwanego od sprawcy. Czynu tego nie uwazaja oni za
swdj i nie obejmuja go wlasna wola popelnienia. Nie dzialaja wiec animus auctoris. Podzegacz zmierza do wywolania
zamiaru popekienia czynu zabronionego u potencjalnego sprawcy, a pomocnik ulatwia popelnienie takiego czynu
przez osobe, ktéra powziela zamiar popelnienia. W ten sposob Sad Najwyzszy uzupehil materialno — obiektywne
ujecie wspoOlsprawstwa, oparte na elemencie istotnosci roli wspodldzialajacego w popelieniu wspolnego przestepstwa,
o niewymagalny wedlug tej teorii pierwiastek subiektywny, dzialania cam animo auctoris.

Z konsekwentnych wyjasnien M. C. w postepowaniu przygotowawczym wynikalo jednoznacznie, ze wszyscy sprawcy
przystali zgodnie na propozycje oskarzonego K. J. (1), aby dokona¢ rozbojow. Wedtug ustalonego i zaakceptowanego
wspolnie planu, K. J. (1) mial najpierw sprowokowa¢ pokrzywdzonych do bojki, a potem go pobié i okraé¢, natomiast
M. C.iR.S. mieli wtym samym czasie ,ubezpiecza¢” K. J. (2). Oskarzeni uzgodnili takze, ze podziela sie dochodami
uzyskanymi z przestepstwa, po sprzedaniu skradzionych rzeczy w lombardzie przez oskarzonego K. J. (1). Przemoc
uzyta przez oskarzonego K. J. (1) wobec obu pokrzywdzonych byla od samego poczatku elementem planu, a wklad
M. C.iR. S. w przestepstwo byl niewatpliwie duzy i zapewniatl powodzenie napadu, gdyz uniemozliwial kazdemu z
pokrzywdzonych przyjscie z pomoca drugiemu koledze.

W tym kontek$cie, rzeczywiécie bez znaczenia jest to, ze oskarzeni M. C. i R. S. osobiscie nie stosowali wobec
pokrzywdzonych przemocy, nie zadali od nich wydania pieniedzy i ich rzeczy, ani to, Zze samodzielnie nie zabierali ich
T.C.(1),za$ R. S. nie zabieral tezich D. P.. Przez caly czas obu zdarzen ci dwaj oskarzeni znajdowali sie w bezpoSrednie;j
bliskosci zajs¢, nie tylko akceptujac wszystkie dzialania K. J. (1), ale rowniez pomagajac mu w ich realizacji poprzez
pilnowanie, by nikt mu nie przeszkadzal. R. S. i M. C. obserwowali teren zdarzenia i mieli mozliwo$¢ ostrzezenia K.
J. (1) na wypadek ewentualnych przeszkod w realizacji przestepstwa.

Kwestia razacej niewspotimiernosci wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych i kar tacznych




Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacjach obroncow oskarzonych: M. C. i K. J. (1) o
razacej niewspolmierno$ci (nadmiernej surowosci) kar jednostkowych i kar tacznych orzeczonych w stosunku do nich
przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Nie byly rowniez razaco niewspdlmierne wspomniane kary orzeczone wobec
oskarzonego R. S., co Sad Apelacyjny ocenit w oparciu o przepis art. 447 § 1 k.p.k. zwazywszy na zakres apelacji obroncy
tego oskarzonego.

Nalezalo sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, ktéry na stronach 14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 581v-582)
wskazal, Zze przy wymiarze kar jednostkowych dla oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) nalezalo uwzglednié znaczny
stopient znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci ich czynéw, wyrazajacy sie w okolicznoéciach przedmiotowych
(dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu, bez jakiegokolwiek powodu, wobec wybranych przypadkowo oséb idacych

ulicg, calkowicie nieznanych sprawcom, pod wplywem alkoholu, dotkliwych skutkéw przestepstwa, w tym odniesieniu
obrazen ciala przez T. C. (1) oraz utraceniu przez D. P. portfela z dokumentami i karta platnicza) i okolicznoSciach
podmiotowych (dzialaniu w sposéb zaplanowany, przemys$lany, che¢ jak najszybszego wzbogacenia sie latwym
kosztem).

Sad I instancji stlusznie ocenil, Ze najwyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci cechowal zachowania oskarzonego K.
J. (1), ktory byt inicjatorem dzialan oraz osoba wiodgca w realizacji planu, a takze ktory stosowal przemoc wobec
pokrzywdzonych, byl najbardziej aktywny w zadaniach wydania rzeczy oraz zaborze przedmiotéw i grozit D. P.
»~wydlubaniem oka” przy pomocy trzymanego przedmiotu.

Jako okolicznoS$ci obcigzajace wobec wszystkich oskarzonych Sad Okregowy slusznie uwzglednil ich wielokrotna
uprzednig karalnoé¢ oraz odpowiedzialno§¢ w warunkach powrotu do przestepstwa, w odniesieniu do oskarzonych:
M. C.iR. S. z art. 64 § 2 k.k., a wobec oskarzonego K. (...) z art. 64 § 1 k.k.. Co wiecej, oskarzony K. J. (1) byl
uprzednio karany takze za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. (k. 102-104, 192-193, 195-197, 205-209). Niewatpliwie
wszyscy oskarzeni sa zdemoralizowani, prowadza pasozytniczy tryb Zycia, naduzywaja alkoholu i maja negatywne
opinie $§rodowiskowe (k. 253-254, 257, 260). W odniesieniu do oskarzonego M. C. okolicznos$cia lagodzaca byto
nie mozna bylo przecenia¢ wobec postawy tego oskarzonego przed Sadem, kiedy nie tylko wycofat sie ze swoich
wezedniejszych twierdzen, ale ponadto pomdwit o nieprawne dzialania wobec niego funkcjonariuszy Policji.

Wymierzone przez Sad Okregowy wobec oskarzonych: M. C.1iR. S. kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci za przypisane
im przestepstwa, natomiast wobec oskarzonego K. J. (1) kary po 4 lata pozbawienia wolnoSci, za przestepstwa
przypisane w punktach I i IT czeéci rozstrzygajacej, byly prawidlowe i sprawiedliwe. Mozna bylo réwniez zgodzic¢
sie z Sadem I instancji, ktoéry uznal, Ze kary laczne wymierzone wobec wszystkich oskarzonych powinny zblizaé sie
ku zasadzie absorpcji. Rzeczywiscie, uzasadnialo to popelienie przez oskarzonych dwdch przestepstw w tozsamym
czasie, pozostajacych w Scistym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym, godzacych w te same dobra chronione. Mial
jednak racje Sad I instancji, ktéry zdecydowal sie na orzeczenie kar z zastosowaniem zasady asperacji, z uwagi na
popehienie przestepstw na szkode dwdch pokrzywdzonych i wymierzyl wobec oskarzonych: M. C. i R. S. kary laczne
po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast wobec oskarzonego K. J. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego K. J. (1) wraz z uzupelieniem o argumenty
podniesione przez tego oskarzonego w osobistym pi$émie procesowym zatytulowanym ,apelacja” (k. 587, 627-629).
Nie byto bowiem mowy o tym, zeby oskarzony ten podczas zdarzenia bronit sie, a jeden pokrzywdzonych ,,zaatakowal
go” butelka. Faktycznie to oskarzony K. J. (1) z pozostalymi sprawcami zaplanowal sprowokowanie pokrzywdzonych
slownie, by wykorzystaé¢ to do napadu rabunkowego, a T. C. (1) zadajac cios butelka bronil sie przed napastnikiem.
Ponadto oskarzeni: M. C. i R. S., jako wielokrotni i przebiegli recydywisci, wcale nie pomoéwili oskarzonego, aby
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, lecz wyjaénienia opisujace jego udzial w przestepstwie zlozyl wylacznie M. C.
podczas §ledztwa. Zreszta, recydywistg jest takze oskarzony K. (...).



Pomimo tego, ze oskarzony K. J. (1) utrzymywal przed tymczasowym aresztowaniem konkubine i 3-letniego syna, gdyz
pracowal w Czechach, w zakladach (...), po jego tymczasowym aresztowaniu rodzina pozostala bez Srodkéw do zycia
i konkubina utrzymuje sie wylgcznie z alimentow i zasitku opieki spolecznej, co nie wystarcza na zycie, to jednak nie
sa to wystarczajace podstawy uznania tagodzenia kary lub uznania dodatniej prognozy spoleczno — kryminologicznej
tego oskarzonego.

Niewatpliwie lagodniejsza kara (tym bardziej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) nie wypelilaby celow kary
wychowaweczych i zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego K. J. (1), podobnie jak lagodniejsze kary wobec
pozostalych oskarzonych, gdyz nie ugruntowalyby w nich przekonania o nieuchronnosci kar, a wrecz przekonaly o
poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwosci. W taki sam spos6b kara zostalaby odebrana w spoleczno$é lokalng
K., cho¢ od orzeczonej kary nalezy oczekiwa¢, by miala taki odzew spoleczny, zeby zostala uznana za wywazong i
sprawiedliwa, a takze zrozumialg jako antidotum na zagrozenia spoleczne, w tym wypadku zagrozenie przestepczo$cia
potaczong ze stosowaniem przemocy. Takie cele w stosunku do wszystkich oskarzonych wypelnia jedynie bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze orzeczonych przez Sad I instancji.

Prowadzilo to do nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych: M. C., R. S.1K. J. (1) (art. 437
§ 1k.p.k.).

Orzeczenia o kosztach postepowania

Podstawa przyznania adwokatom: J. L., I. G. i R. B. po 600 zlotych tytulem obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonych: M. C., R. S. i K. J. (1) oraz po 138 zlotych tytulem zwrotu VAT, jako wynagrodzenia za
udzielong pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym, ktdra nie zostala oplacona, a na rzecz adw. R. B. dodatkowo
takze 182,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z pdZniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).

Na postawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze w zakresie, obcigzajac nimi kosztami Skarb Panstwa, w tym zwolniono ich
od oplaty za drugg instancje. Uwzgledniono przy tym stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonych, a takze ich
mozliwo$ci finansowe i zarobkowe.



