Sygn. akt IT AKa 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r.

sprawy Z. P.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt III K 47/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. P.;

II. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. 600 zl tytulem koszté6w nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz 138 zI tytultem zwrotu
VAT;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku oskarzyt Z. P. o to ze, w dniu 28 grudnia 2013 r. w R. wojewddztwa
(...) dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawié¢ zycia E. G. w ten sposob, iz uderzyt go trzykrotnie
siekiera w glowe powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu $roédczaszkowego z ogniskowym urazem mozgu,
urazu czaszkowo-moézgowego z ranami cieto-thuczonymi okolicy skroniowej lewej i zlamaniem kosci sklepienia i
podstawy czaszki, a takze uszkodzeniem mechanicznym mobzgu i powstaniem krwiaka nadtwardéwkowego oraz
krwawienia podpajeczynéwkowego, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc
medyczna,



.o czynz art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 148 § 1k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. o sygn. akt III K 47/14 :

I uznal oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 grudnia 2013 r. w R.
dzialajac w bezposrednim zamiarze spowodowania u E. G. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zadal mu trzy uderzenia
obuchem siekiery w glowe czym spowodowal m.in. uraz §rdédczaszkowy z ogniskowym urazem méozgu, uraz czaszkowo-
mozgowy z ranami cieto thuczonymi okolicy skroniowej lewej i ztamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki, a takze
krwiak nadtwardowkowy oraz krwawienie podpajeczynéwkowe co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj.
wystepku z art. 15681 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia 13 marca 2013 r.

IIT zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki wylozone przez Skarb Panstwa na
rachunek Skarbu Panstwa,

IV zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. B. (1) 1107 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl oskarzony apelacja swego obronicy. W apelacji postawiono zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie dzialal w ramach obrony koniecznej albowiem
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie doszlo do bdjki, w ramach ktoérej oskarzony odpieral bezposredni,
bezprawny zamach na jego zdrowie i zycie, podczas gdy w rzeczywistoSci to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego,
ktory jako osoba w znacznym stopniu niepelnosprawna zmuszony byl odeprze¢ bezprawny zamach na jego osobe.
Postawiono réwniez zarzut alternatywny , z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad
Apelacyjny w/w zarzutu”. Zarzucono razaca niewspolmiernoéc orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze lat czterech, podczas gdy kara adekwatna do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu bylaby
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W apelacji zawarto wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu. A w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny pierwszego zarzutu apelujacy wnidst o
wymierzenie lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Zasadniczy zarzut apelacji sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji. Apelujaca zarzuca brak podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej. Ta
okoliczno$¢ zostala rozwazona przez sad pierwszej instancji. Dal temu wyraz Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Autorka apelacji nie przedstawila argument6éw, ktére podwazalyby stanowisko sadu pierwszej
instancji, jak réwniez nie przedstawila okolicznoSci, ktére uszlyby uwadze tego sadu. Aby mozna bylo méwié o
obronie, nalezaloby wykazaé, ze mial miejsce bezposéredni i bezprawny zamach na oskarzonego uprawniajacy go do
zastosowania niezbednych $rodkéw obrony. W realiach ocenianej sprawy punktem wyjscia dla oceny czy i ewentualnie
w jakim zakresie oskarzony mogl skorzysta¢ z obrony koniecznej jest wykazanie bezprawnego i bezposéredniego
zamachu na zdrowie oskarzonego. Apelacja nie wskazuje, ze po stronie oskarzonego zostaly spelnione wszelkie
znamiona okre$lajace warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych( bezpos$rednio$c i bezprawnos$é zamachu
na zdrowie oskarzonego) jak i dotyczace samych dzialan obronnych ( odpieranie zamachu i konieczno$é obrony).

Ma racje apelujaca wskazujac, ze uczestnikami krytycznego zdarzenia byli tylko oskarzony Z. P. i pokrzywdzony E. G..
Te okoliczno$ci nie uszly uwadze sadu pierwszej instancji.



Pokrzywdzony nie pamieta przebiegu zdarzenia z uwagi na doznane obrazenia ciala. Takie zeznania zlozyl w
postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem. Z treSci opinii psychologicznej wydanej wobec pokrzywdzonego
wynika, Ze wystepuje u niego amnezja wsteczna pourazowa dotyczaca mozliwo$ci przypomnienia sobie wydarzen z
krytycznego dnia. Jest to wynikiem uszkodzenia moézgu i dlugotrwalej utraty przytomnosci/ k. 129-135/.

Bezposrednim osobowym Zrodlem dowodowym sa wyja$nienia oskarzonego. Wyjasnil on, iz bronil sie przed
dzialaniami pokrzywdzonego. W czasie zatrzymania stwierdzono u oskarzonego obrazenia ciala. Te obrazenia
szczegOlowo zostaly opisane przez lekarza/ k. 59/. Badajacy lekarz stwierdzil u oskarzonego na ciele liczne siniaki,
otarcia skory, krwiaka policzka lewego, rane thuczong wargi gérnej oraz objawy sthuczenia glowy i powlok brzusznych.
Wskazane obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas krotszy niz siedem dni( w rozumieniu art. 15782k k.).
W trakcie badania oskarzony podal, ze byt bity i kopany przez E. G.. W czasie bicia nie upad} na ziemie oraz nie stracit
przytomnosci. Z opinii lekarza badajacego oskarzonego wynika, ze obrazenia ciala jakich doznal Z. P. mogly powstaé
w czasie i w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego w wyniku dzialania narzedzia tepego, tepokrawedzistego
lub tez upadku na takie narzedzia albo twarde podloze.

Nie ma podstaw aby negowaé wyjadnienia oskarzonego, iz stwierdzone u niego obrazenia ciala zostaly spowodowane
przez E. G.. Za taka oceng przemawiaja rowniez zeznania E. H.. Z jej zeznan wynika, ze oskarzony z pokrzywdzonym
czesto spozywali alkohol. W czasie libacji alkoholowych wzajemnie sie wyzywali. Dochodzilo do kl6tni. Bili sie. E.
G. bil Z. P. po glowie. Swiadek byla dziewczyng oskarzonego. Przyznala, ze miala romans z pokrzywdzonym, o czym
wiedzial oskarzony. Zeznala rowniez, iz oskarzony byl o nig zazdrosny.

Zwazy¢ nalezy réwniez na zeznania I. C., sgsiada oskarzonego. Podat on, iz wielokrotnie widzial G. jak spal pijany
u oskarzonego. Byl to spokojny czlowiek. Oskarzony awanturowal sie. Krytycznego dnia z mieszkania oskarzonego
stycha¢ bylo, ze , thukl sie garami”. Interweniowala zona $§wiadka. Oskarzony kazal jej odejé¢. W zwiazku z tymi
zeznaniami zwrocié¢ nalezy rowniez uwage na zeznania D. G., ktora podala, ze oskarzony jest nieobliczalny bo zaczepia
wszystkich na ulicy gdy jest pijany. Z tymi zeznaniami harmonizuje opinia kuratora sadowego/ k. 103/, z ktérej wynika
ze oskarzony bywal ucigzliwy dla otoczenia. Podobne w tresci sa réwniez zeznania M. B. (2)/ k. 204/. Zwazy¢ réwniez
nalezy, iz w krytycznym czasie oskarzony byl po spozyciu alkoholu. Stwierdzono u niego znaczny stan nietrzezwos$ci/
k. 3/. Podobny stan stwierdzono réwniez u pokrzywdzonego/ k. 70/.

Oskarzony twierdzi, iz chwycil za siekiere jak byl bity przez pokrzywdzonego, upadl kolo pieca gdzie byla siekiera.
Wstal trzymajac siekiere w reku i zadal pokrzywdzonemu pare cioséw siekiera. Widzial jak na podloge kapala
krew. Po uderzeniu siekiera G. upadl na 16zko, a moze sam doszedl do l6zka. Wyjasnieniom oskarzonego brak
wewnetrznej spojnosci. Trafnie tez ocenil sad pierwszej instancji, ze wersja zdarzenia podana przez oskarzonego
pozostaje w sprzecznoéci z ujawnionymi §ladami w mieszkaniu. Slady krwi zostaly ujawnione na l6zku oraz na $cianie
przy 16zku. Gdyby bylo tak jak podaje oskarzony $lady krwi bylyby w miejscu zadania cioséw oraz na podlodze
w kierunku 16zka do ktérego przemieszczal sie pokrzywdzony. Uwage zwraca réwniez fakt, iz u pokrzywdzonego
stwierdzono obrazenia glowy. Nie stwierdzono obrazen typowo obronnych jakie powstaja w zwigzku z zaslanianiem sie
przed ciosami napastnika. Gdyby faktycznie oskarzony zadat ciosy pokrzywdzonemu w nastepstwie odpierania ataku
pokrzywdzonego na oskarzonego to na ciele pokrzywdzonego stwierdzono by takze inne obrazenia. Do$wiadczenie sali
sadowej uczy, ze w okoliczno$ciach zdarzenia opisanych przez oskarzonego powstalyby obrazenia tulowia badz tez rak.
Stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia glowy, kaluza krwi na 16zku oraz plamy krwi na $cianie przy t6zku wskazuja,
iz oskarzony zadal ciosy pokrzywdzonemu gdy ten lezal na l6zku. Oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzony faktycznie
lezal na 16zku i w tym czasie doszlo miedzy nimi do utarczki stownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wersja wynikajaca
z wyjasnien oskarzonego, iz pokrzywdzony po tej utarczce slownej wstal z l6zka i zaatakowat pokrzywdzonego w
kontekscie powyzszych rozwazan moze by¢ oceniona jedynie jako przyjeta linia obrony Z. P.. Za powyzsza oceng
przemawia rowniez przewaga sily fizycznej po stronie pokrzywdzonego. Oskarzony w chwili zdarzenia mial ukoniczone
(...)lat(ur. (...)), a pokrzywdzony (...) lat( ur. (...)). Z. P. jest osoba niepelnosprawna. Nie posiada lewej reki w zwiazku
z doznanym w przeszlosci wypadkiem komunikacyjnym. Stad tez trudno przyjaé, iz zadal on ciosy pokrzywdzonemu
W opisanej przez niego sytuacji. Zwraca uwage jeszcze jeden element. Oskarzony wyjasénil, iz nie mierzyt cioséw.



Bronil sie. Te fakty pozostaja w sprzecznosci z lokalizacja obrazen ciala pokrzywdzonego. Obrazenia powstaly na
glowie z lewej strony. To dowodzi, iz oskarzony uderzal obuchem siekiery, faktycznie z gory jak twierdzi, w sytuacji
gdy oskarzony lezal na wersalce. Stad tez prawidlowe sg ustalenia sadu pierwszej instancji, iz oskarzony zaatakowat
pokrzywdzonego w sytuacji gdy wzajemnie sie wyzywali, doszlo do kl6tni, ktorej przedmiotem byly kontakty seksualne
pokrzywdzonego z E. H..

A zatem zasadnie ocenit sad pierwszej instancji, iz brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach
obrony konieczne;.

Zgodnie z art. 2581k.k. nie popelia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. A wiec obrona konieczna polega na odpieraniu bezposredniego,
bezprawnego i rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Zamach to zachowanie sie czlowieka godzace w dobro pozostajace nie tylko pod ochrona prawa karnego ale prawa w
ogoble. Z zamachem mamy do czynienia zaréwno wtedy gdy wtedy zachowanie czlowieka narusza dobro pozostajgce
pod ochrong prawa, jak i wtedy kiedy mu bezposrednio zagraza. W wyroku z dnia 4 lutego 2002 r. — VKKN 507/99 —
OSNKW 2002/5-6/38, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje
sie pojeciem zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna wiec tych poje¢ utozsamiaé ani tez okreslaé granic
pojecia zamachu za pomoca pojecia niebezpieczenistwa. Bezposrednios¢é zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy gdy
istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili.
Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest
tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenistwa dla dobra prawnego”.

Obrone konieczng uzasadnia tylko zamach bezposredni. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze ,zamach
bezposéredni (art. 25 § 1 kk), rozumiany jako zachowanie sie ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego,
rozpoczyna sie wowczas, gdy zachowanie to jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego
niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego. Zamach ten trwa dopdty, dopoki trwa zachowanie skierowane
na naruszenie dobra. Nie przerywa go chwilowe uniemozliwienie napastnikowi naruszenia dobra prawnego. Dopiero
trwale uniemozliwienie napastnikowi realizacji swego zamiaru mozna uzna¢ za zakonczenie zamachu/ tak m.in. SA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. — sygn. akt II AKa 237/04, Wokanda 2005/9/48/”. Zamach
trwa, a wiec jest bezposredni, az do chwili jego zakoniczenia, ktore nastepuje dopiero z ustaniem niebezpieczenstwa
zwigzanego z zamachem. Innymi slowy zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy jego sprawca rozpoczat juz
realizacje znamion czynu zabronionego przez ustawe karna lecz takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi do
niewatpliwego wniosku, ze napastnik niezwlocznie przystapi do ataku na dobro chronione prawem.

Tylko bezprawny zamach uzasadnia obrone konieczng. Prawo nie wymaga aby zachowanie sie podmiotu zamachu
bylo zawinione. Wystarcza do przyjecia bezprawnosci zamachu przedmiotowa niezgodno$§¢ podmiotu zamachu z
porzadkiem prawnym a nie tylko z prawem karnym.

Zamach uzasadniajacy korzystanie z obrony koniecznej musi by¢ rzeczywisty a nie urojony. Innymi slowy musi
przedstawiaé aktualne i obiektywne zagrozenie chronionego prawem dobra.

Obrona musi mie¢ konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi srodkami jakie sa w konkretne;j
sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. W orzecznictwie wskazano juz, ze odpieranie zamachu to zmuszanie przy
uzyciu sily fizycznej do odwrotu, do cofniecia sie, odstapienia od czego$/ por. wyrok SA w Lodzi z 26 lipca 2000 1. —
IT AKa 131/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/6/14/.

Obrona musi byé¢ wspolmierna do zamachu. Wspéhmierno$¢ wyznaczana jest elementami intensywnos$ci zachowan
oraz proporcja dobr, przeciw ktorym skierowany jest zamach i obrona. Przy obronie koniecznej nie obowigzuje
zasada subsydiarnoSci. Broniacy sie ma prawo do obrony skutecznej. Wazne jest aby obrona byla wspélmierna
do niebezpieczenstwa zamachu. W orzecznictwie sadéw wyrazany jest poglad, ze dzialajacy w obronie koniecznej
moze uzy¢ takich §rodkow, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne dla odparcia zamachu. Moga



by¢ nimi nawet niebezpieczne narzedzia. "Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze byc
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwcezas innym, mniej
niebezpiecznym, ale rownie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznoSci zaj$cia wynika, ze zamach ten zagrazal
zyciu lub zdrowiu napadnietego" (wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974 nr 11,
poz. 198) — por. wyrok SN z 9 kwietnia 2002 r., IV KKN 289/99, LEX nr 53340.

Odnoszac wskazane poglady doktryny i judykatury do realiow ocenianej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz
oskarzony nie moze powolywac sie na dzialanie w obronie koniecznej. Jego reakcja, jak wskazano juz wyzej, nie byta
odpowiedzig na bezposredni, bezprawny zamach pokrzywdzonego na zdrowie oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszej oceny wskazaé nalezy, iz takze gdyby doszlo do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego w
okoliczno$ciach podawanych przez oskarzonego to rowniez nie moze oskarzony powolywacé sie na dzialanie w obronie
koniecznej. Z zeznan E. W. wynika, iz w czasie libacji alkoholowych miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym czesto
dochodzilo do bojek. Ten fakt potwierdza oskarzony/ k. 52/ podajac ,iz miedzy nim a G. byly czeste bojki. Stad tez
przyzwyczail sie do tych bojek”. Skoro tak to oskarzony mial mozliwo$é przewidywania zachowania pokrzywdzonego
wobec niego i tym samym mial mozliwoé¢ unikniecia doprowadzenia do sytuacji umozliwiajacej dokonanie zamachu
pokrzywdzonego na jego zdrowie.

Zwazy¢ nalezy takze, ze oskarzony uzyl siekiery, $émiercionoénego narzedzia, ktéora zadal trzy ciosy w glowe
pokrzywdzonego w sytuacji slownej utarczki. Krytyczne zdarzenie zostalo wzajemnie sprowokowane przez
uczestnikow tego zdarzenia. Oskarzony aktywnie podjal konfrontacje.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze brak podstaw do
oceny dzialania oskarzonego w ramach obrony konieczne;.

Sad Okregowy w Swidnicy prawidlowo ocenil, ze Z. P. ponosi wine za przypisany mu czyn. Brak po stronie oskarzonego
okolicznoS$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna z uwagi na brak bezprawnos$ci w postaci obrony koniecznej jak
roéwniez z uwagi na brak winy. Opinia bieglych psychiatréw, nie kwestionowana w apelacji, nie pozostawia w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci/ k. 119-120/.

Trafna jest rowniez ocena prawna zachowania przypisanego oskarzonemu. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pehni
akceptuje argumentacje sadu pierwszej instancji zawartg w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz opinie
bieglego sadowego/ k. 145-147/ w zakresie stwierdzonych obrazen ciala u pokrzywdzonego oraz oceny, iz doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia jego ciala w czasie krytycznego zdarzenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow jego ciala takie jak okre$lone w art. 15681 powodujace realne zagrozenie jego zycia w mysl art. 15681 pkt
2 k.k.

W apelacji postawiono réwniez zarzut razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej Z. P.. Z tak postawionym zarzutem
réwniez nie mozna sie zgodzic. O razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéowié
tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg, ktora bytaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco
niewspéhmierna to kara, ktéra w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspoimiernosci”
zostalo sprecyzowane w praktyce jako rbéznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca". A zatem jak trafnie
podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé¢ w kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie
akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej
w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie roznicy niewielkiej, nieznaczace;j.
Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w
razie stwierdzenia, Ze sg (moga by¢) niesprawiedliwe/ tak tez SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r.,II AKa 154/ 00,
KZS 2000/10/37/.



Powyzsza sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do kary wymierzonej oskarzonemu. Brak jakichkolwiek podstaw
do oceny, ze kara wymierzona Z. P. jest niesprawiedliwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona kara uwzglednia
spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu. Pokrzywdzony po zdarzeniu ma klopoty z pamiecia i
mow3. Przed tym zdarzeniem byl aktywny zawodowo. Aktualnie pozostaje na utrzymaniu swej matki i watpliwe sa
perspektywy jego powrotu do aktywnos$ci zawodowe;j.

Zwazyc¢ nalezy rowniez, iz okolicznoéci podnoszone w apelacji uwzglednil sad pierwszej instancji. Wynika to wprost
z treSci pisemnego uzasadnienia tego sadu. Sad Okregowy rozwazyl okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego. Nie
pominal takze sad pierwszej instancji okoliczno$ci lagodzacych, w tym wskazywanych w apelacji. Po rozwazeniu tych
okolicznos$ci doszed} sad do przekonania, iz kara 4 lat pozbawienia wolnosci jest kara wspdlmierna w zestawieniu
z wystepujacymi w sprawie okoliczno$ciami, stopniem zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwos$cia jego czynu
oraz celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego a takze jest kara
wladciwa w zakresie potrzeby ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Przy zagrozeniu ustawowym do 10
lat pozbawienia wolnosci za przypisany Z. P. wystepek oraz przy ustalonych okolicznoéciach krytycznego zdarzenia,
kara 4 lat pozbawienia wolnosci nie razi swa surowoScia. Stad tez Sad Apelacyjny zaakceptowal zaskarzony wyrok
takze w zakresie wysokosci orzeczonej kary.

A zatem majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 43781k.p.k. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tresé §i4pkt 5 i §2ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Z. P. utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w kwocie 450 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Posiada umiarkowany
stopien niepelnosprawnos$ci z uwagi na brak lewej reki. Stad tez kierujac sie trescia art. 62481k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



