Sygn. akt IT AKa 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 29 sierpnia i 2 wrzesnia 2014 r.
sprawy R. W.

oskarzonego z art. 53 ust 2 w zw. z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk; art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk; art. 278 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

R.K. (1)

oskarzonego z art. 53 ust 2 w zw. z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk; art. 53
ust 2 w zw. z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 53
ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

A.R. (1)

oskarzonego z art. 53 ust 2 w zw. z art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 Kkk;

iT.G. (1)

oskarzonego z art. 53 ust 2 w zw. z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk; art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora co do R. W. i apelacji wniesionych przez oskarzonych R. K. (1), A.
R.(1)iT.G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt ITT K 84/13



I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do A. R. (1) i sprawe tego oskarzonego w caloéci przekazuje
Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i jednoczesnie eliminuje jego nazwisko
z opisu czynéw przypisanych innym oskarzonym, zastepujqc je okresleniem ,,z inng osoba”.

I1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. G. (1) w ten sposoéb, ze:

1 w pkt 29 przyjmuje, ze oskarzony po przeprowadzeniu jednego cyklu uprawy konopi innych niz
wlékniste wytworzyl 700 g marihuany o wartosci 10.500 zl, a nadto z opisu czynu zawartego w
pkt 29 czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie, ze z popelnienia przestepstwa oskarzony uczynil
sobie stale zrodlo dochodu, a z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 65 § 1 k.k., zas wymierzong
oskarzonemu na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zin. zm.) kare pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat;

1 obniza kwote zasgdzonej w pkt 30 na podstawie art. 45 § 1 k.k. rownowartosci korzysci
majqgtkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 29 do 3.500 zL;

III. tenze wyrok zmienia wobec oskarzonego R. K. (1) w pkt 23 czesci rozstrzygajqgcej w ten
sposob, ze przyjmuje, iz przypisany mu w ciqgu przestepstw czyn opisany w pkt XII czesci wstepnej
dotyczyl wytworzenia w jednym cyklu uprawy konopi innych niz wlokniste 700 g marihuany o
wartosci 10.500 zl, a zasadzong w pkt 24 czesci rozstrzygajqgcej wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k.
kwote przepadku réownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popelnienia tego przestepstwa
obniza do 3.500 zi;

IV. na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia tenze wyrok wobec oskarzonego T. W. (1) w pkt 6 czesci
rozstrzygajacej w ten sposob, ze przyjmuje, ze przypisany mu w ciggu przestepstw czyn opisany
w pkt III czesci wstepnej wyroku dotyczyl wytworzenia w jednym cyklu uprawy konopi innych
niz wiékniste 700 g marihuany o wartosci 10.500 zl, a zasqdzonq w pkt 7 czesci rozstrzygajqcej
kwote przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popelnienia tego przestepstwa
obniza do 3.500 zl;

V. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. W. zmienia w ten sposoéb, ze:

1 na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. za zbiegajqgce sie ciqg przestepstw i
przestepstwo przypisane mu w pkt 17 i 20 czesci rozstrzygajqcej orzeka kare lgczng grzywny w
wysokosci 100 (stw) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 8o (osiemdziesiqt) zl;

1 na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. oddaje oskarzonego R. W. w okresie proby
pod dozoér kuratora sqdowego;

VI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. G. (1), R. K. (1), R. W.iT. W. (1)
utrzymuje w mocy;

VII. zwvalnia oskarzonych T. G. (1), R. K. (1), R. W. i T. W. (1) od ponoszenia kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa, z tym, ze oskarzonego T. G.
(1) zwalnia od uiszczenia oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajac, w celu osiagniecie
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. W. (1), R. K. (1), prowadzil w co
najmniej dwu cyklach, uprawy konopi innych niz wtokniste, z ktorych wytworzyl poprzez suszenie znaczna iloé¢, to jest



nie mniej niz 12 kg Srodka odurzajacego, w postaci marihuany o wartoéci ok. 180 ty$. z1, a z popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.) przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od listopada 2008. do lutego 2010r. w miejscowosci U.(...), gm. G., dzialajac w celu osiagniecie korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. W. (1), R. W, R. K. (1), prowadzil w co najmniej
dziesieciu cyklach, uprawy konopi innych niz wtokniste, z ktorych wytworzyl poprzez suszenie znaczng ilo$é, to jest
nie mniej niz 50 kg, Srodka odurzajacego, w postaci marihuany o warto$ci ok. 750 ty$. zl, a z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T. W. (1) zostat oskarzony o to, ze :

I w okresie od 2004r. do marca 2005r. w miejscowo$ci M. dzialajac, w celu osiggniecie korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1), R. K. (1), prowadzil w co najmniej dwdch cyklach,
uprawy konopi innych niz wldkniste, z ktérych wytworzyt poprzez suszenie znaczng ilo$¢, to jest okolo 5 kg $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wartosci ok. 75 tys. zl, osiagajac korzy$¢ majatkowa w kwocie20 tysiecy zlotych

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

I w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajgc, w celu osiagniecie
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1), R. K. (1), prowadzil w co
najmniej dwoch cyklach, uprawy konopi innych niz wlokniste, z ktérych wytworzyt poprzez suszenie znaczng ilo$é,
to jest okolo 12 kg $§rodka odurzajacego, w postaci marihuany o wartoSci ok. 180 tyS. zl, a z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zroédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od listopada 2008r. do lutego 2010 w U. (...), dzialajac w celu osiagniecie korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1), R. W., R. K. (1) prowadzil w co najmniej dziesieciu cyklach,
uprawe konopi innych niz widkniste, z ktérych wytworzyl poprzez suszenie znaczna iloé¢- wynoszaca tacznie nie mniej
niz 50 kg - $rodka odurzajacego w postaci marihuany o warto$ci ok. 750 ty$ zl. a z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od wrzeénia 2010r. do dnia 22 lutego 2012 w U. (...), dzialajac w celu osiggniecie korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z R. W., prowadzil w trzech kolejnych cyklach, uprawe konopi
innych niz wlékniste, z ktérych wytworzyl poprzez suszenie znaczng ilosé, to jest ok. 4.8 kg Srodka odurzajgcego, w
postaci marihuany o warto$ci ok. 72 tyS. zl, przy czym w dniu 22 lutego 2012r. we wskazanym miejscu prowadzit
kolejny cykl uprawy, obejmujacy 496 krzewoéw konopi innych niz wldkniste, mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela
konopi innych niz wldkniste a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



I w okresie od listopada 2010r. do 22 lutego 2012 w O. na terenie posesji przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecie
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, prowadzil, w co najmniej czterech cyklach, uprawe konopi innych niz
wlokniste z ktérej wytworzyl poprzez suszenie marihuane, w znacznej iloSci, wynoszacej tacznie ok 7 kg o wartoSci
ok. 105 ty$ zl, przy czym w dniu 22 lutego 2012r. we wskazanym miejscu prowadzit kolejny cykl uprawy, obejmujacy
174 krzewow konopi innych niz wldkniste, mogacy dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, a przy
tym okresie od wrze$nia 2011r. do 22 lutego 2012r, wykorzystujac instalacje dodatkowego przylacza energetycznego,
umozliwiajacego pobdr energii elektrycznej poza rejestracja dokonywang przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy,
na potrzeby zwiazane z prowadzeniem opisanych upraw ziela konopi innych niz wlokniste dokonat kradziezy energii
elektrycznej o nieustalonej wartosci, na szkode (...) SA Oddzial w O., a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 278 § 5 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od czerwca 2010r. do dnia 22 lutego 2012 w O. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu, sprzedajac nieustalonej osobie, w kolejnych siedmiu
transakcjach, znaczng ilo$¢ $srodka odurzajacego, w postaci marihuany, w ilosci lacznej ok. 11.1 kg o wartoéci ok.
166.500 zt z czego uzyskal korzy$¢ w wysokoSci 64.600 zl, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od listopada 2008r. do lutego 2010 w U. (...), w celu osiggniecie korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1), T. W. (1), R. K. (1) prowadzil w co najmniej dziesieciu cyklach,
uprawe konopi innych niz wlokniste, z ktdrych wytworzyt poprzez suszenie znaczna ilo$¢ - wynoszaca lacznie nie mniej
niz 50 kg - érodka odurzajacego w postaci marihuany o wartoéci ok. 750 ty$ zl., uzyskujac korzysé majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 250 tyS. zl, a z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od wrzesnia 2010r. do dnia 22 lutego 2012 w U.(...), w celu osiagniecie korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. W. (1), prowadzil w trzech kolejnych cyklach, uprawe
konopi innych niz wlokniste, z ktorych wytworzyl poprzez suszenie znaczna ilo$é, to jest ok. 4.8 kg $rodka
odurzajacego, w postaci marihuany o warto$ci ok. 72 ty$. zl, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej
niz 28.800 zl, przy czym w dniu 22 lutego 2012r. we wskazanym miejscu prowadzil kolejny cykl uprawy, obejmujacy
496 krzewow konopi innych niz wldkniste, mogacej dostarczyé¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlbkniste a z
popehienia przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od co najmniej listopada 2008 r. do 22 lutego 2012 r. w U. (...), w celu osiagniecie korzysci majatkowej,
wykorzystujac instalacje dodatkowego przylacza energetycznego, umozliwiajacego pob6r energii elektrycznej poza
rejestracja dokonywang przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy, dokonat kradziezy energii elektrycznej na cele
produkcji marihuany o wartos$ci 15.155,32 z1, na szkode (...) SA Oddzial w C., a z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k.,



R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od 2004r. do marca 2005r. w miejscowoSci M. dzialajac, w celu osiggniecie korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1), T. W. (1), prowadzil w co najmniej dwdch cyklach,
uprawe konopi innych niz wlokniste, z ktérych wytworzyt poprzez suszenie znaczng ilo$é, to jest okolo 5 kg $rodka
odurzajacego, w postaci marihuany o wartosci ok. 75 ty$. zl, osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie 20 tysiecy ztotych

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

I w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecie korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1), T. W. (1) prowadzil w co
najmniej dwoch cyklach, uprawe konopi innych niz wldkniste, z ktérych wytworzyt poprzez suszenie znaczna ilo$¢,
to jest okolo 12 kg $rodka odurzajacego, w postaci marihuany o wartoSci ok. 180 tys. zl, a z popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I w okresie od listopada 2008r. do lutego 2010 w U. (...), w celu osiggniecie korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1), R. W., T. W. (1), prowadzil w co najmniej dziesieciu cyklach,
uprawe konopi innych niz wldkniste, z ktdrych wytworzyl poprzez suszenie znaczna ilo$¢ - wynoszaca lacznie nie
mniej niz 50 kg - §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wartosci ok. 750 tys$ zl. a z popelnienia wskazanego
przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od 2004r. do marca 2005r. w miejscowosci M. dzialajac, w celu osiagniecie korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. W. (1), R. K. (1) prowadzil w co najmniej dwu cyklach,
uprawy konopi innych niz wldkniste, z ktérych wytworzyl poprzez suszenie znaczna ilo$¢, to jest okolo 5 kg $rodka
odurzajacego, w postaci marihuany o wartoéci ok. 75 tys. zt,

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

I wokresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do stycznia 2006r. w miejscowosci P. dzialajac, w zamiarze dokonania
przestepstwa polegajacego na prowadzeniu przez A. R. (1), R. K. (1), T. W. (1) wbrew przepisom ustawy, uprawy
mogacej dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, swoim zachowaniem ulatwit jego popelienie, w
szczegoblnosci poprzez: przekazanie sadzonek roslin konopi innych niz wiokniste, udzielenie instruktazu zwigzanego z
prowadzeniem uprawy, dotyczacego sposobu o$wietlenia, pielegnacji i nawozenia roslin konopi innych niz widkniste
oraz poprzez udostepnienie nieustalonych srodkéw ochrony roélin

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Z. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od 2004r. do marca 2005r. w miejscowosci M. dzialajac, w celu osiaggniecie korzy$ci majatkowej, w
zamiarze dokonania przez T. G. (1), R. K. (1), T. W. (1), przestepstwa polegajacego na prowadzeniu, wbrew przepisom
ustawy, uprawy mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste, swoim zachowaniem ulatwil



jego popelnienie, poprzez montaz specjalistycznej instalacji elektrycznej w tym os$wietleniowej, wykorzystywanej
bezposrednio do prowadzenia przedmiotowej uprawy

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajac, w zamiarze dokonania
przestepstwa przez A. R. (1), R. K. (1), T. W. (1), polegajacego na prowadzeniu, wbrew przepisom ustawy, uprawy
mogacej dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, swoim zachowaniem utatwit jego popekienie,
poprzez montaz; specjalistycznej instalacji elektrycznej w tym o$wietleniowej, jej biezaca konserwacje oraz montaz
instalacji grzewczej, wykorzystywanych bezposrednio do prowadzenia przedmiotowej uprawy

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I w okresie od listopada 2008. do stycznia 2010r. w miejscowosci U. (...) dzialajac, w celu osiaggniecie korzysci
majatkowej, w zamiarze dokonania przez A. R. (1), R. K. (1), T. W. (1), R. W. przestepstwa polegajacego
na prowadzeniu, wbrew przepisom ustawy, uprawy mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie, poprzez montaz specjalistycznej instalacji elektrycznej w
tym o$wietleniowej, oraz jej biezaca konserwacje, oraz montaz przylacza energetycznego umozliwiajacego R. W. pobo6r
energii elektrycznej, wykorzystywanej do prowadzenia uprawy, z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 278 § 5 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

T. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I wokresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajgc, w zamiarze dokonania
przestepstwa polegajacego na prowadzeniu przez A. R. (1), R. K. (1), T. W. (1), wbrew przepisom ustawy, uprawy
mogacej dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wlékniste, swoim zachowaniem ulatwit jego popelnienie, w
szczegolno$ci poprzez udzielenie instruktazu zwigzanego z prowadzeniem uprawy; dotyczacego sposobu klonowania
ro$lin konopi innych niz wl6kniste oraz sposobu suszenia pozyskanego ziela konopi innych niz wldkniste,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
T. R. zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca 2006r. w miejscowosci P. dzialajac, w zamiarze dokonania
przestepstwa przez A. R. (1), R. K. (1), T. W. (1), polegajacego na prowadzeniu, wbrew przepisom ustawy, uprawy
mogacej dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie, w
szczegblnosSci poprzez udzielenie instruktazu zwigzanego z prowadzeniem uprawy; dotyczacego sposobu klonowania
ro$lin konopi innych niz wlokniste oraz sposobu suszenia pozyskanego ziela konopi innych niz widkniste

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt: III K 84/13:

1 uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od nieustalonej blizej daty w 2005r. do czerwca
2006r. w miejscowoSci P. dzialajac, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i
w porozumieniu z T. W. (1), R. K. (1), po przeprowadzeniu w co najmniej dwoch cyklach, uprawy konopi innych
niz widkniste, wytworzyl poprzez suszenie znaczng ilo$¢, to jest nie mniej niz 12 kg §rodka odurzajacego, w postaci
marihuany o wartoS$ci ok. 180.000 zl, a z popehlienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, to jest uznat A.
R. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 53 ust 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 65 § 1 kki za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.



zart. 65 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu A. R. (1) kare 3 (trzech) lat i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokoSci 300 (trzysta) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego A.
R. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku w kwocie 84.000 (osiemdziesieciu czterech

tysiecy) z,

1 uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu to jest
przestepstwa z art. 53 ust 21i art. 63 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 §
2 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu A. R. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci
350 (trzysta pietdziesiat) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego A.
R. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku w kwocie 300.000 (trzysta tysiecy) zi,

1 na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny orzeczone za zbiegajace
sie przestepstwa i wymierzyl oskarzonemu A. R. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoci oraz kare laczna
grzywny w wysokosci 500 (piecset) stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 80
(osiemdziesiat) zlotych,

1 uznat oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu w punktach III i IV aktu oskarzenia czynow
z tym iz zapisy o tresci: ,prowadzil w co najmniej dwoch cyklach uprawy konopi innych niz wlékniste, z ktérych
wytworzyl” w zarzutach II1 i IV zastapil zapisami o treSci: ,,po przeprowadzeniu w co najmniej dwoch cyklach uprawy
konopi innych niz wlokniste, wytworzyl” oraz przyjal, iz czyny te popelione zostaly w warunkach ciagu przestepstw
oraz iz z popehienia przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, to jest uznat oskarzonego T. W. (1) za winnego
popehienia ciggu przestepstw z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk przy zast.
art. 60 § 31§ 6 pkt 2 kk wymierzy} oskarzonemu T. W. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokos$ci jednej stawki dziennej na 8o
(osiemdziesiat) zl,

2 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego T.
W. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie III zarzutéw aktu oskarzenia w kwocie 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego T. W.
(1) z przestepstwa opisanego w punkcie IV zarzutéw aktu oskarzenia w kwocie 48.000 (czterdzieSci osiem tysiecy) zl,

1 uznal oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu w punkcie V i VI czynéw z tym iz przyjal,
ze popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, to jest uznal oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia
ciggu przestepstw z art. 53 ust 2 i art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 Kk przy zast. art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 kk wymierzyt oskarzonemu T. W. (1) kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci
jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiggnietej przez oskarzonego T.
W. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie V zarzutdéw aktu oskarzenia w kwocie 150.000 (sto pie¢dziesiat) tysiecy zl,

1 uznat oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia czynu to jest
przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
278 § 5 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 60 § 31 § 6 pkt 2 kk wymierzyl oskarzonemu T. W. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki
dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 uznal oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia czynu to jest
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzy}
oskarzonemu T. W. (1) kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 100 (sto)
stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartosSci korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego
T. W. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie VIII zarzutéw aktu oskarzenia w kwocie 64.600 (szeSédziesiat cztery
tysiace sze$cset) zl,

1 na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk za zbiegajace sie przestepstwa i ich ciagi wymierzyl
oskarzonemu T. W. (1) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 60 § 3 i § 5 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu T. W. (1) wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 7 (siedmiu),

1 na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 60 § 5 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

1 uznal oskarzonego R. W. za winnego popekienia zarzuconych mu w punkcie IX i X czynoéw z tym iz przyjal, ze
popetione zostaly w warunkach ciaggu przestepstw, to jest uznal oskarzonego R. W. za winnego popelnienia ciagu
przestepstw z art. 53 ust 2 i art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk wzw. z art. 65 § 1 kki za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z art. 11§ 3
kk przy zast. art. 60 § 31 § 6 pkt 2 kk wymierzyt oskarzonemu R. W. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego R.
W. z przestepstwa opisanego w punkcie IX zarzutéw aktu oskarzenia w kwocie 150.000 (sto piecdziesiat) tysiecy zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego
R. W. z przestepstwa opisanego w punkcie X zarzutow aktu oskarzenia w kwocie 28.800 (dwadzieScia osiem tysiecy
osiemset) zl,

1 uznal oskarzonego R. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia czynu to jest
przestepstwa z art. 287 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 287 § 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu R. W. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100 (sto)
stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu R. W.
kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci,

1 na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu R. W. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 5,

1 uznat oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu w punktach XII i XIII aktu oskarzenia czynow
z tym iz zapisy o tresci: ,prowadzil w co najmniej dwbch cyklach uprawy konopi innych niz wlokniste, z ktérych
wytworzyl” w zarzutach XII i XIII zastapil zapisami o tresci: ,po przeprowadzeniu w co najmniej dwdch cyklach
uprawy konopi innych niz wlbékniste, wytworzyl” oraz przyjal, iz czyny te popelione zostaly w warunkach ciagu
przestepstw, oraz iz z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, to jest uznal oskarzonego R. K.



(1) za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kki za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
91 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. K. (1) kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoS$ci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokoéci jednej stawki dziennej na 8o
(osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego R.
K. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie XII zarzutoéw aktu oskarzenia w kwocie 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zi,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartoéci korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego R. K.
(1) z przestepstwa opisanego w punkcie XIII zarzutow aktu oskarzenia w kwocie 48.000 (czterdzieéci osiem tysiecy) zl,

1 uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV aktu oskarzenia to jest
przestepstwa z art. 53 ust 2 i art. 63 ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k w zw. z art 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 kk przy zast. art. 65 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. K. (1) kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokos$ci jednej stawki dziennej na 8o
(osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartoéci korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego R. K.
(1) z przestepstwa opisanego w punkcie XIV zarzutdéw aktu oskarzenia w kwocie 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) zl,

1 na podstawie art. 91 § 2 kk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu R. K. (1)
kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare taczna grzywny w wysokoéci 200 (dwustu)
stawek dziennych z przyjeciem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) zl,

1 uznal oskarzonego T. G. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie XV aktu oskarzenia czynu, z tym
iz zapis o treéci: ,,prowadzil w co najmniej dwoch cyklach uprawy konopi innych niz wldkniste, z ktérych wytworzylt”
zastapil zapisem o tresSci: ,,po przeprowadzeniu w co najmniej dwdch cyklach uprawy konopi innych niz wibkniste,
wytworzyl” oraz iz z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, to jest uznal oskarzonego T. G. (1)
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu T. G. (1) kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoSci
100 (sto) stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na 80 (osiemdziesiat) zl,

1 na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiggnietej przez oskarzonego T.
G. (1) z przestepstwa opisanego w punkcie XV zarzutéw aktu oskarzenia w kwocie 35.000 (trzydzieSci pie¢ tysiecy) zl,

1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzy} postepowanie o czyn zarzucony T. G. (1) opisany w zarzucie XVI aktu
oskarzenia uznajac, iz wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 k w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 21 lipca 2006 roku,

1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie o czyn zarzucony Z. S. (1) opisany w zarzucie XVII aktu
oskarzenia uznajac, iz wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 k w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 21 lipca 2006 roku,

1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie o czyn zarzucony Z. S. (1) opisany w zarzucie XVIII aktu
oskarzenia uznajac, iz wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 k w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 21 lipca 2006 roku,

1 uznal oskarzonego Z. S. (2) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIX aktu oskarzenia to jest
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 278



§ 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

1 na podstawie art. 69 § 1 ki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu Z. S. (1) wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby lat 5 (pieciu),

1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie o czyn zarzucony T. P. (1) opisany w zarzucie XX aktu
oskarzenia uznajac, iz wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 k w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 21 lipca 2006 roku,

1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie o czyn zarzucony T. R. opisany w zarzucie XXI aktu
oskarzenia uznajac, iz wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 3 k w zw. z art. 63 ust 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 21 lipca 2006 roku,

1 na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar grzywny okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:
T. W. (1) od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 277 kwietnia 2012 roku, R. W. od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 27
kwietnia 2012 roku,

1 na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci: R. K. (1) od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 22 czerwca 2012 roku,

1 na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1989 roku Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata L. M. 1623,60 zt w tym VAT z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu Z. S. (1) z urzedu,

1 na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonych A. R. (1), T. W. (1), R. W, R. K. (1), T. G. (1), oraz Z. S. (1) w czeSci
objetej skazaniem na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,

1 na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w czeéci dotyczacej umorzenia postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli imieniem oskarzonych A. R. (2), T. G. (1) i R. K. (1) — ich obronicy, a nadto Prokurator
Okregowy w Opolu — co do osk. R. W..

Prokurator Okregowy w Opolu — zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wobec
oskarzonego R. W..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1 obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. polegajaca na pominieciu orzeczenia
wobec R. W. lacznej kary grzywny, podczas gdy z uwagi na wymierzenie jednostkowych kar grzywny za przypisane
czyny (pkt 171 20 czesci dyspozytywnej wyroku) orzeczenie wzmiankowanej tacznej kary grzywny bylo obligatoryjne;

2 obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajaca na pominieciu
orzeczenia o oddaniu R. W. pod dozoér kuratora, podczas gdy z uwagi na przyjecie, ze tenze oskarzony przypisanych mu
czynow (pkt 171 20 czesci dyspozytywnej wyroku) dopuscil sie w warunkach znamionujacych uczynienie sobie z ich
popelnienia stalego Zrédla dochodu, orzeczenie o oddaniu skazanego pod dozoér kuratora, w okresie proby zwigzanym
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, bylo obligatoryjne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- orzeczenie — za przypisane czyny z pkt 17 i 20 cze$ci dyspozytywnej wyroku — przy uwzglednieniu orzeczonych kar
jednostkowych, lacznej kary grzywny, w wymiarze stu stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na
kwote osiemdziesieciu zlotych;

- orzeczenie o oddaniu w okresie proby R. W. pod dozor kuratora.



Obronca oskarzonego R. K. (1) —zaskarzyl wyrok w pkt 23-28 czesci dyspozytywnej. Opierajac sie na przepisach
art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. zarzucit :

I obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.), a
mianowicie przepisu:

- art. 60 § 3 kk., wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wobec oskarzonego R. K. (1) nie zachodza przeslanki
obligatoryjnego zlagodzenia kary, gdy w rzeczywistoSci wymieniony oskarzony ujawnil wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstw przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem oraz istotne okoliczno$ci ich popehienia, co musiato skutkowa¢ zastosowaniem wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

- art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze oskarzony R. K. (1), dopuscit
sie swoim postepowaniem popelnienia przestepstwa opisanego w pkt XII aktu oskarzenia, gdy w rzeczywistosci tak
nie bylo.

II. obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 §
2 k.p.k.), a mianowicie:

1 art. 2 §2 k.p.k. poprzez uchybienie dyrektywie prowadzenia postepowania karnego w taki sposob, aby ustalenia
faktyczne byly zblizone do prawdy w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, a przez to naruszenie zasady prawdy
obiektywnej i oparcie wyroku na nieprawdziwych i watpliwych ustaleniach faktycznych;

2 art. 4 k.p.k. poprzez uchybienie dyrektywie, zgodnie z ktéra organy procesowe powinny zachowaé¢ obiektywny
stosunek do sprawy, stron i uczestnikow postepowania, wyrazajace sie w bezkrytycznym i nieobiektywnym
uwzglednieniu aktu oskarzenia i zawartej w nim wersji wydarzen pomimo wykazania przez oskarzonego odmiennej
wersji zdarzen w zakresie iloSci cyklow hodowli marihuany oraz iloSci wytworzonych narkotykow, a przez to
naruszenie zasady obiektywizmu;

3 art. 4, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci stanu faktycznego na podstawie materialu
dowodowego, ktory z jednej strony jest niekompletny, a z drugiej strony brak jest umotywowania sadu do takiego
postepowania, co nastgpilo wskutek:

- bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony bral wspotudzial w wytworzeniu znacznej iloéci narkotykow w okresie
od 2004 r. do marca 2005 r. w miejscowosci M., gdzie rzekomo udalo sie przeprowadzi¢ jeden pelny i jeden
niedokonczony cykl upraw konopi innych niz wldkniste, z ktorych rzekomo wytworzyl poprzez suszenie znaczna ilos¢,
to jest 5 kg §rodka odurzajacego, w postaci marihuany o warto$ci ok. 75 tys. zl, osiggajac korzy$¢ w kwocie 20 tysiecy
zlotych, co nie polega na prawdzie, gdyz w rzeczonym miejscu i czasie doszlo co najwyzej do usitowania wytworzenia
marihuany, albowiem nie udalo sie tam w ogdle wytworzy¢ Srodka odurzajacego;

- bezprawnego przyjecia, ze oskarzony bral udzial w okresie od marca 2006 r. do czerwca 2008 r. w miejscowosci P.,
udalo sie wytworzy¢ wiecej niz 5-6 kg marihuany, a w miejscowoéci U. wyprodukowano rzekomo w 4-5 cyklach wiecej
niz 14-20 kg marihuany, co nie polega na prawdzie;

- bezprawnego przyjecia, ze oskarzonemu udalo sie w wyniku popehienia przestepstw osiagnac korzy$¢ majatkowa
w lacznej kwocie 218 tysiecy zlotych (20 tysiecy ztotych + 48 tysiecy zlotych + 150 tysiecy zlotych) co jest niezgodne z
prawda, albowiem oskarzeni nie wytworzyli wskazanych w akcie oskarzenia ilo$ci marihuany, a dodatkowo musieli z
uzyskanych za marihuane pieniedzy splaca¢ oskarzonemu A. R. pozyczke, pobrana na zakup domu w P. oraz oplacic¢
adaptacje i remont pomieszczen;



- przyjeciu, ze zlozone wyjaénienia przez R. K. (1) odnoénie iloSci cyklow hodowli i iloSci wytworzonych narkotykéw
stanowig tylko i wylacznie przyjeta linie obrony w celu zmniejszenia odpowiedzialnoéci karnej, co nie polega na
prawdzie;

- nieprawdziwym przyjeciu, ze wewnetrznie sprzeczne i niejednoznaczne wyjasnienia T. W. (1) i R. W. polegaja na
prawdzie;

- nieprawdziwym przyjeciu, ze spojne i konsekwentne wyjasnienia oskarzonego nie znajduja oparcia w wiarygodnym
materiale dowodowym sprawy;

- nieuwzglednieniu tego, ze oskarzony R. K. (1) jako jedyny ze wspodlsprawcéw w 2010 r. dobrowolnie odstapil od
popekiania przestepstw.

4. art. 5 § 11 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci natury faktycznej, a mianowicie
okolicznos$ci dotyczacych sprawstwa oskarzonego, w szczeg6lnosci tego, ze oskarzony bral udzial w wytworzeniu
znacznej iloéci narkotykéw w miejscowosci M. (pkt XII aktu oskarzenia oraz pkt 23 czesci dyspozytywnej wyroku)
oraz, ze uzyskat korzySci majatkowe w sumach wskazanych w akcie oskarzenia, gdy w rzeczywistos$ci tak nie bylo.

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. poprzez dowolna ocene przeprowadzonych dowodéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a przez to naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, przejawiajaca sie w szczegdlnosci przez:

- wybioércze potraktowanie wyjasnien oskarzonego R. K. (1) i korespondujacych z nim wyjaénien T. G. oraz T. P.,
ktérym pomimo braku do tego podstaw Sad tylko w czeéci dal wiare, jak rowniez

- nieuzasadnionemu przyznania waloru wiarygodno$ci niekonsekwentnym, wewnetrznie sprzecznym i nielogicznym
wyjasnieniom oskarzonych T. W. (1) i R. W..

6. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, a w szczego6lnosci catkowite
pominiecie kwestii tego, ze w miejscowoéci M. nie udalo sie w ogole wytworzy¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany oraz tego, ze oskarzony R. K. (1) jako jedyny z wspo6loskarzonych dobrowolnie odstgpil od przestepczego
procederu w 2010 T.

7. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci w tym niemozliwoéci wytworzenia w
miejscowosci M. w ogdle Srodka odurzajacego.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
polegajacy na:

- uznaniu, ze oskarzony bral wspoétudzial w wytworzeniu znacznej iloéci narkotykéw w okresie od 2004 r. do marca
2005 r. w miejscowosSci M., gdzie rzekomo udalo sie przeprowadzi¢ jeden pelny i jeden niedokonczony cykl upraw
konopi innych niz wlokniste, z ktorych rzekomo wytworzyt poprzez suszenie znaczng ilo$é, to jest 5 kg $rodka
odurzajacego, w postaci marihuany o warto$ci ok. 75 tys. zl, osiagajac korzy$¢ w kwocie 20 tysiecy zlotych;

- uznaniu, ze oskarzony brat udzial w okresie od marca 2006 r. do czerwca 2008 r. w miejscowosci P. udalo sie
wytworzy¢ wiecej niz 5-6 kg marihuany, a w miejscowosci U. wyprodukowano rzekomo w 4-5 cyklach wiecej niz 14-20
kg marihuany;

- uznaniu, ze oskarzonemu udalo sie w wyniku popelnienia przestepstw osiagnac¢ korzys¢ majatkowa w lacznej
kwocie 218 tysiecy zlotych (20 tysiecy zlotych + 48 tysiecy zlotych + 150 tysiecy zlotych) prawda albowiem oskarzeni
nie wytworzyli wskazanych w akcie oskarzenia iloSci marihuany, a dodatkowo musieli z uzyskanych za marihuane
pieniedzy splacaé¢ oskarzonemu A. R. pozyczke, pobrana na zakup domu w U..



IV. razgca niewspolmiernosé (surowos¢) kary (na zasadzie art. 427 § 11 2 w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.) wyrazajaca siew
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wobec oskarzonego R. K. (1) nie zachodza przeslanki obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 60 § 3 k.k.) i wymierzeniu ma na skutek tego w pkt 23 i 26 wyroku kary 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoé$ci oraz w pkt 28 wyroku kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

I uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

I wymierzenie oskarzonemu kary:

1 za czyn opisany w pkt XII aktu oskarzenia (przy uwzglednieniu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu tj. art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 3 i 6 pkt 2 k.k.) kary 6 m-cy
pozbawienia wolnoéci;

2 za czyn opisany w pkt XIII a.o. (przy zastosowaniu art. 60 § 31 6 pkt 1 k.k.) kary 1 roku i 6 miesiecy;
3 za czyn opisany w pkt XIV a.o. (przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt 1 k.k.) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4 wymierzenie oskarzonemu R. K. (1) za w/w przestepstwa kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (na podstawie art. 60 § 3 i § 5 k.k.) na okres proby lat 4.

Obronca oskarzonego A. R. (1) adw. M. K. zaskarzyl wyrok w caloSci. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz A.
R. (1) wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w porozumieniuz T. W. (1) i R. K. (1) w miejscowosci P., po przeprowadzeniu
w co najmniej dwdch cyklach, uprawy konopi innych niz wl6kniste, wytworzyt poprzez suszenie znaczna iloé¢, to
jest nie mniej niz 12 kg $rodka odurzajacego, w postaci marihuany o wartosci ok. 180.000,00 zl, a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, podczas gdy, prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zupelnie nie pozwala na poczynienie takich ustalen, czynigc ustalenia te, razaco dowolnymi, i nie
znajdujacymi oparcia w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlnoSci wobec treSci wyjaénien A. R.
(1), ktére jednoznacznie wykluczaja, jakoby to oskarzony mial dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu.

1.1 blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz A.
R. (1) wbrew przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z T. W. (1), R. W.iR. K. (1) w miejscowoéci U. gmina G., po
przeprowadzeniu w co najmniej dziesieciu cyklach, uprawy konopi innych niz wlokniste, wytworzyl poprzez suszenie
znaczng ilo$¢, to jest nie mniej niz 50 kg Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wartosci ok. 750.000,00 zl, a z
popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, podczas gdy, prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zupelnie nie pozwala na poczynienie takich ustalen, czyniac ustalenia te, razaco dowolnymi,
i nie znajdujacymi oparcia w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlnosci wobec treSci wyjasnien
A. R. (1), ktore jednoznacznie wykluczaja, jakoby to oskarzony mial dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze — na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. -, a takze dzialajac na zasadzie art. 437§ 1i 2 k.p.k.
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przed rozprawa odwolawcza oskarzony A. R. (1) przybrat sobie nowego obronce (7.08.2014 r.) adw. R. Z., ktéry w dniu
16 sierpnia 2014 r. zlozyl pismo procesowe zatytulowane ,,Uzupelnienie apelacji”, powolujac jako podstawe prawng
jego sporzadzenia przepisy art. 445 § 2 k.p.k., art. 431 § 1i 3 k.p.k., art. 433 k.p.k.



W ,,Uzupelieniu apelacji” zgloszono kilka zarzutow — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. G. (1) — zaskarzyl wyrok co do pkt 29, 30 i 41 czeSci dyspozytywnej. Na podstawie art.
438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad,
iz oskarzony T. G. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. W. i R. K. w wytworzeniu $rodka odurzajacego podczas
gdy udzial i rola oskarzonego ograniczyla sie do pomocy do rozpoczecia uprawy konopi indyjskich przeznaczonej
na uzytek wlasny R. K. w miejscowo$ci M., a ponadto Sad I instancji, nie uwzglednil, iz to R. K. i T. W. ,wpadli
na pomys}” zalozenia i prowadzenia plantacji, to R. K. i T. W. dokonali wspoélnie zakupu nieruchomoéci w M., to
ci oskarzeni pozyczyli pieniadze na ten cel, T. G. nie znal w tym czasie T. W., T. G. nie mial zadnego zwiazku ze
zbiorem konopi, suszeniem konopi indyjskich, czy wprowadzenia do obrotu marihuany oraz podzialem z tego tytulu
zyskiem, ktore to czynnoéci jezeli mialy miejsce wykonywali T. W. i R. K., a ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I
instancji nie zawart ani jednego stwierdzenia, iz T. G. mial wytworzy¢ marihuane w M. i jaki mial by¢ w tym jego
udzial oraz na czym konkretnie mialo polega¢ jego inkryminowane zachowanie oraz jaki zamiar temu towarzyszyl
(jakie byly ustalenia wspélnie i w porozumieniu, skoro T. G. i T. W. nie znali sie) cho¢ na tej podstawie Sad I
instancji przyjal popelnienie przez oskarzonego zbrodni, jednocze$nie za identyczne czynnoSci pojete na plantacji w
P., Sad zakwalifikowal dzialanie oskarzonego w ramach pomocnictwa, skutkiem czego wyrok Sadu I instancji jest
niekonsekwentny.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez Sad I instancji, polegajacy na uznaniu,
iz oskarzony T. G. wytwarzal Srodek odurzajacy w postaci marihuany podczas gdy oskarzony wylacznie udzielil
pomocy do rozpoczecia uprawy konopi indyjskich (dostarczyt sadzonki konopi indyjskich oraz pomocy intelektualnej
— udzielal rad co do pielegnacji roslin, na poczatkowym etapie), a z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
oskarzony mial jakikolwiek udzial przy wytworzeniu marihuany w formie suszenia ziela konopi indyjskich czego Sad 1
instancji nie dostrzegl, skutkiem czego bezpodstawnie przypisal odpowiedzialno$¢ oskarzonemu T. G. za wytworzenie
srodka odurzajacego.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na stwierdzeniu przez
Sad I instancji, iz:

- na plantacji w M. przeprowadzono jeden pelen cykl uprawy w ramach ktorego z 50 sadzonek uzyskano 5 kg
marihuany;

- oskarzony T. G. za pozyskanie marihuany wyplacil T. W. (1) i R. K. (1) po 20.000 z};

podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze na plantacji w M. nigdy nie przeprowadzono pelnego
cyklu zakonczonego zbiorem, a uzyskanie z 50 sadzonek 5 kg marihuany jest pod wzgledem faktycznym niemozliwe,
nadto z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby osk. T. G. wyplacil T. W. i R. K. jakiekolwiek pieniadze za
pozyskanie marihuany.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na stwierdzeniu przez
Sad, iz oskarzony z popehienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu podczas gdy z zadnego dowodu
zgromadzonego w materiale sprawy nie wynika, aby oskarzony T. G. z plantacji konopi indyjskich w M. miat uzyskiwac
jakikolwiek staly dochod skutkiem czego Sad meriti w sposob bezpodstawny przypisal oskarzonemu odpowiedzialnoéé
karng z tego tytutu.

V. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz
oskarzony z popelnienia przestepstwa uzyskal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 35.000 zl, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, ze jakakolwiek korzy$¢ majatkowa mial osiagnaé oskarzony T. G., a oskarzony
T. W. nie wspomniat w swoich wyjasnieniach na podstawie ktérych opieral sie Sad I instancji o korzySci jaka mial



uzyskac T. G. wobec czego przyjecie osiagniecia korzySci majatkowej w stosunku do T. G. jest dowolne, nie wynika z
materialu dowodowego sprawy i jako takie jest razaco niesprawiedliwe.

VI. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z
art. “75 k.p.k. poprzez jednostronng, dowolng i bezkrytyczna analize zebranego materialu dowodowego na niekorzysé
oskarzonego, a w szczego6lnos$ci wyjaénien oskarzonych T. G., T. W. i R. K. skutkiem czego Sad ustalajac stan faktyczny
blednie przyjal, iz w miejscowosci M. oskarzeni wytworzyli 5 kg marihuany z prowadzonej tam plantacji podczas gdy
Sad I instancji winien zwazy¢, ze R. K. dzialal wspoélnie jedynie z T. W., to ci oskarzeni zajmowali sie ,,prowadzeniem”
plantacji, z logicznego punktu widzenia byloby niemozliwe wytworzenie takiej iloSci suszu w tym okresie, poza
sprzecznymi zeznaniami T. W. nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego zakonczenie pelnego cyklu uprawy konopi
indyjskich na plantacji w M..

VII. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dowolna i bezkrytyczna ocene wyjasnien T. W. dokonana naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego oraz prawidlowego rozumowania przy pominieciu okolicznoSci sprzecznych z prezentowana przez niego
wersja wydarzen polegajaca na przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom osk. T. W. pomimo iz cechuja sie one
brakiem logiki, konsekwencji oraz nie znajduja zadnego oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a oskarzony
T. W. w swoich wyjaénieniach jest niewiarygodny, relacjonuje czyn ktéry mial miejsce 10 lat temu, z twierdzen osk.
T. W. wynika, ze to A. R. zaplacil za wytworzenie i dostarczenie marihuany, a T. G. przekazal pienigdze (vide — k.
808) oraz unikal on konfrontacji na etapie sadowym majac Swiadomosé, iz jego twierdzenia zostalyby obalone a to
oskarzony T. W. faktycznie zajmowal sie prowadzeniem uprawy konopi indyjskich i czerpal z tego staly zysk podczas
gdy Sad I instancji powinien wzig¢ pod uwage powyzsze okolicznoSci czego w ogole nie uczynil, skutkiem czego
zupelnie bezkrytycznie przyznat walor wiarygodnosci wyjasnieniom T. W., ktore zmierzaly w kierunku art. 60 k.k., a
watpliwo$ci nie zostaly rozwiane.

VIII. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien osk. R. K. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze
wskazywane przez niego okolicznoéci co do braku wytworzenia na plantacji w M. sa tylko przyjeta linig obrony, podczas
gdy oskarzony ten precyzyjnie, szczeg6towo i konsekwentnie wyjasnil te okolicznoSci oraz nieuzasadnione pominiecie
innych okoliczno$ci korzystnych dla osk. T. G. bez nalezytego uzasadnienia przez Sad I instancji, a dotyczgce wylacznie
pomocy przy prowadzeniu uprawy przez T. G., braku jego inicjatywy w powstaniu plantacji, braku partycypowania
przez niego w jakichkolwiek zyskach z tego tytutu, celu w jakim miala powsta¢ plantacja, braku wyrazenia zgody przez
T. G. na udzial w prowadzeniu plantacji w celu wytworzenia wprowadzenia marihuany do obrotu skutkiem czego Sad
Iinstancji dokonal blednych ustalen faktycznych i przypisat odpowiedzialnoé¢ oskarzonemu G. za zarzucony mu czyn.

IX. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres§¢ wydanego w sprawie wyroku a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna ocene wyjasnien T. G. bez uwzglednienia szeregu okoliczno$ci wskazujacych na ich wiarygodnos$é
oraz znajdujacych oparcie w pozostalym materiale dowodowym (wyjasnienia R. K.) z pominieciem faktu, iz oskarzony
dazyt do konfrontacji z T. W. na etapie sgdowym w celu wyja$nienia spornych okolicznoSci, a czego osk. T. W. unikal.

X. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 366 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez niewyjasnienie przez
Sad istotnych okolicznosci sprawy $wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego T. G. a dotyczacych weryfikacji czy T. W.
kiedykolwiek byt na ogrodzie u osk. T. G., za co i od kogo mial otrzymac pieniadze, czy na plantacji w M. wytworzono
marihuane, sposobu wprowadzenia marihuany i braku jego udziatlu w tym, roli A. R. (1) w prowadzeniu uprawy konopi
indyjskich i ewentualnym wytworzeniu marihuany na plantacji w M. i nieuzasadnionym przypisaniu tych czynnosci
T. G., nadto niewyjaénienie szeregu zarzutéw i twierdzen oskarzonego T. G. wynikajacego z jego wyjadnien.

XI. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania karnego, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uniemozliwiajace
kontrole instancyjng poprzez brak wskazania w pisemnym uzasadnieniu na czym polegalo wytworzenie marihuany
przez osk. T. G., na jakiej podstawie Sad przyjal jego dzialanie w ramach wspolsprawstwa, jaka byla rola i udzial
oskarzonego T. G. w wytworzeniu marihuany, na jakiej podstawie mial on uzyska¢ korzy$¢ majatkowa i czerpac



z tego staly dochdd przy jednoczesnym braku wskazania precyzyjnych podstaw dowodowych powyzszych ustalen
faktycznych przez Sad I instancji.

Koncowo apelujacy wniost o:

1 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 29
sentencji zaskarzonego wyroku (zarzut XV aktu oskarzenia).

2 w konsekwencji uchylenie punktu 30 wyroku (orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej);
ewentualnie:

1 zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu (zarzut XV a/o) w pkt 29 sentencji zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1
u.p.n. i w konsekwencji umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

2 w konsekwencji uchylenie punktu 30 wyroku (orzeczenie przepadku korzySci majatkowej).
3 zasadzenie kosztow obrony wedlug norm prawem przepisanych za I i I instancje.

4 zwolnienie oskarzonego z kosztoOw postepowania w sprawie;

ewentualnie:

1 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji odno$nie
zarzutu 29 sentencji wyroku (XV aktu oskarzenia) oraz punktu 30 i 41 wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego T. G. (1).
Apelacja w zasadniczym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawowym celem apelacji bylo wykazanie, ze oskarzony T. G. (1) podjetymi dzialaniami skladajacymi sie na
realizacje uprawy konopi indyjskich w miejscowosci M., nie jest wspolsprawca przestepstwa wytworzenia §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany (art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), a jedynie mozna mu
przypisa¢ pomocnictwo do rozpoczecia uprawy konopi (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 w/w ustawy).

Koniecznym wydaje sie w tym miejscu odwolanie sie do pojecia ,wspolsprawstwa” w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. z
przywolaniem stanowiska doktryny i judykatury.

Wedlug aktualnego brzmienia art. 18 § 1 k.k. zd.drugie wspdlsprawstwo sprowadza sie do ,wykonania czynu
zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba”. W najogolniejszym ujeciu wspolsprawstwem jest oparte na
porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktorych kazda odgrywa istotng
role w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego.

Wspolsprawstwem — wedle dominujacej w orzecznictwie teorii materialno-obiektywnej — jest oparte na porozumieniu
wspoOlne wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspolnikéw. Wspolsprawcea bedzie wiec zaréwno
osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego jak i taka, ktéra
wprawdzie nie wykonuje czynnoéci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale

ktérej zachowanie sie - uzgodnione ze wspolnikiem — stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego
zamachu (por. A. Wasek: Kodeks Karny. Komentarz, tom I, s. 248-251 oraz: Wspdlsprawstwo w polskim kodeksie
karnym, Warszawa 1977 1., s. 117).




W tym kierunku wypowiada sie judykatura. W jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy ponownie wyrazil poglad,
ze : ,za wspoélsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wykonuje caloé¢ lub czeéc
znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktdrego zachowanie dopelialo zachowanie innych uczestnikéw porozumienia
w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelieniu przestepstwa” (wyrok SN
z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 241/13, Lex nr 1422128).

Takze w postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.)
nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiécie znamiona czynu zabronionego.
Wystarczy, ze dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Wspoélne
dzialanie wg Sadu Najwyzszego zachodzi nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje czes¢ znamion, ale
takze wtedy, gdy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane
przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (OSNKW 7-8/2005, poz. 62).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wielu innych orzeczeniach np. w wyroku z dnia 29 czerwca 2006
r., VKK 391/05 OSNwSK 2006/1/1289; w postanowieniu z 20 kwietnia 2000 r., V KK 351/03 OSNKW 2004/nr 5/
poz.53.

Ujecie wspolsprawstwa jako wspolnego wykonywania czynu zabronionego zaklada, ze czynnoéci podejmowane przez
wspolsprawce lacza sie czasowo z wypelieniem znamion danego typu czynu.

Przestepstwo wytwarzania $rodkéw odurzajacych (tu: wytwarzania marihuany po zakonczeniu uprawy konopi i
jej zbiorach), jest dluzszym i wieloczynno$ciowym procesem. Dlatego w odniesieniu do oskarzonego T. G. (1)
niezbedne bylo zbadanie jego roli w przestepczym przedsiewzieciu z udzialem oskarzonych T. W. (1) iR. K. (1), aw
konsekwencji oceny istotnoéci tej roli. Cecha wspolsprawstwa jest jednocze$nie element subiektywny w postaci woli
bycia sprawca, tzn. traktowania czynu jako swdj (animus auctoris), a nie dzialania jedynie z zamiarem udzielenia
drugiemu wspéldzialajagcemu pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze
definiujac w art. 18 § 21 3 k.k. inne od sprawstwa formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa jakimi sa podzeganie
i pomocnictwo ustawodawca wprowadzit do ich struktury, a SciSlej do strony podmiotowej subiektywny stosunek
podzegacza i pomocnika do czynu zabronionego oczekiwanego od sprawcy. Czynu tego nie uwazaja za swoj i nie
obejmuja go wlasna wolg popehlienia. Nie dzialaja wiec animus auctoris. Podzegacz zmierza do wywolania zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, a pomocnik ulatwia popelnienie takiego czynu przez osobe, ktéra powziela zamiar
jego popehienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2004, V KK 351/03, OSNKW 2004/5/53).

Jak ustalit Sad Okregowy w 2004 r. R. K. (1) i T. W. (1) zdecydowali sie na wspolne prowadzenie plantacji konopi.
Pomysl podsunal im oskarzony T. G. (1). Poinstruowal ich jakiego rodzaju posesje nalezy kupi¢. Jak wyjasnil R. K.
(k.262) G. znalazl taki dom w M.. Nieruchomo$¢ te formalnie zakupil R. K. (1), ale koszty ponidst wspolnie z T. W.
(1). Nastepnie T. G. (1):

- dostarczyt sadzonki mlodych roslin w iloSci 50 sztuk,
- zorganizowal urzadzenia tj. lampy o mocy 400 Watt wraz z transformatorami,

- instruowal jak sadzi¢ rosliny, pouczyt jakiego rodzaju o$wietlenie i temperature nalezy utrzyma¢ w pomieszczeniu
w czasie wzrostu ro§lin,

- przyjezdzal sporadycznie dogladaé wzrostu roélin,
- za uzyskany z pierwszej uprawy narkotyk wyplacil R. K. i T. W. po 20.000 z}.

Jak ustalil Sad meriti drugiego cyklu uprawy oskarzeni nie zakonczyli. Z uwagi na roznoszacy sie zapach kwitnacych
konopi i obawe ujawnienia tej uprawy, oskarzony T. G. (1) zabratl sadzonki i urzadzenia, ktére weze$niej dostarczyl.



Nota bene prace zwigzane z zaloZeniem instalacji elektrycznej wykonywal polecony przez oskarzonego T. G. (1) Z. S.

(.

Rodzaj, charakter i czas podejmowanych przez oskarzonego T. G. (1) czynno$ci nie pozostawia watpliwoSci, ze
shlusznie Sad Okregowy potraktowal go jako wspoélsprawce. Majac na wzgledzie przytoczone na wstepie poglady
doktryny i orzecznictwa bezsporne jest, ze oskarzony T. G. (1) odgrywal istotna role w calym przestepczym
przedsiewzieciu zar6wno w zakresie podjecia uprawy konopi (art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), jak
i wytwarzania $§rodka odurzajacego w postaci marihuany, mimo, ze sam nie bral udzialu we wszystkich czynno$ciach
odpowiadajacych znamionom tych czyndw, a w szczego6lnosci nie pracowat fizycznie przy obrobce ziela konopi. Fakt,
ze uczestniczyl w czynno$ciach poprzedzajacych podjecie uprawy, organizowal ja, dogladal w trakcie wzrostu roslin,
wspoétdecydowal o przerwaniu drugiego cyklu, przeniost uprawe gdzie indziej, wyplacat pozostalym wspoélsprawcom
pieniadze, traktowal je jako wlasne (animus auctoris).

Zawezenie przez obrone oceny prawnej dzialania oskarzonego T. G. (1) do pomocnictwa w uprawie konopi, jest wiec
nieuprawnione. To prawda, ze przestepstwa uprawniania konopi i wytwarzania §rodkéw odurzajacych, sa odrebnie
penalizowane (tj. w art. 63 i w art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). In concreto
wszyscy oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu obejmowali swym zamiarem znamiona obu w/w przestepstw.
Dzialalnoé¢ ich byta obliczona na wyhodowanie konopi, a nastepnie na wytworzenie z nich §rodka odurzajacego w
postaci marihuany.

Nie ma w tej sytuacji znaczenia, ze oskarzony wlasnorecznie nie pielegnowal roslin, nie dokonywal fizycznie ich zbioru,
czy tez nie uczestniczyl w suszeniu, rozdrabnianiu czy segregowaniu ziela konopi. Wykonane przez niego czynno$ci
stanowig tak istotny wklad we wspolne przedsiewziecie, ze bledem byloby sadzi¢, iz wytwarzanie marihuany dotyczyto
jedynie dwoch oskarzonych tj. T. W. (1) i R. K. (1). Poza sporem, kluczowy charakter ma zaangazowanie organizacyjne
i intelektualne oskarzonego, nie tylko w czasie poprzedzajacym uruchomienie uprawy, ale w jej calym roku, az do
wyplacenia pieniedzy pozostalym oskarzonym, a to wykracza poza pomocnictwo w zakresie przestepstw z art. 63 ust.
3 jaki art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wbrew twierdzeniu skarzacego nie ma znaczenia kiedy
poznali sie oskarzeni, czy tez jakie byly relacje towarzyskie miedzy nimi. Wazne jest to, ze do kontaktow miedzy tymi
osobami doszlo i podjeli sie przestepczego procederu wspdlnie i w porozumieniu.

Stusznie Sad Okregowy w najwiekszym zakresie oparl ustalenia faktyczne na wyjasnieniach oskarzonego T. W. (1).
On przedstawil calo§¢ dzialalno$ci przestepczej nie umniejszajac swojej roli. Jego wyjasnienia potwierdzil w czesci
oskarzony R. K. (1), a nadto uwiarygodnieniem jego sléw byly wyniki eksperymentu procesowego, podczas ktoérego
T. W. (1) wskazal jak, kiedy i gdzie odbierali z R. K. (1) od oskarzonego T. G. (1) pieniagdze po 20 tysiecy zlotych
oraz, ze drugi raz byt u T. G. z powodu awarii kabla elektrycznego w M. (k.218, t. IT). Potwierdzeniem wiarygodno$ci
konkretnych wypowiedzi oskarzonego T. W. (1) pozostajacych w logicznym ciagu jest i to, ze jak wyjasnil, nastepna
nieruchomoéé po M. zakupili w P. z R. K., a cze$¢ zaplaty stanowily pieniadze uzyskane z wytworzenia marihuany w M..

Stusznie zatem Sad Okregowy dal wiare oskarzonemu T. W. (1), a nie R. K. (1), ze w M. doszlo do zrealizowania
pierwszego cyklu uprawy konopi i wytworzenia marihuany. Przerwany zostal dopiero drugi cykl. Sad Okregowy
dopuécit sie jedynie bledu w ustaleniach co do wielkosci plantacji. Uszlo uwagi sadu, ze T. W. (1) méwil lacznie o0 200
krzakach konopi (k.171-173), a sad skupit sie jedynie na 50 sadzonkach dostarczonych przez oskarzonego T. G. (1).
Skoro (z powodu braku apelacji prokuratora) ustalenia tego skorygowac juz nie mozna, to konsekwencjg musiato by¢
przyjecie w instancji odwolawczej, ze oskarzeni T. G. (1), T. W. (1) i R. K. (1) wytworzyli 700 g marihuany (tyle jest
Srednio z 50 krzakow konopi, taka ilo§é okresla tez T. W. — k. 87), co dalo warto$¢ 10.500 zl. To natomiast przelozyto sie
na obnizenie zasadzonych wobec wszystkich trzech oskarzonych kwot réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa — orzeczonych na podstawie art. 45 § 1 k.k. Zmiana ta wynikla wylacznie z pomylki sadu, mimo, ze nie
odzwierciedla w pelni rzeczywistoSci.

Nota bene w apelacjach zasadnie podnoszono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na niemoznoéci
wytworzenia 5 kg marihuany z 50 krzakow konopi. Wobec zarzutu o bledzie w ustaleniach co do przyjecia, ze oskarzony



T. G. (1) uzyskat korzy$¢ z przestepstwa zauwazyc¢ nalezy, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu.
Przyjeta ostatecznie warto$¢ marihuany opiewa na 10.500 zt (za 700 g). Skoro oskarzony T. G. (1) wyplacal pozostalym
oskarzonym nalezng im cze$¢, logika nakazuje uznaé, ze jako wspodlsprawca czynu, co najmniej takg sama cze$c
pozostawit dla siebie. Co do kazdego wspolsprawcy policzono korzysé po 1/3.

Sad odwolawczy nie stwierdzil bledu w zakresie prawidlowo$ci oceny wyjaénien oskarzonych T. W. (1) iR. K. (1) (o tym
ostatnim bedzie mowa nizej). Jak juz wyzej podniesiono zastugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego T. W. (1) w calej
rozcigglo$ci. W niniejszej sprawie opisal cztery przedsiewziecia przestepcze zwigzane z uprawg konopi i wytwarzaniem
marihuany, tj. w M., P., U.iw O.. Jego wyjaénienia pomimo, ze dotycza zdarzen sprzed lat w znacznym zakresie daly
sie weryfikowa¢ innymi dowodami (tu: cze$ciowo wyjasnieniami R. K., i wynikami eksperymentu procesowego, ktory
wykluczyl nieznajomo$é topografii, czy miejsca zamieszkania T. G. (1)). Posiadanie za$ gotowki za zbycie wytworzonej
w M. marihuany i zainwestowanie tych pieniedzy w kolejna nieruchomoéé w P., czyni pomdéwienia oskarzonego T. W.
(1) w pelni wiarygodnymi. W sytuacji kiedy oskarzony T. W. przyjmuje role ,malego Swiadka koronnego” (art. 60 § 3
k.k.) i uyjawnia calo$¢ dzialalno$ci przestepczej swojej i 0s6b z nim wspoldzialajacych, to nie ma zadnych powodéow do
mowienia nieprawdy np. co do iloSci cykli prowadzonej uprawy konopi w M., oraz momentu i przyczyn jej przerwania.

Przy ocenie dowodéw — wbrew zarzutowi apelacji — Sad Okregowy nie naruszy} zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Nie
naruszyt zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k., art. 366 ani art. 410 k.p.k. Podstawe
wyroku stanowily wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, ktére pozwalaly na powziecie przeswiadczenia,
ktoére dowody i w jakim zakresie moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do drobiazgowych wywodow apelacji majacych stanowi¢ uzasadnienie zarzutéw bledu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze sg bezzasadne lub nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia.

1) Nie jest prawda, ze Sad nie stwierdzil dzialania oskarzonego T. G. (1) w ramach wspoélsprawstwa, skoro w opisie
czynu przyjeto dzialanie wspo6lne i w porozumieniu, a uzasadnienie zawiera motywacje wspolsprawstwa.

2) Stlusznie w wyroku przyjeto, ze ustalona korzy$é majatkowa uzyskana przez oskarzonego T. G. (1) jest konsekwencjg
ustalenia dzialania z wspdlnym zamiarem i w porozumieniu.

3) Wlaczenie T. G. (1) do grona pomystodawcow wynika z faktu, ze ,znalazt nieruchomo$¢ w M.” (wyjasnienia R. K.
k. 262).

4) Nieuprawniony jest zarzut o nieustaleniu zamiaru sprawcéw jaki towarzyszyl im w zwigzku z zalozeniem plantacji.
Zamiar sprawcOw pomijajac, ze wyartykulowany przez dwoch oskarzonych daje sie wywodzi¢, ze sposobu dzialania,
zwlaszcza po zbiorach konopi, wszak oskarzeni wytworzyli zen marihuane i ja zbyli. To jednoznacznie wskazuje na
che¢ zarobkowania, a nie uzycie narkotyku na wlasne potrzeby.

5) Zakres dzialania oskarzonego T. G. w P. nie jest do konca tozsamy z dzialaniem w M., a nadto zwazy¢ nalezy, ze
oskarzyciel publiczny wyroku w tym zakresie nie zaskarzyl.

6) Pomowienia oskarzonego T. W. (1) zostaly przeanalizowane przez Sad meriti i spelniajg wszystkie kryteria
wymienione w apelacji. Drobne nie$cisto$ci w wyja$nieniach oskarzonego T. W. nie maja wplywu na caloksztalt jego
depozycji. Nie ma znaczenia kiedy oskarzony T. W. (1) wyjas$nil na temat udzialu w przestepstwie oskarzonego T. G.
(1). Skoro uczynit to po pouczeniu o tresci art. 60 § 3 k.k., to tym bardziej jest wiarygodny i lojalny wobec organow
$cigania, wiec zashuzyl na status ,,malego Swiadka koronnego”.

7) Skazanie 3 oskarzonych za wytwarzanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ramach dzialania wspolnie i
w porozumieniu (art. 18 § 1 k.k.) nie wymaga zawarci w opisie czynu, ktory z nich jakie konkretnie wykonywat prace
fizyczne zwiazane z przetworzeniem wyhodowanych konopi (o pojeciu wspolsprawstwa byla mowa na wstepie).



8) Wprowadzenie do obrotu marihuany nie bylo przedmiotem zarzutéw objetych aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie.

9) Odmowa skladania na rozprawie wyjaénien przez kazdego oskarzonego jest jego uprawnieniem, z czego nie
nalezy czyni¢ zarzutu ani pod adresem oskarzonego, ani pod adresem Sadu orzekajacego. Rzecza sadu jest i w
takich okoliczno$ciach dokona¢ oceny dowoddéw i podjaé koncowe rozstrzygniecie. Korekta wyroku bylta co do zasady
wynikiem innych przyczyn niz podniesione w apelacji.

Zmiana opisu czynu dotyczacego wszystkich trzech oskarzonych, ktérym zarzucono popeklienie w zbiegu
kumulatywnym przestepstw z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 3 (w zwiazku z uprawa konopi i wytwarzanie marihuany w
miejscowosci M.), determinowana blednym ustaleniem ilo$ci posadzonych krzakow konopi — dotyczyla nie tylko iloéci
wytworzonej marihuany (przyjeto 700 g), ale takze wyrazala sie wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego T. G.
(1) ustalenia, ze z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, a z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k.

Wytworzenie w trakcie 1 kilkutygodniowego cyklu uprawy konopi 700 g marihuany o wartoéci 10.500 zl i
osiagniecie stosunkowo niewielkiej realnej korzysci w wysokosci 3.500 zt (przyjetej w zmodyfikowanym wyroku), nie
uprawnialoby do uznania, ze sposéb bezprawnego uzyskania korzy$ci byt dlugotrwaly i powtarzalny — co znamionuje
pojecie ,stale zrodlo dochodow” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.04.2012 r., IT AKa 79/12, Lex nr
1220218).

Zmiana ustalen i kwalifikacji na korzy$¢ oskarzonego T. G. (1) skutkowala tez obnizeniem kary do ustawowego
minimum tj. do lat trzech. Przemawiala za tym zwlaszcza potrzeba zachowania wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku,
przy uwzglednieniu skali dzialalnoSci innych oséb, jakkolwiek oskarzony T. G. (1) byl juz uprzednio karany za
przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1) okazala sie niezasadna, przede wszystkim dlatego, ze oskarzony nie zastuguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Wedlug tego przepisu Sad stosuje nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet moze zawie$¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziatajacego z innymi osobami w
popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw, informacje dotyczace
0s6b uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia. Oznacza to, ze ustawa
warunkuje mozliwo$é¢ zastosowania nadzwyczajnego zltagodzenia kary w oparciu i ten przepis, aby sprawca ujawnit
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popekienia.

Termin ,ujawni” oznacza przekazanie przez sprawce wszystkich znanych mu informacji dotyczacych wlasnego
zachowania i zachowania os6b wspoldzialajacych. Owo ujawnienie laczy¢ sie musi z wszechstronnym wyjasnieniem
okolicznoS$ci przestepstwa, roli poszczegbdlnych wspétdzialajacych osob, a w tym takze roli ujawniajacego, nadto
winno tez zawiera¢ informacje o wyrzadzonej szkodzie i podziale zyskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2013 r., I KK 184/13, BIul. PK 2013/11/13-15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika
2013 1., I AKa 70/13, Lex nr 1394263).

Jak to okreélil Sad Najwyzszy sktadajacy wyjasnienia, chcac skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 lub 4 k.k., musi by¢ lojalnym procesowym wspdlpracownikiem organéw §cigania oraz
organdw wymiaru sprawiedliwosci, i wla$nie dlatego nazywany jest ,malym swiadkiem koronnym” we wlasnej i cudzej
sprawie karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2013 r., II KK 184/13).

Ustawodawca wymaga zatem aby sprawca chcacy skorzystaé z dobrodziejstwa okres§lonego w art. 60 § 3 k.k. ujawnil
okoliczno$ci istotne, to jest takie, ktére pozwalaja ustali¢ i udowodnié popelnienie przestepstw ich sprawcom, zapobiec
zagrozeniom jakie stwarza istnienie tych jednostek oraz polozy¢ kres ich dzialalnoSci. Ponadto musza to by¢ informacje
wazne, donioslte, umozliwiajace bezposrednie uzyskanie dalszych informacji lub wskazujace na konkretne osoby jako
sprawcow, pozwalajace na postawienie zarzutow, jak tez umozliwiajgce stworzenie okre§lonej logicznej wersji §ledczej



(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 paZdziernika 2013 r., II AKa 298/13, Lex nr 1392140; Z.
Cwigkalski. Komentarz do art. 60 k.k., SIP Lex-el.).

Wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) takich cech — wbrew apelujacemu — nie zawierajg. Oskarzony nie do korica
przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw, ktére dotyczyly prowadzenia uprawy konopi i wytworzenia
marihuany w miejscowo$ciach: M., P. i U.. Zaprzeczyl bowiem, ze w M. doszlo do ukonczenia pierwszego cyklu
uprawy, a w konsekwencji zaprzeczyt wytworzeniu marihuany i uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej, jak tez
nie przedstawil pelnej roli w tym przedsiewzieciu oskarzonego T. G. (1). Co do pozostalych upraw zakwestionowat
przyjete w zarzutach iloSci wytwarzanych Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany.

O uprawie konopi w M. byla mowa w pkt I niniejszego uzasadnienia. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze stusznie Sad
Okregowy ustalil, w oparciu o wyjaénienia T. W. (1), ze do zbioréw z pierwszego cyklu uprawy konopi doszlo, ze
sprawcy wytworzyli marihuane, a oskarzony T. G. (1) wyplacitl im potem pienigdze, ktére nastepnie zainwestowali
w P.. Nie skladajac wyjaénien zgodnych z rzeczywisto$cig, szczerych i konsekwentnych, oskarzony nie wykazat sie
lojalnoS$cia procesowa — wymaganag dla zastosowania art. 60 § 3 k.k.

Odnosnie do upraw konopi w P. i U., oskarzony R. K. zdecydowanie zanizal ilo§ci wytworzonej marihuany. W tym
zakresie rowniez Sad Okregowy oparl ustalenia faktyczne na wyjasnieniach oskarzonego T. W. (1). Oceniajac warto$é
dowodowa jego wyjasnien slusznie Sad orzekajacy nadal im walor prawdziwoéci. Z logicznego punktu widzenia brak
podstaw, by oskarzony T. W. (1) badz przyznawatl sie do czynoéw niepopelnionych lub tez, by mial interes w zawyzaniu
iloéci marihuany wytworzonej i wielkoéci osiagnietej korzySci majatkowej. Przeciez ma to wplyw na kwalifikacje
prawng, wymiar kary i orzeczenie §rodka karnego w trybie art. 45 § 1 k.k.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze oskarzony R. K. (1) nie méwigc do konca prawdy, zmierzal do zniwelowania
wlasnej odpowiedzialnoS$ci karnej, a po czesci chronil oskarzonego T. G., co wykazal proces. Skarzacy lansujac wersje
oskarzonego R. K. (1) o nieukoniczeniu zadnego cyklu uprawy konopi w M., i niewytworzeniu tam w ogble marihuany,
stawia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt III) oraz zarzuty: obrazy prawa procesowego przepisow art. 4, 7,
410, 424 § 1, art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.

Wszystkie te zarzuty sa bezzasadne. Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy dysponowal okre$lonymi
dowodami, ktére byt zobowigzany ocenié i to uczynil, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowoddw, ani zasady
obiektywizmu. Przyjal jako prawdziwa wersje podawana przez oskarzonego T. W. (1), ktéra w pewnym tylko
zakresie pokrywa sie z wyjasnieniami oskarzonego R. K. (1). Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal ocene dowodéw
przeprowadzong przez Sad orzekajacy. Oczywistym jest, ze dlugi uplyw czasu od czynéw, mogl zatrze¢ w pamieci
szczegOly konkretnych faktow i zdarzen, ale co do zasady oskarzony T. W. (1), ktéry w pewnym okresie rzeczywiScie
naduzywat alkoholu, byl w stanie opisa¢ okolicznoSci rozpoczecia i organizacji uprawy konopi w M., wskazujac jak
doszlo do nabycia przez R. K. (1) nieruchomos$ci w M., w jaki spos6b dokonano sadzenia krzakéw konopi, kto pilnowat
uprawy, jaka role kazdy z oskarzonych odgrywal i jakie byly zbiory konopi, ile wytworzono marihuany oraz ile za nig
otrzymali pieniedzy od T. G. (1). Jezeli oskarzony R. K. (1) twierdzi, ze do zbioru konopi w M. nie doszlo, to Sad mial
prawo mu nie da¢ wiary i ta ocena jest prawidlowa.

W kontekscie zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego T. G. (1) zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia
oskarzonego R. K. (1) sa niekonsekwentne. O ile w przywolanych w apelacji wyjasnieniach na k. 1108 oskarzony
twierdzil, ze sam znalazl nieruchomo$§é w M., to na k. 262 podal, ze: ,,G. znalazt taki dom w M.”. Zdanie za$ przytoczone
w apelacji o podjeciu decyzji z T. W. o likwidacji plantacji jest o tyle nieprawdziwe, ze oderwane od calo$ci zdarzen.
Obrona pomija, ze po likwidacji uprawy (drugiego cyklu wg T. W.), sadzonki zabral G. (k. 262 — wyjaénien R. K.). Z
tego wyplywa logiczny wniosek o decyzjach wspolnych, konsultowanych, a zatem podejmowanych w porozumieniu,
co takze wplywa na ustalenie wspolsprawstwa wszystkich trzech oskarzonych. Powolywanie sie za$ przez obronce
oskarzonego T. G. na wyjaénienia oskarzonego R. K. (na k. 1124), ze podjal decyzje o uprawie razem z T. W. dla celow
osobistych, jest oczywiscie bez znaczenia. Nawet jezeli przyjaé, ze ktorys ze sprawcow zazywal narkotyki (tak jak R.
K.), to prowadzenie upraw, zreszta na kolejnych 3 plantacjach na duza skale i wytwarzanie kilkudziesieciu kilogramow



marihuany, nie jest z pewnoscia dokonywane na swdj uzytek, a w celu osiggniecia znacznych korzysci majatkowych
i to w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Nadto rola oskarzonego R. K. (1) nie jest wypowiadanie sie na temat oceny prawnej dzialania wspo6loskarzonego T.
G. (k. 1125). Niezaleznie od tego, ze R. K. przeczyl wytworzeniu marihuany z I cyklu uprawy w M., a co za tym idzie
wyplaceniu im pieniedzy przez T. G. (1), to obecnosé¢ oskarzonych T. W. (1) i R. K. (1) na posesji T. G. (1) wynika z
wyjasnien tego pierwszego, co znalazlo potwierdzenie w przebiegu eksperymentu procesowego (k. 218, t. IT).

Zmienno$¢ i chwiejno$¢ wyjaénien oskarzonego R. K. (1) jest przejawem braku lojalnosci procesowej wymaganej
przepisem art. 60 § 3 k.k. Obronca oskarzonego R. K. (1) nie wykazal naruszenia przez Sad zasady in dubio pro
reo. Art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie wtedy, gdy to organ procesowy (tu sad), a nie strona powezmie nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci i rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. In concreto Sad takich watpliwosci nie powzial i
dokonat ustalen faktycznych po przeprowadzeniu oceny dowodéw zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. Przejawem za$
naruszenia zasad procesowych wyrazonych w art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. — wbrew ocenie skarzacego — nie jest sytuacja
odmowy przydania waloru wiarygodno$ci jakim$§ dowodom (tu: wyjasnieniom oskarzonych T. G. i czeSciowo K. K.).

Wazne jest aby sad uzasadnil na jakich oparl sie dowodach, a ktérym i dlaczego odmowil wiary (art. 424 § 1 k.p.k.).
Temu wymaganiu Sad Okregowy zado$¢uczynil, co znalazlo wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Niewatpliwie dotyczy to wszystkich dowoddéw, w tym wyja$nien wszystkich oskarzonych, takze T. P., ktérego rola nie
ma znaczenia dla sprawstwa i winy oskarzonego R. K..

Odnosnie do zarzutu obrazy art. 2 §2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy apelacji.
Przepis art. 2 § 1 ma charakter ogdlny i nie reguluje on zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okresla
cel, do osiggniecia ktérego stluza konkretne poszczegélne przepisy kodeksu postepowania karnego, majace owo
postepowanie uksztalttowaé prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te wlasnie konkretne
szczegOlowe normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynnoéci w okreslonej sytuacji procesowe;j
w toku postepowania. Na tle tych konkretnych norm k.p.k. przewiduje bezwzgledne i wzgledne powodu odwolawcze
okre$lone w art. 438 i 439 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego IV KR 247/70, OSNKW 1971, poz. 117).

Chybiony jest zarzut zawarty w apelacji obronicy oskarzonego R. K. (1) naruszenia przepisow art. 4, 7, 410 i art. 366
§ 1 k.p.k. — polegajgcy na niewyjasnieniu i nieuwzglednieniu dobrowolnego odstapienia przez oskarzonego R. K. (1)
od przestepczego procederu.

Na stronie trzeciej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzeni: T. W. (1), R. W., R. K. (1)
i A. R. (2) prowadzacy plantacje konopi w U. w 10 cyklach wytworzyli lacznie 50 kg marihuany o lacznej wartosci
750.000 zl. ,W lutym 2010 1. R. K. (1) i bracia W. podjeli decyzje o zakonczeniu uprawy konopi. Powodem decyzji bylo
aresztowanie w styczniu 2010 r. (prawidlowa data 19 luty 2010 r. — przyp. SA) A. R. (2) oraz zmniejszajaca sie ilo$¢
wytwarzanej marihuany z uwagi na chorobe konopi”. Wniosek stad, ze zakonczenie produkeji Srodka odurzajacego
nastapilo z tzw. przyczyn obiektywnych, niezaleznych wprost od oskarzonych. W zadnym razie oskarzony R. K. (1)
ani pozostali oskarzeni nie odstapili od przestepczego procederu z przyczyn moralnych, po stwierdzeniu nagannosci
swojego postepowania.

Oceniajac wiarygodno$¢ depozycji oskarzonych nie sposéb pominaé wyjasnienn oskarzonego T. W. (1) zlozonych po
konfrontacji z R. K. (1) (k. 814). Jak stwierdzil T. W. oskarzony R. K. zaczat co§ méwié, ze : ,,do takich iloéci nie mozna
sie przyznawad (...). To odebralem jako delikatna probe wplyniecia na mnie”. Tre$¢ calej jego rozmowy z R. K. miata
taki przebieg, ze wprawdzie T. W. nie odebratl jej jako grozby, ale jako aluzje. Powiedzial swojej konkubinie: ,zeby
zamykata drzwi na klucz, ma by¢ ostrozna, ze ma mie¢ telefon przy sobie. To byla taka profilaktyka. G. i K. mieszkaja
nie daleko od niej”.



Powyzsze wyjaénienia oskarzonego T. W. (1) takze potwierdzaja, ze rowniez i w zakresie wielkoSci wytworzonej
marihuany jego wyjaénienia sa prawdziwe. Swiadczy to o checi rzeczywistego ujawnienia caloéci dzialalno$ci
przestepczej swojej i 0s6b wspoldzialajacych z nim.

Akceptujac ustalenia sadu dotyczace korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego R. K. z przestepstw, Sad
odwolawczy nie podzielil pogladu wyrazonego w apelacji oskarzonego R. K. (1), ze wysokoé¢ osiagnietej korzySci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstw, nalezy ustala¢ po odliczeniu zobowiazan, jakie mieli oskarzeni T. W.
(1)iR. K. (1) wstosunku do A. R. (2), z tytulu udzielonej pozyczki na zakup domu w P.. Nabycie przez oskarzonych owej
nieruchomoéci stanowilo przysporzenie majatku, albowiem zwiekszyly sie ich aktywa. Wskazana w wyroku korzy$é
majatkowa stanowila rzeczywista kwote jaka oskarzeni R. K. i T. W. uzyskali ze zbycia wytworzonej marihuany.

Reasumujac Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego R. K. (1). Weryfikacja zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego wynikala z tych
samych przyczyn jakie zdecydowaly o zmianie wyroku wobec oskarzonego T. G. (1).

Jednocze$nie zwazywszy na cigg przestepstw przypisanych oskarzonemu R. K. (1), zmiana nie obejmowatla eliminacji
z podstawy prawnej skazania art. 65 § 1 k.k. i ustalenia o uczynieniu sobie z popehiania przestepstw stalego zrodla
dochodéw.

W trybie art. 435 k.p.k. w taki sam sposob zweryfikowano orzeczenie wobec oskarzonego T. W. (1), ktéry wyroku nie
zaskarzyl.

Kontrolujac wyrok w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu R. K. (1), Sad Apelacyjny uznal, ze kara pozbawienia
wolno$ci oscyluje w granicach ustawowego minimum i nie ma podstaw do jej tagodzenia. Wprawdzie oskarzony nie by}
dotychczas karany, posiada dolegliwo$ci zdrowotne, ale skala jego dzialalno$ci przestepczej jest ogromna, co $wiadczy
0 znacznym stopniu jego winy i stanowi bardzo duzy stopien szkodliwos$ci spoleczne;j.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok w zakresie kary jak i pozostalych rozstrzygnie¢, z wyjatkiem zmiany orzeczenia
podjetego w trybie art. 45 §1 k.k., utrzymano w mocy.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego A. R. (2).

Uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. R. (2) uzasadnione bylo nie tyle stuszno$cia
podniesionych w apelacji zarzutow, jak potrzeba skonkretyzowania jego roli w zakresie przestepczego procederu
uprawy konopi i wytwarzania zen Srodka odurzajacego w postaci marihuany na terenie nieruchomosci w P.i U., i
ewentualnie ustalenia rozmiar6w korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelionych przestepstw.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, po plantacji w M. oskarzeni T. W. (1) i R. K. (1) poszukiwali
kolejnego miejsca na uruchomienie nowej plantacji konopi. Zakupili w dniu 30 marca 2005 r. nieruchomo$¢ w P..
Pieniadze na jej zakup pochodzily od obu oskarzonych oraz od A. R. (2), ktéry pozyczyt 30.000 zl. Nadto oskarzony
A. R. (2) zorganizowal caly sprzet centralnego ogrzewania (str. 2). Nadto, jak ustala Sad Okregowy oskarzony A. R.
(2) byt odbiorca wyprodukowanej marihuany (str. 14 uzasadnienia).

Jesli chodzi o plantacje w U. w 2008 r., to wedlug ustalen Sadu orzekajacego postanowili jg wspolnie zalozy¢: T.
W. (1), R. K. (1), R. W. i A. R. (2). Odpowiedniej lokalizacji poszukiwal R. K. (1). Oskarzony A. R. (2) zapewnil
jej sfinansowanie. Nieruchomos$é kosztowala 70 tys. zL. Nadto oskarzony A. R. (2) sfinansowal sprzet potrzebny do
prowadzenia plantacji, tj. transformatory do rozruchu lamp ogrodniczych i lampy, wentylatory z nawiewem $wiezego
powietrza, wentylatory stacjonarne, nawozy, doniczki, podtoze pod sadzonki. W czerwcu 2009 r. do celow uprawy
przystosowano dodatkowe pomieszczenie. Lacznie prowadzono w obydwu pomieszczeniach plantacje na 500 sztuk.
By poprawi¢ jako$c ziela uzywano dwutlenku wegla z butli gazowej, ktére organizowatl A. R. (2) (str. 21 3 uzasadnienia
wyroku). Uprawe zakonczono po aresztowaniu oskarzonego A. R. (2).



Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal, gdyz wynikaja one z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Rzeczywiscie podstawe ustalen stanowily wyjasnienia oskarzonych T. W. (1) i co do zasady R. K. (1), z
wyjatkiem tej ich czeSci, gdy oskarzony R. K. zanizal wielko$¢ wytworzonej iloéci marihuany, zaréwno w P. jakiw U..
Byla o tym mowa w poprzednich czesciach niniejszego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, istniejace w sprawie dowody wystarczaly do uznania sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie obu zarzucanych mu czynéw, jakkolwiek do rozwazenia pozostaje forma ich popekienia, a w
szczegolnosci, gdy chodzi o czyn przypisany mu w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej. Przyjecie wspolsprawstwa i to w sposob
opisany w pkt 1 wyroku nie do konca przystaje do poczynionych w pisemnym uzasadnieniu ustalen faktycznych.
Oczywistym jest, ze cze$¢ dyspozytywna wyroku winna znalezé odzwierciedlenie w cze$ci motywacyjnej. Zatem obok
ustalen co do podjetych czynno$ci rozwazenia wymagala strona podmiotowa (animus auctoris), ktéra jest istotnym
elementem wspolsprawstwa.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. R. w pkt 2) pozostaje do ustalenia czasokres dzialania
przestepczego z uwagi na tymczasowe aresztowanie oskarzonego (prawdopodobnie od 19 lutego 2010 r.). Wbrew
zarzutowi apelacji nie stanowi podstawy do ekskulpacji oskarzonego A. R. (2) fakt, iz w innej toczacej sie niemal
rownolegle sprawie II K 105/11 przed Sadem Okregowym w Opolu oskarzony skorzystal z dobrodziejstwa art. 60 § 3
k.k. W tamtej sprawie ujawnit dzialalno$¢ przestepcza, ktoéra dotyczyla innych przestepstw, m.in. takze z art. 53 ust.3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz udzialu w grupie przestepczej. Nota bene wyrok w tej
sprawie zostal uchylony, a sprawe przekazano Sagdowi Okregowemu w Opolu (w znacznym zakresie) do ponownego
rozpoznania.

Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze oskarzony R. K. (1) mial interes w obcigzeniu oskarzonego A. R. (2), albowiem w
niniejszym procesie nie skorzystat ze statusu malego §wiadka koronnego, a gtéwnie dlatego, ze minimalizowal swoj
iinnych wspolsprawcow udzial w przestepstwie, przez podawanie znacznie zanizonej iloéci wytworzonej marihuany.
W tym sensie dzialal na korzy$¢ wspodloskarzonych. W tym zakresie za prawdziwe slusznie uznano wyjasnienia
oskarzonego T. W. (1). Nota bene T. W. (1) nie miat blizszych kontaktow z oskarzonym A. R. (2). Wiedze o jego
dzialaniach na rzecz uruchomienia plantacji, czy pomocy w sprawach organizacyjnych czerpal gtéwnie od oskarzonego
R. K. (1). Od niego tez wiedzial, Ze oskarzony A. R. (2) jest odbiorca calej ilosci wytworzonej marihuany zaréwno na
plantacji w P. jak i w U.. Poméwienia wspoéloskarzonych T. W. (1) oraz R. K. (1) byly przedmiotem wnikliwej oceny
Sadu Okregowego, a Sad odwolawczy w pelni te ocene podziela nie stwierdzajac naruszenia art. 7 k.p.k.

Na marginesie tylko podnieé¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. zostal wadliwie postawiony, o czym byta mowa
wcezesniej.

Istotng wadg zaskarzonego wyroku jest brak ustalen faktycznych na temat wielko$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez oskarzonego A. R. (2) z popelionych przestepstw. Efektem tego jest niejasno$c¢ orzeczen podjetych na podstawie
art. 45 § 1 k.k. — zawartych w pkt 2 i w pkt 4 czeéci rozstrzygajacej. Brak uzasadnienia powodow, ktére legly u podstaw
zasadzenia tytulem réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego A. R. w zwiagzku z czynem z pkt
1) kwoty 84 tys. zt (podczas gdy od oskarzonych T. W. (1) i R. K. (1) zasgdzono po 48 tys. zl, a z racji popelnienia czynu
z pkt 2) 300 tys. zt (a od pozostalych wspoélsprawcow po 150 tys. zl), uniemozliwia kontrole zaskarzonego wyroku w
stosunku do oskarzonego A. R. (2).

Niepelno$¢ ustalen, a takze niewystarczajace rozwazania na temat oceny prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu
A.R. (2), aw szczegoblnoSci czynu pierwszego, byla powodem uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
tego oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe po raz wtory, Sad Okregowy korzystajac z dorobku doktryny i orzecznictwa na temat form
popelnienia przestepstwa jeszcze raz rozwazy i uzasadni kwalifikacje prawng czynéw oskarzonego A. R. (2), ustali
rozmiary osiggnietej przez niego korzySci majatkowej z popelionych przestepstw, a w konsekwencji wlasciwie
orzeknie o karze i Srodkach karnych.



Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze ztozone przed rozprawa przez nowego obronce oskarzonego ,,Uzupehienie
apelacji” zostalo potraktowane jako pismo procesowe. Powolane w nim przepisy: art. 445 § 2 k.p.k., art. 431 § 1 i
3 k.p.k,, art. 433 k.p.k., nie uprawnialy do zlozenia pisma o nazwie ,Uzupelnienie apelacji”. Okoliczno$ci i termin
do zlozenia uzupelienia apelacji okresla art. 445 §2 k.p.k. i te wymogi nie zostaly spelnione. Powolanie natomiast
przepisow o cofnieciu apelacji jest niezrozumiale. Zarzuty i argumenty podniesione w piSmie przez obrone mogly by¢
brane pod uwage przez sad jedynie przy badaniu okoliczno$ci wymienionych w art. 440 k.p.k., za$ nie podlegaly ocenie
jako zarzuty stanowiace kontynuacje apelacji, ktora obronca oskarzonego zlozyl w ustawowym 14-dniowym terminie
od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem.

Odnosnie do apelacji Prokuratora — dotyczacej oskarzonego R. W..

Apelacja jest zasadna. Uchybienia jakich dopuscil sie Sad Okregowy przy wyrokowaniu w zakresie kary, sg oczywiste
i zapewne wynikaly z nieuwagi lub niedopatrzenia sadu z racji obszernoéci wyroku i wielo$ci oskarzonych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pominiecie w wyroku orzeczenia o karze lacznej grzywny narusza art. 85 k.k., zgodnie z
ktéorym w przypadku orzeczenia kar tego samego rodzaju za dwa lub wiecej przestepstw, co do ktérych zapadl pierwszy
cho¢by nieprawomocny wyrok, orzeka sie kare laczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

In concreto oskarzonemu R. W. wymierzono kare grzywny dwukrotnie, tj.: a) za ciag przestepstw z art. 53 ust. 21 art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 65 § "1 k.k.
— w wysoko$ci 100 stawek dziennych z ustaleniem jednej stawki dziennej na 80 zt (pkt 17 wyroku);

b) za przestepstwo z art. 287 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — w wysokoéci 100 stawek dziennych z ustaleniem jednej
stawki dziennej na 80 zt (pkt 20 wyroku).

Zaistniala sytuacja procesowa uzasadniala orzeczenie kary lgcznej grzywny na podstawie art. 91 §2 k.k., art. 85 k.k.
iart. 86 § 2 k.k. Gdy zwazy¢, ze Prokurator wnioskowal o zastosowanie przy wymiarze kary lacznej grzywny zasady
pelnej absorpcji, jaka przyjal Sad meriti przy orzekaniu kary tacznej pozbawienia wolnosci, nie bylo zadnych przeszkéd
od orzeczenia w instancji odwolawczej kary lacznej grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 80 zl.

Tak samo zasadny jest drugi zarzut zawarty w apelacji Prokuratora, tj. zarzut obrazy prawa materialnego art. 73 §
2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Skazanie oskarzonego R. W. w warunkach art. 65 § 1 k.k., wobec tego, ze oskarzony z
popehiania przestepstw uczynil sobie stale zrédto dochodu oznacza, ze stosowane sg wobec niego przepisy dotyczace
wymiaru kary, érodkéw karnych oraz Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie okreslone w art. 64 § 2 k.k.

W przypadku zastosowania wobec takiego sprawcy warunkowego zawieszenia wykonania kary - a takie wobec
oskarzonego zastosowano (pkt 22 wyroku) oddanie go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, bylo
obligatoryjne (art. 73 § 2 k.k.).

Wobec tego, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie ustanowienia oskarzonemu dozoru kuratora uszlo uwagi Sadu
orzekajacego, wyrok nalezalo zmieni¢ w tym zakresie, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt V ppkt 2 czedci
dyspozytywnej podjetego orzeczenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Zwolnienie oskarzonych T. G. (1), R. K. (1), R. W. i T. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze uzasadnione jest skalg ich zobowigzan majatkowych orzeczonych w zaskarzonym wyroku (art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych).



