Sygn. akt IT AKa 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

sprawy R. Z. (1) i M. J.

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt III K 9/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) z opisu czynu przypisanego osk. R. Z. (1) i M. J. eliminuje ustalenie, ze drewniana patka, jakq
postuzyli sie oskarzeni, imitowala kij baseballowy i stanowila przedmiot podobnie niebezpieczny
do broni palnej lub noza, przyjmujgc tym samym, ze podstawq kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonym, jako zbrodni z art. 280 § 2 k.k. jest wylgcznie ustalenie o niebezpiecznym sposobie
wykonania tego czynu, bezposrednio zagrazajqgcym zyciu pokrzywdzonego;

b) obniza do 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy kare pozbawienia wolnosci wymierzong na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. osk. R. Z. (1), zaliczajqc na poczet tej kary
na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania tego oskarzonego od dnia 29
pazdziernika 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. O. G. (obroncy oskarzonego R. Z. (1)) i adw. R. D. - S.
(obronczyni oskarzonego M. J.) po 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq obrone z urzedu
oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zl tytulem zwvrotu VAT;



IV. zwalnia oskarzonych R. Z. (1) i M. J. od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. Z. (1) i M. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w J., woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, poshugujac sie innym, podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiotem, w postaci
drewnianej palki, imitujacej kij baseballowy, uzywajac przemocy w postaci kilkukrotnego uderzenia piescia w twarz, a
takze uderzenia w tyl glowy P. S. (1) w/w palka, biorac udzial w pobiciu i narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia oraz powodujac obrazenia ciala w postaci stanu po krotkotrwalej utracie przytomnoéci,
rany thuczonej okolicy potylicznej glowy, podbiegniecia krwawe w zakresie twarzy skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadow ciala oraz rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki L. (...) o nr (...) wraz z karta SIM sieci O. o wartoS$ci 160 zlotych, karte pamieci SA o pojemnosci 8
GB znajdujaca sie w w/w telefonie komoérkowym o warto$ci 39 zlotych oraz po6t opakowania gilz do tytoniu o wartosci
3 zlotych czym spowodowali szkode o lacznej warto$ci 202 zlotych na rzecz P. S. (1)

tj.oczynzart. 158 §1 k.k. wzw. zart. 159 k.k.iart. 157§ 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt: III K 9/14 uznal oskarzonych R. Z.
(1) i M. J. za winnych popelnienia opisanego wyzej czynu z tym, ze wyeliminowal z jego opisu sformulowanie ,,biorac
udzial w pobiciu”, to jest uznal ich za winnych przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt im kary po 4 (cztery) lata pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na poczet tych kar, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres tymczasowego aresztowania oskarzonych
od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2014 r.; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat R. D. —
S. i adwokata M. K. po 1402,20 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonych M. J.iR. Z.
(2), wraz z podatkiem VAT; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
nie wymierzyl im oplat.

Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze oraz obroncy oskarzonych.
Apelacja prokuratora zostala cofnieta na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym i apelacje te pozostawiono bez
rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego M. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz:

- oskarzony M. J. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,

- oskarzony M. J. wszedl do mieszkania pokrzywdzonego silowo — pchnal drzwi, jak roéwniez, ze oskarzony
stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego, tj. bil pokrzywdzonego pieSciami oraz co najmniej dwukrotnie uderzyt
pokrzywdzonego w tyl glowy drewniang palka,

- oskarzony M. J. przeszukiwal pokéj pokrzywdzonego,

- oskarzony M. J. najp6zniej w chwili stosowania przemocy wzgledem pokrzywdzonego mial zamiar dokonania zaboru
mienia nalezacego do P. S. (1),

- oskarzony M. J. i R. Z. (1) dzialali w ramach porozumienia,

mimo, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego ustalenia te sa watpliwe i powinny by¢ rozpatrywane przy
uwzglednieniu zasady wrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.



2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wadliwym zalozeniu, ze drewniana palka, ktora postugiwal sie oskarzony M. J. stanowi ,,niebezpieczny przedmiot” w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

3.obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnoéci art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie, wedtug ktorej to
oceny oskarzony M. J. dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy material dowodowy nie
pozwala na przyjecie winy oskarzonego oraz zastosowanej wobec niego kwalifikacji prawnej czynu — poprzez przyjecie,
ze postepowanie oskarzonego nosilo znamiona rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia oraz uksztaltowanie
swojego przekonania o sprawstwie oskarzonego na podstawie tylko cze$ci materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej, oraz w sytuacji braku bezposrednich i obiektywnych dowodéw przemawiajacych za taka ocena.

4.razaca niewspolmierno$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) orzeczonej wobec oskarzonego w wysokosci 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca ta wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. J., ewentualnie o zakwalifikowanie przypisanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ewentualnie o zmiane wyroku
i wymierzenie oskarzonemu M. J. kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego R. Z. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1.obraze przepisu prawa materialnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 280 § 2 k.k.,
polegajaca na zakwalifikowaniu przez Sad I instancji zachowania oskarzonego R. Z. (1) jako kwalifikowanego rozboju
(art. 280 § 2 k.k.), podczas gdy ani oskarzony R. Z. (1), ani drugi oskarzony M. J. nie stosowal przemocy wobec
pokrzywdzonego P. S. (2) w celu dokonania kradziezy.

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$¢ tego orzeczenia poprzez
przyjecie, iz drewniana paltka o dlugosci 49 cm i szeroko$éci w najgrubszym miejscu 4 cm stanowi inny podobnie
niebezpieczny przedmiot jak bron palna czy tez n6z, wyczerpujac tym samym znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,
podczas gdy indywidualne cechy tegoz narzedzia (waga, wymiary) przecza powyzszemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca osk. R. Z. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu przypisanego temu oskarzonemu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzonego M. J. w czesci, w jakiej kwestionuje sprawstwo tego oskarzonego, jest bezzasadna, w stopniu
oczywistym.

Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny sprawcy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego P. S. (1),
co wynika z trafnej oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych na rozprawie glownej i uwzglednienia caloksztaltu
wynikajacych z nich okoliczno$ci.

OczywiScie zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze zeznania pokrzywdzonego zastuguja w caloSci na wiare.
Od poczatku postepowania przedstawia on konsekwentnie i niezmiennie przebieg zdarzenia w jego mieszkaniu, do
ktorego wtargneli obaj oskarzeni, dotkliwie go pobili i zabrali telefon oraz opakowanie gilz do tytoniu. Zeznania
pokrzywdzonego znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach. Pierwszym z nich jest opinia medyczna o
obrazeniach ciala pokrzywdzonego, stwierdzonych zaraz po zaj$ciu. Doznal on nie tylko rozciecia skoéry glowy, po
uderzeniach drewniang palka, jakie zadal mu oskarzony M. J., ale takze licznych podbiegnie¢ krwawych na twarzy,
typowych - jak stwierdzil biegly lek. G. R. — dla zadania uderzen piescia (k.141). Zeznania pokrzywdzonego potwierdza



Swiadek A. G., kiedy moéwi, ze po rozmowie oskarzonych z 1. C., oskarzony M. J. wyrazil sie, ze pokrzywdzonemu trzeba
na.... iz takim zamiarem oskarzeni udali sie do niego. Kiedy za$ od niego wyszli, byli rozbawieni, §miali sie, jak bardzo
go pobili i mieli zabrane z jego mieszkania rzeczy (k. 53, 248). Fakty te przyznaje tez oskarzony R. Z. (1). Potwierdza, ze
do mieszkania pokrzywdzonego weszli sila (oskarzony M. J. popchnal mocno drzwi, kiedy uchylil je pokrzywdzony),
ze obaj bili go pie$ciami i ze oskarzony M. J. uderzal pokrzywdzonego w glowe drewniang patka. Oskarzony R. Z. (1)
dodaje, ze po kilku uderzeniach wyrwal te palke z rak oskarzonego M. J., zeby — jak sie wyrazil — ,M. nie zabil tego
czlowieka” (k. 48, 66, 245).

Jedynie prawidlowe sa tez ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony M. J. najpierw sam ,buszowal po pokoju
pokrzywdzonego” (k.4, 246), potem czynil to razem z oskarzonym R. Z. (1) i kiedy opuscili mieszkanie
pokrzywdzonego, oskarzony M. J. byt w posiadaniu jego telefonu oraz pudelka z gilzami. Telefon przekazal
oskarzonemu R. Z. (1) i podczas zatrzymania tego oskarzonego byt on w posiadaniu telefonu pokrzywdzonego (k.20).

W $wietle powyzszych dowodéw wyjaénienia oskarzonego M. J., Zze do mieszkania pokrzywdzonego poszli ,,..tylko
porozmawia¢ w sprawie I. C.” i ze to on zostal pierwszy zaatakowany przez pokrzywdzonego drewniang patka, sa
oczywiScie klamliwe i slusznie zostaly prze Sad Okregowy odrzucone. Powyzsze sprawia, ze calkowicie dowolnie
przedstawia sie zarzut wskazany w pkt 1 apelacji oskarzonego M. J.. Identycznie oceni¢ nalezy zarzut wskazany w pkt
3 tej apelacji. Jak to wyzej wykazano, ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy nie moze budzi¢ najmniejszej
watpliwosci. Jest to ocena jedynie trafna, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.
Zupekie chybiony jest dalszy zarzut wskazany w pkt 3 apelacji oskarzonego M. J., jakoby Sad Okregowy ,ksztaltowal
swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonego na podstawie tylko czeSci materiatu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej”. W apelacji nie podaje sie juz, jaka to ,,cze$¢ materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
glownej” Sad Okregowy mial pomingé. Nie sg to na pewno odmienne od tre$ci dowodow przyjetych w podstawie
wyroku, wyjaénienia oskarzonego M. J.. Sad Okregowy wyja$nienia tego oskarzonego ocenit wszechstronnie i stusznie
nie dat im wiary.

Jako zasadny natomiast nalezy uznaé zarzut wskazany w pkt 2 tej apelacji. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze stanowiskiem
obronczyni oskarzonego M. J. (taki sam trafny zarzut wskazuje w apelacji obronca oskarzonego R. Z. (1)), ze drewniana
palka o dlugosci 49 cm i $rednicy w najszerszym miejscu 4 cm, jaka w czasie zdarzenia postuzyl sie oskarzony M.
J., nie byla imitacja kija baseballowego, (a ewidentnie widaé, ze byl to fragment nogi od krzesla, jedynie ksztaltem
przypominajacy kij baseballowy — patrz k. 63) i nie charakteryzowala sie wlasciwoSciami, ktore pozwalalyby uznac, ze
jest to przedmiot podobnie niebezpieczny do noza czy broni palnej. Taki stopien bezpieczenstwa dla pokrzywdzonego
wyznaczal dopiero sposob w jaki oskarzony M. J. uzyt owej palki przeciwko pokrzywdzonemu, zadajac mu uderzenia
w glowe. Sad Okregowy, majac na uwadze opinie bieglego z zakresu medycyny (k.141) stusznie uznal, ze taki sposéb
ataku na pokrzywdzonego bezposérednio zagrazal jego zyciu. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze — jak prawidlowo ustala
Sad Okregowy — w tym samym czasie pokrzywdzonego atakowal tez oskarzony R. Z. (1), zadajgc mu ciosy pieSciami
(str. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego), co niewatpliwie niebezpieczenstwo to zwiekszalo. O kwalifikowanej
postaci popelionego przez oskarzonych rabunku z art. 280 § 2 k.k. decyduje wiec wylacznie, prawidlowo ustalony
przez Sad Okregowy niebezpieczny dla zycia pokrzywdzonego spos6b wykonania czynu przez oskarzonych, nie zas
cecha przedmiotu jakim sie postuzyli. Sad Okregowy zresztg ustalajac, ze palka jaka postuzyl sie M. J. spelnia kryteria
przedmiotu podobnie niebezpiecznego do noza czy broni palnej, najpierw prawidlowo odnosi ustalenia w tej mierze
do stalych wlaéciwos$ci owej palki, to jednak w ostatecznej ocenie nie przemija sposobu, w jaki palka zostala uzyta
przeciwko pokrzywdzonemu (str. 14 uzasadnienia wyroku S. O.).

Wyrok Sadu Okregowego w stosunku do oskarzonego M. J. podlegal zatem zmianie jedynie przez wyeliminowanie
Z opisu przypisanego temu oskarzonemu czynu z art. 280 § 2 k.k. i 157 § 2 k.k. zwrotu, ze palka jaka sie postuzyl
stanowila imitacje kija baseballowego i byta przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza czy broni palne;j.

Nie podlega natomiast uwzglednieniu zarzut z pkt 4 apelacji tego oskarzonego, razacej niewspdlmiernoéci kary.
Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze atak oskarzonych na pokrzywdzonego byl bardzo brutalny i — co tez
szczegOlnie obciazajace — laczyl sie z wtargnieciem do mieszkania pokrzywdzonego, a wiec miejscem, gdzie kazdy



ma prawo czué sie bezpiecznym (str. 17 uzasadnienia wyroku S.0.). W tych okolicznoSciach, stosunkowo niewielka
warto$¢ rzeczy zabranych pokrzywdzonemu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny stopnia karygodnosci
czynu oskarzonych i stopnia ich winy. Dotyczy to w szczeg6lno$ci oskarzonego M. J., ktory jeszcze zanim spotkal
oskarzonego R. Z. (1), sam probowal wtargnaé¢ do mieszkania pokrzywdzonego i odgrazal mu sie slowami ,wyjdz to
cie polamie” (str. 1 uzasadnienia wyroku S.0.), a nastepnie, juz w czasie wspo6lnie wykonywanego czynu, wykazal sie
duza aktywnoécia i jego czynno$ci (zadawanie uderzen w glowe drewniang palka) w najwyzszym stopniu zagrazaly
pokrzywdzonemu. W tej sytuacji wymierzona oskarzonemu M. J. przez Sad Okregowy kara 4 lat pozbawienia wolnosci,
a wiec kara zblizona do dolnego progu zagrozenia sankcji przewidzianej w art. 280 § 2 k.k., zadna miarg nie moze
zosta¢ uznana za razgco surowa.

Z przyczyn podanych juz przy omawianiu apelacji obronczyni oskarzonego M. J., zasadny jest zarzut wskazany w
pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego R. Z. (1), kwestionujacy ustalenie Sadu Okregowego, ze palka, jaka postuzyl
sie oskarzony M. J. jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza i broni palnej. W zarzucie tym obronca
oskarzonego R. Z. (1) zdaje sie jednak pomija¢, ze w zaskarzonym wyroku przypisano oskarzonym popelnienie
kwalifikowanej postaci rabunku z art. 280 § 2 k.k. nie tylko ze wzgledu na ceche przedmiotu, jakim postuzono sie
przy wykonaniu czynu, ale takze ze wzgledu na niebezpieczny sposob jego wykonania, zagrazajacy bezposrednio
zyciu pokrzywdzonego. Tak wiec, uwzglednienie zarzutu wskazanego w pkt 2 apelacji oskarzonego R. Z. (1) nie moze
oznacza¢ wyeliminowania art. 280 § 2 k.k. z podstawy skazania tego oskarzonego.

Jest tak dlatego, ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut wskazany w pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego R. Z. (1),
jakoby Sad Okregowy dopuécil sie obrazy prawa materialnego, kwalifikujac czyn oskarzonych takze (w kumulacji z
art. 157 § 2 k.k.), jako rabunek. Odnoszgc sie do tego zarzutu, nalezy najpierw dostrzec, ze w istocie nie chodzi w
nim o problem stosowania prawa materialnego (co uzasadnia zarzut z art. 438 pkt 1 k.p.k.), a wylacznie o ustalenia
Sadu Okregowego odno$nie zamiaru z jakim oskarzeni atakowali pokrzywdzonego P. S. (1). Apelujacy obronca
oskarzonego R. Z. (1), odwolujac sie do wyjadnien oskarzonych podnosi, ze: ,(...) zaden z przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow nie wskazywal aby intencja (zamiarem) wizyty u pokrzywdzonego P. S. (1) byla kradziez blizej
nieokreslonych przedmiotéw oraz aby sprawcy w celu dokonania kradziezy uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego.
Intencja wizyty oskarzonego R. Z. (1) u pokrzywdzonego P. S. (1) byla che¢ odebrania nadplaconego przez I. C. czynszu,
w zadnym razie nie spos6b przyjaé, iz wola i intencja oskarzonych byto dokonanie kradziezy na mieniu P. S. (1)” (str.
2 apelacji).

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nie jest prawda, ze pokrzywdzony P. S. (1) byt winien
jakie$ pieniadze I. C.. Z prawidlowych ustalenn Sagdu Okregowego bez watpliwosci wynika, ze rozmowa oskarzonych
z I. C. w czasie wspélnie spozywanego alkoholu, w trakcie ktorej tenze C. nadmienil, ze pokrzywdzony, u ktérego
wynajmowal pokdj, ,wyrzucil go z mieszkania”, stanowila pretekst i dobra okazje dla oskarzonych zeby péj$¢ do
pokrzywdzonego i — jak wyrazil sie oskarzony M. J. — ,na ... pokrzywdzonemu” (str. 2 uzasadnienia wyroku S.0.). Czy
oskarzeni idac do pokrzywdzonego mieli juz zamiar nie tylko go pobi¢, ale takze zabra¢ jakie$ jego rzeczy, nie wiadomo.
Z calg pewnoscia jednak prawidlowe sa ustalenia Sagdu Okregowego, ze zamiar zaboru rzeczy pokrzywdzonego
oskarzeni powzieli beda w jego mieszkaniu i dokonujac ataku na jego osobe (str. 11 uzasadnienia wyroku S.0.).
Ustalenia takie wynikaja z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, kiedy méwi on, ze jak odzyskal przytomno$é po
ciosach w glowe, to oskarzony M. J. juz ,buszowal w jego pokoju” i zaraz dolaczyt do niego oskarzony R. Z. (1).
Pokrzywdzony styszal odglosy §wiadczace o przeszukiwaniu pokoju (k.4, 246). Jezeli dalej uwzgledni sie bezsporny
fakt, ze z pokoju pokrzywdzonego zostal zabrany jego telefon oraz pudelko z gilzami do tytoniu, to kwalifikacja czynu
oskarzonych z art. 280 k.k. jest oczywista. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze cho¢ rzeczy te wyniost z mieszkania
pokrzywdzonego oskarzony M. J., to realizowatl on zamiar obu oskarzonych i oskarzony R. Z. (1) byt wspoélsprawca
czynu takze w zakresie zaboru rzeczy. Twierdzenie obroncy oskarzonego R. Z. (1) (str. 2 apelacji), ze zabor rzeczy
pokrzywdzonego byt ekscesem osk. M. J., za ktory oskarzony R. Z. (1) nie moze odpowiadaé, pomija realia w jakich
do tego doszto (osk. R. Z. (1) byt razem z osk. M. J. w pokoju pokrzywdzonego) i jest razaco sprzeczne z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Stusznie zauwaza takze Sad Okregowy, ze ,,jest catkowicie
nielogicznym aby oskarzony M. J., w ktorego towarzystwie oskarzony R. Z. (1) przebywal wcze$niej przez kilka



godzin, bezposrednio po dokonaniu przestepstwa ,chwalil sie swoim telefonem” (str. 12 uzasadnienia wyroku S.O.).
Wyjasnienia oskarzonego R. Z. (1), ze przyjal od oskarzonego M. J. telefon pokrzywdzonego w przekonaniu, ze jest to
telefon oskarzonego, sa oczywiScie niewiarygodne, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Prawidlowe jest tez ustalenie Sagdu Okregowego, ze oskarzony R. Z. (1) odpowiada za kwalifikowana postaé rabunku.
Wprawdzie, co bezsporne, powstrzymatl on oskarzonego M. J. przed dalszym zadawaniem pokrzywdzonemu uderzen
palka w glowe, ale — jak wyjasnil — zrobil to, zeby ,...M. nie zabil tego mezczyzny” (k.48, 245). Do tego momentu —
jak ustala Sadu Okregowy — oskarzony R. Z. (1) takze atakowal pokrzywdzonego, zadajac mu ciosy piescia (str. 14
uzasadnienia wyroku S.0.). Stan niebezpieczenstwa dla zycia pokrzywdzonego, decydujacy o kwalifikowanej postaci
rabunku, wystapil juz w momencie pierwszych, co najmniej dwdch, uderzen pokrzywdzonego patka w glowe przez
oskarzonego M. J., a w tej fazie czynu oskarzony R. Z. (1) byl jego wspotwykonawcg i akceptowat wszystkie czynno$ci
wykonawcze, wspoldzialajacego z nim oskarzonego M. J.. Tak wiec fakt, ze uzycie paltki przeciwko pokrzywdzonemu
nie bylo wcze$niej przedmiotem porozumienia sie oskarzonych i z tego punktu widzenia byt to eksces oskarzonego
M. J. oraz dalej to, ze oskarzony R. Z. (1) powstrzymal tego oskarzonego przed zadaniem pokrzywdzonemu kolejnych
uderzen, wplywa jedynie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego R. Z.
(1) i stopien jego winy, natomiast nie moze decydowaé o ocenie prawnej jego czynu. Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze oskarzeni przypisany im czyn z art. 280 § 2 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popehili w caloéci
wspolnie i w porozumieniu. Wskazane natomiast wyzej okolicznosci rézniace sposob zachowania sie oskarzonych w
stosunku do pokrzywdzonego, uzasadniaja obnizenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu R. Z. (1)
do 3 lat i 6 miesiecy. Dalej idgce obnizenie kary jest wykluczone, albowiem oskarzony ten takze brutalnie atakowal
pokrzywdzonego, zadajac mu ciosy piescia i byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych
za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze (DzU 2014, poz. 635) i § 2 ust.
3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.). Oskarzonych zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow za
postepowanie odwolawcze albowiem nie byliby oni w stanie obowigzku tego wykonac.



