Sygn. akt IT AKa 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugala
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.
sprawy wnioskodawcy S. G.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestluszne pozbawienie wolno$ci na podstawie art. 8 ust 1 w zw. z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 .

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt III Ko 19/13/0

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jego czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze:

a) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz S. G. tytulem odszkodowania 11.162 zI (jedenascie tysiecy
sto szescédziesiqt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2014 roku, ponad orzeczonq
tytulem odszkodowania i zadoséuczynienia kwote 38.500,00 zlotych, orzeczonq wyrokiem Sqdu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 08 kwietnia 2014 r. w sprawie III Ko 19/13/0;

b) zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz wnioskodawcy S. G. 1.008 zl (jeden tysiqc osiem zlotych)
tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego za pierwszq instancje;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. G. 180 zl tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego za drugq instancje;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



S. G., za poérednictwem swojego pelnomocnika, zlozyl wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia
27 kwietnia do dnia 7 pazdziernika 1982 r., kwoty stanowigcej zwaloryzowana warto$¢ kwoty 55.788 zl w roku
1982 tytulem odszkodowania za utracone korzysci na skutek pozbawienia wolnoéci w okresie od 27 kwietnia do 7
pazdziernika 1982 r., kwoty stanowiacej zwaloryzowana warto$é kwoty 5.210 zt w roku 1983 tytutem odszkodowania za
poniesione koszty postepowania karnego, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn. akt ITI Ko 19/13/0:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz. U. nr 34, poz. 149 z
pO6Zniejszymi zmianami) o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz S. G. kwote 38.500,00 z} tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. dalejidace zadania wnioskodawcy oddalil;
ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, Sad I instancji przyznal wnioskodawcy odpowiednio: 19.250 zt tytulem
zado$éuczynienia, 17.500 zt tytulem odszkodowania oraz 1.750 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w czeSci ponad kwote 38.500
z} i zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. wzw. zart. 552 § 4 k.p.k. wzw. zart. 552 § 1 k.p.k. iwzw. z
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez:

a) nienalezyta ocene okolicznosci faktycznych sktadajacych sie na doznang przez wnioskodawce krzywde,

b) nieprawidlowe przyjecie, ze ,,sume odpowiednig” (w rozumieniu niniejszego przepisu stanowi), rekompensujaca
negatywne skutki pozbawienia wnioskodawcy wolnoS$ci na okres 5 miesiecy i 10 dni stanowi kwota 19.250 zl,,

¢) ustalenie wysokoSci przystlugujacego wnioskodawcy zadoééuczynienia jako iloczynu okresu pozbawienia wolno$ci
(w przyblizeniu pieciu i p6! miesiaca) i kwoty 3.500 zl, podczas gdy w przepisie art. 445 § 1 k.c. brak jest podstaw do
takiego automatycznego obliczenia wysokoSci zado$éuczynienia,

d) skutkujaca razacym zanizeniem wysokosci przystugujacego wnioskodawcy zado$cuczynienia za krzywde doznana
wskutek pozbawienia go wolnoéci w okresie od 27 kwietnia do 7 pazdziernika 1982 r.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a dokladnie na wysoko$¢ zasadzonego przez
Sad I instancji odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow, tj.;

a) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznoéci przemawiajacej wylacznie na niekorzy$¢ wnioskodawcy, ze
sporzadzona pismem recznym przez osobe o nieustalonej tozsamosci notatka o tresci: (...)oznacza, ze w okresie 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci pracodawca wyplacal wnioskodawcy polowe przystugujacego mu wynagrodzenia za
prace, podczas gdy Swiadek oraz wnioskodawca zgodnie zeznali, ze wnioskodawca w okresie pozbawienia wolnoéci
w ogole nie otrzymywal wynagrodzenia, za$ wskazana powyzej notatka opatrzona jest data 9 wrzesnia 1982 r., zatem
data po wygas$nieciu stosunku pracy laczacego pracodawce z wnioskodawca,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjeciu, ze z akt osobowych
wnioskodawcy (k. 10-11) wynika, ze wnioskodawca w okresie pozbawienia wolnosci od maja do sierpnia 1982 r.



otrzymywal polowe wynagrodzenia za prace, podczas gdy z akt tych wynika jedynie, ze stosunek pracy wygast w dniu 7
sierpnia 1982 r. na skutek tymczasowego aresztowania trwajacego ponad 3 miesigce (k. 11), ze Areszt Sledczy przestat
pracodawcy dokument wnioskodawcy tj. przepustke, zaswiadczenie nr (...), zezwolenie nr (...), a osoba o nieustalonej
tozsamosci w sporzadzonej recznym pismem notatce polecila o powyzszym powiadomié dzial i zalatwié¢ formalnos$ci
zwigzane w wynagrodzeniem,

c) a w efekcie majacy wplyw na treS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
wnioskodawca w okresie od maja do sierpnia 1982 r. tj. w okresie 3 miesiecy tymczasowego aresztowania, otrzymywat
polowe przystugujacego mu wynagrodzenia za prace,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treS¢ orzeczenia,
a dokladnie na wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow
oraz poniesionych kosztow postepowania, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze kwota przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w chwili orzekania wyniosla 3.500 zl, podczas gdy zgodnie z Komunikatem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w marcu 2014 r. (a wiec zgodnie z ostatnim komunikatem
ogloszonym przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji) przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace wynosito
4.017, 38 z1.

Niezaleznie do powyzszego, pelnomocnik wnioskodawcy na podstawie art. 460 k.p.k. zaskarzyl w calosci
rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie dotyczacym odmowy zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika z wyboru, zarzucajac naruszenie przepisu art. 554 § 2 k.p.k. i art. 13 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego poprzez przyjecie, ze wynikajace z niniejszych przepiséw zwolnienie wnioskodawcy od
kosztow postepowania w sprawie o zado$¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolno$ci nie dotyczy
kosztoéw udzielonej przez pelnomocnika z wyboru pomocy prawnej, podczas gdy wykladnia powyzszych przepiséw
zgodna z aktualnymi pogladami judykatury nakazuje przyjac, ze wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot
poniesionych na ten cel wydatkow.

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jego rzecz:
1) dodatkowego zadoSéuczynienia w kwocie 180.750 zl,
2) dodatkowego odszkodowania w kwocie 8.871,66 zl

3) kosztéw udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej przez pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji
w kwocie 7.200 zl.

Whniost takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem II instancji w zryczaltowanej kwocie 3.600 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r., Nt 33, poz.
149), osobie, wobec ktbrej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystluguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

Jak wynika to z niekwestionowanych ustalen poczynionych przez Sad I instancji, w roku 1982 r. wnioskodawca S. G.
zatrudniony byl w (...) we W. na stanowisku kontrolera jakoéci. Srednie wynagrodzenie wnioskodawey w roku 1982



r. wynosilo 9.298 zl. W dniu 27 kwietnia 1982 r. zostal ujety przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w zwigzku
z rozpowszechnianiem w przej$ciu podziemnym przy ul. (...) pisma pod tytulem: (...) (...)”. W zwiazku z powyzszym
zostal zatrzymany jako osoba podejrzana o popelnienia przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o0 stanie wojennym, za$§ w dniu 29 kwietnia 1982 r. Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej wydal decyzje
nr (...) o internowaniu na podstawie ktérej wnioskodawca mial zosta¢ umieszczony w o$rodku odosobnienia w N..
Ostatecznie wnioskodawca nie zostal umieszczony w ww. oérodku, bowiem w dniu 6 maja 1982 r. zostal tymczasowo
aresztowany do dnia 6 czerwca 1982 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 27 maja 1982 r. kontynuowano aresztowanie
wnioskodawcey do dnia 5 sierpnia 1982 r. W tym okresie wnioskodawca przebywal w celi kilkunastoosobowe;j. Byt
wielokrotnie przestuchiwany o réznych porach dnia i nocny. Wnioskodawca zostal uznany za winnego popemhienia
przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym i wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmie$cia z dnia 7 pazdziernika 1982 r. w sprawie o sygn. akt III K
971/82. Na poczet orzeczonej wnioskodawcy kary, zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 6 maja
do dnia 6 pazdziernika 1982 r. Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 1982 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt. IV Kr 852/82 zmieniono wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia w ten sposéb,
ze obnizono orzeczona wobec wnioskodawcy kare pozbawienia wolnoéci do 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W dniu
23 stycznia 1983 r. Wojewodzki Sad we Wroclawiu ustalil koszty postepowania na kwote 5.210 zl, ktéra zostata przez
wnioskodawce uiszczona w caloéci.

Whnioskodawca zostat zwolniony ze stanowiska kontrolera jako$ci w (...) w dniu 7 sierpnia 1982 r. w zwigzku z uplywem
trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania. Ponownie zatrudniono wnioskodawce na jego wniosek w dniu
2 listopada 1982 r. na stanowisku kontrolera, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci, jak przed tymczasowym
aresztowaniem. Kolejno zajmowal w ww. zakladzie pracy stanowisko operatowego nasycania. Na powyzsze stanowisko
przeniesiono wnioskodawce na jego wniosek, oferujgc identyczng stawke zaszeregowania, a dodatkowo premie za
prace w ruchu cigglym. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez wnioskodawce za wypowiedzeniem w dniu 31 maja
1985 r. Ponownie wnioskodawca zatrudniony byl w (...) od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do 28 pazdziernika 1990 r. na
stanowisku frezera obrobki skrawaniem. Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron.

Whnioskodawca zostal uniewinniony od czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r. sygn. akt. IIT

KRN 444/93.

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 § 1
k.p.k.iwzw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. w zakresie w jakim pelnomocnik wnioskodawcy kwestionuje
wysoko$¢ przyznanego S. G. zado$¢uczynienia stwierdzic trzeba, ze w czeéci zastuguje on na uwzglednienie.

ZadoSéuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z internowania, a
stanowig ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie z faktem pozbawienia wolnoéci. Dla wykladni pojecia
»ZzadoSéuczynienia” zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c,, z
ktorego wynika, ze zado$cuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma wprawdzie charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi
nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Zado$c¢uczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Z drugiej strony wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
byt ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt II KK 321/06, Lex 299187 a takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt WA30/00 ). Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,wysoko§é
zado$céuczynienia za doznana krzywde wynikla z internowania nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okre$lenia wysokoSci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zado$éuczynienie w sposéb oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym
okoliczno$ciom, wystepujacym w danej sprawie, jest niewspdlmierne do stopnia i dlugotrwalosci cierpien doznanych



przez wnioskujacego o zado$¢uczynienie” (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt
IIT KK 275/12, LEX nr 1232288).

Ustalajac rozmiar krzywdy, Sad Okregowy mial na uwadze dlugotrwalo$¢ bezprawnego pozbawienia wnioskodawcy
wolnoéci oraz dyskomfort zwigzany z rozlaka z rodzing. Dostrzegl Sad I instancji takze, ze separacja z rodzing byla
wlasnie jednym z czynnikéw etiologicznych, przyczyniajacych sie do rozwoju u wnioskodawcy zespolu depresyjno —
lekowego. W polu widzenia Sadu Okregowego znalazl sie takze fakt, Ze wnioskodawca w czasie pozbawienia wolnoSci
nie byl szczegdlnie Zle traktowany. Oczywiscie do$wiadczal takich dolegliwos$ci jak wielogodzinne przestuchiwanie o
dowolnych porach dnia i nocy. Niemniej jednak nie padt ofiarg powaznych aktéw przemocy takich jak bicie, tortury,
ktore - jak powszechnie wiadomo — w okresie aresztowania wnioskodawcy nie byly zjawiskiem wyjatkowym lub
incydentalnym, a fakt ten musi zosta¢ uwzgledniony przy ustaleniu kwoty zadoS§éuczynienia. Jest bowiem sprawag
oczywista, ze zasadzona z tego tytulu suma ,,odpowiednia” powinna by¢ wyzsza w przypadku osoby, ktéra oprocz
nieslusznego pozbawienia wolnosci doznala wyjatkowego udreczenia fizycznego i psychicznego, za$ adekwatnie
nizsza dla oséb, ktérych aresztowanie przebiegalo bez tego typu powaznych incydentéw. Oceniajac okoliczno$ci
towarzyszace pozbawieniu wnioskodawcy wolnosSci nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego pominaé takze mlodego
wieku wnioskodawcy, ktéry w chwili zatrzymania mial 21 lat, naglego charakteru pozbawienia wolnoéci, braku
mozliwo$ci spotkania z bliskimi w okresie pozbawienia wolno$ci, trudnych - szczegblnie w poczatkowym etapie
osadzenia - warunkéw, ktére to czynniki nie zostaly wskazane wprost przez Sad I instancji w pisemnych motywach
uzasadnienia.

Jak juz wskazano - Sad I instancji uwzglednil takze wplyw bezprawnego pozbawienia wolnosci na stan zdrowia
wnioskodawcy. Jest rzecza oczywista, ze wyrwanie kogo$ z jego $rodowiska, nagle pozbawienie kontaktéw z
najblizszymi i osadzenie w oméwionych wyzej warunkach, musi wplynaé negatywnie na kondycje psychiczng tej
osoby. W przypadku wnioskodawcy po opuszczeniu zakladu karnego jego zachowanie uleglo wyraznej zmianie w
poréwnaniu z okresem przed osadzeniem. Wnioskodawca na skutek dlugotrwalej izolacji stal sie skryty, apatyczny,
cierpial na bezsenno$¢, bodle glowy, miewal stany lekowe. W roku 1992 rozpoczal leczenie w (...) z powodu
rozpoznania uzaleznienia od alkoholu, natomiast w roku 1998 r. odbywal kilkukrotne wizyty u lekarza psychiatry,
ktory zdiagnozowal zle samopoczucie, apatie, zaburzenia snu, co skutkowalo podjeciem leczenia w kierunku depresji.
Jak wynika to z opinii sadowo — psychiatrycznej, aresztowanie wnioskodawcy bylo jednym z czynnikow etiologicznych
przyczyniajacych sie do rozwoju u wnioskodawey zespotu depresyjno-lekowego.

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze bezprawne pozbawienie wnioskodawcy wolnos$ci przez okres 5 miesiecy i 10 dni byto
dla niego ciezkim przezyciem, ktore lgczylo sie ze znacznym stresem i dyskomfortem zaréwno psychicznym jak i
fizycznym, a nadto przyczynito sie do wystapienia u wnioskodawcy zespotu depresyjno - lekowego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego kwota w wysokoSci 19.250 zt przyznana
wnioskodawcy przez Sad Okregowy tytulem zado$¢uczynienia nie czyni odpowiednio zado$é poczuciu sprawiedliwos$ci
ijest niewspétmierna do stopnia oraz dtugotrwaloéci cierpien doznanych przez wnioskodawce na skutek bezprawnego
pozbawienia wolnoSci.

Wymierna rekompensate za krzywdy powstale w wyniku bezprawnego pozbawienia wolnoéci, stanowi natomiast
kwota nieco wyzsza, to jest 25.000 zt

Majac na uwadze powyzsze, tytulem zado§éuczynienia zasadzono na rzecz wnioskodawcy dalsza kwote 5.750 zt (ponad
orzeczong w wyroku Sadu I instancji 19.250 zl).

Namarginesie (odnoszac sie do podniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutu nieprawidlowego ustalenia
wysokosci zado$éuczynienia jako iloczynu okresu pozbawienia wolno$ci i kwoty 3.500 zl) nalezy przypomnieé, ze
ustalajac rozmiar krzywdy nalezy mie¢ na wzgledzie stopien i dlugotrwalo$¢ cierpienn w calym okresie pozbawienia
wolnoéci. Dokonanie takiej oceny wymaga zastosowania perspektywy caloSciowej — tj. oceny sytuacji wnioskodawcy
od poczatku pozbawienia wolno$ci, az do czasu jego uwolnienia. Ustalanie stawki naleznej w skali miesigca, a
nastepnie mnozenie tak ustalonej sumy przez ilo$¢ miesiecy nie sprzyja w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowemu,



adekwatnemu do stopnia doznanych krzywd wyliczeniu kwoty zado$cuczynienia. Taki automatyzm obliczeniowy
moze sprawia¢ wrazenie przyjecia niezmiennego przez caly okres pozbawienia wolno$ci poziomu pokrzywdzenia, co
przy aresztowaniu trwajacym przez okres kilku miesiecy nie jest uprawnione.

2. Czesciowo trafne okazaly sie takze postawione przez pelnomocnika zarzuty dotyczace rozstrzygniecia w zakresie
przyznanego wnioskodawcy odszkodowania.

Tytulem wstepu trzeba wskaza¢, ze roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, jest roszczeniem o charakterze cywilnym i na tej podstawie wnioskodawcy przystuguje odszkodowanie
za szkode materialng. ,Szkoda, ktora winna zosta¢ przez Skarb Panistwa naprawiona, obejmuje, stosownie do tresci
art. 361 § 2 k.c., straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysci
(lucrum cessans), albowiem ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoéc¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie zawiera odmiennych uregulowan
w zakresie okreSlenia wysokoSci szkody (...) (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15 grudnia 2005
r., w sprawie o sygn. akt II AKa 272/05, LEX nr 166032, OSA 2006/10/56, KZS 2006/11/95, KZS 2007/1/93).
Wnioskodawca swoje roszczenie opieral o wysoko$¢é utraconych w trakcie internowania zarobkow, a nastepnie ich
brak wynikajacy z faktu zwolnienia go z pracy.

Po tak poczynionych uwagach natury teoretycznej warto przypomnie¢, ze Sad I instancji przyjal, ze $rednie miesieczne
wynagrodzenie w roku 1982 r. wynosilo 11.631 zl, a wnioskodawca w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 9.298 zl, co stanowilo odpowiednio wysoko$é okolo jednego $redniego wynagrodzenia w chwili orzekania,
ktére wynosilo wedlug Sadu Okregowego 3.500 zl, nie wskazujac podstawy prawnej powyzszej kwoty. Jednocze$nie
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca pozostawal bez pracy od dnia 27 kwietnia 1982 r. do 2 listopada 1982 r., czyli
w zaokragleniu (przyjmujac wyliczenie na korzy$¢ wnioskodawcy) przez okres szeSciu i pot miesigca. W oparciu o akta
osobowe Sad Okregowy ustalil, ze za okres 3 miesiecy tymczasowego aresztowania otrzymywal polowe wynagrodzenia,
poOzniej natomiast wynagrodzenie nie byto mu wyplacane. Po powrocie do pracy (02.11.1982 r.) zatrudniony zostal
na tym samym stanowisku, z wynagrodzeniem w tozsamej wysoko$ci. Dopiero po kilku miesiacach na wlasna prosbe
zostal przeniesiony na inne stanowisko, tj. pracownika fizycznego, przy czym przyznano mu identyczng stawke
zaszeregowania i dodatkowa premie uwzgledniajaca prace w ruchu cigglym. Konkludujgc — Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca ponioést szkode materialng w zakresie utraty wynagrodzenia za okres sze$ciu i p6! miesiaca, z tym,
ze w okresie trzech miesiecy tymczasowego aresztowania otrzymywal polowe wynagrodzenia. W konsekwencji Sad
Okregowy wyliczyl odszkodowanie nalezne wnioskodawcy w wysoko$ci 19.250 zl, na ktora sklada sie kwota 5.250 z}
stanowigca polowe jego wynagrodzenia za okres trzech miesiecy tymczasowego aresztowania oraz kwota 12.250 z}
tytulem calo$ci wynagrodzenia za okres dalszych trzech i p6l miesiecy pozostawania bez pracy. Dodatkowo zaliczyt
do kwoty odszkodowania uiszczone przez wnioskodawce koszty prowadzonego wowczas postepowania sagdowego w
wysokoSci rownowaznej polowie miesiecznego wynagrodzenia w chwili wyrokowania, tj. kwote 1.750 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy domagat sie zmiany powyzszego orzeczenia, poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
dodatkowego odszkodowania w wysoko$¢ 8.871,66 zt. Odnoszac sie do przyjetego przez Sad I instancji sposobu
wyliczenia odszkodowania zarzucik:

- nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na dzien orzekania w wysokosci 3.500
z}, podczas gdy na dzien orzekania przez Sad I instancji wysoko$¢ takiego wynagrodzenia wynosila 4.017,38 zl;

- bledne przyjecie, ze w okresie 3 miesiecy wnioskodawcy wyplacono polowe wynagrodzenia, podczas gdy faktycznie
wynagrodzenie w okresie pozbawienia wolnoéci nie bylo mu wyplacane.

Konkludujac - zdaniem pelnomocnika wysoko$¢ przystugujacego wnioskodawcy odszkodowania z tytutu utraconego
wynagrodzenia za prace powinna wynosi¢ 26.112,97 z} (j. 6,5 miesigca x 4.017,38 zl), natomiast odszkodowanie za
poniesione koszty procesu 2.008,69 zi, tj. 4.017,38 zt / 2.



W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy postawiony przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzut naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze w
okresie pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci od maja do sierpnia 1982 r. (tj. w okresie 3 miesiecy) otrzymywal on
polowe wynagrodzenia za prace. Zgromadzony w sprawie material dowody zdaniem Sadu Odwolawczego wskazuje
na to, ze faktycznie w okresie pozbawienia wolnosci wnioskodawey nie wyplacono zadnego wynagrodzenia. Zona
wnioskodawcy (wowczas narzeczona), W. G. zeznala (k. 114): ,,z tego co wiem, wowczas jeszcze mdj narzeczony
nie otrzymywal wynagrodzenia kiedy byl tymczasowo aresztowany”. Wnioskodawca zeznal natomiast (k. 93): ,,ja w
tej chwili nie pamietam, czy przez pierwsze 3 miesigce aresztowania otrzymywalem 50 % wynagrodzenia”. Trafnie
jednoczeénie Sad I instancji ustalil, ze Srednie wynagrodzenie wnioskodawcy w roku 1982 wynosilo 9.298 zl. Z
dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 5 marca 1981 r. do 6 sierpnia 1982
r. wynika, ze w roku 1982 r. wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie na laczna sume 37.192,00 zl (k. 51). Z prostego
wyliczenia (37.192,00 zl : 9.298 zl ) wynika zatem, ze otrzymal on (w okresie od 1 stycznia 1982 r. do dnia 6 sierpnia
1982 r.) pensje za 4 miesigce. Skoro zostal ujety przez funkcjonariuszy milicji w dniu 27 kwietnia 1982 r., a zatem
pod koniec miesiaca, uprawnione jest przyjecie, ze w roku 1982 otrzymal wynagrodzenie za miesiace styczen, luty,
marzec i kwiecien, natomiast w pézniejszym okresie, tj. do czasu zwolnienia w dniu 8 sierpnia 1982 r. wynagrodzenie
nie bylo wnioskodawcy wyplacane.

Watpliwosci budzi takze ustalenie przez Sad I instancji wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na dzien
orzekania na kwote 3.500 zL. W ocenie autora apelacji kwota ta na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji
ksztaltowala sie na poziomie 4.017,38 zl. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zaréwno kwota przyjeta przez Sad I instancji,
jak i wskazana przez autora apelacji nie jest prawidlowa.
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Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ §redniego przecietnego wynagrodzenia za rok 1982 r. przyjal kwote 11.631 z}, bedaca
odpowiednikiem wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego corocznie
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski". W konsekwencji, dla ustalenia obowiazujace w dniu wydania wyroku przez Sad I instancji
stawki przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, zasadne bylo przyjecie wysoko$ci tego wynagrodzenia odpowiednio
w gospodarce rynkowej (nie za$ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw — w wariancie
bez wyplat z nagrod z zysku badz tez z uwzglednianiem tychze nagrod z zysku). Kwota ta wynosita na dzien wydania
wyroku przez Sad Okregowy 3.823,32 zt (Monitor Polski z 17.02.2014 r. - poz. 148).

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budza jednak nie tylko same kwoty przyjete przez Sad Okregowy za podstawe
wyliczen, ale zasada zastosowana dla takiego wyliczenia. Na 9 stronie uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze na
szkode poniesiong przez wnioskodawce sklada sie m.in. kwota 5.250 zl, stanowigca polowe jego wynagrodzenia za
okres trzech miesiecy tymczasowego aresztowania oraz kwota 12.250 z} tytulem caloSci wynagrodzenia za okres
dalszych trzech i p6l miesiecy pozostawania bez pracy. Sad I instancji nie wzigl jednak pod uwage ugruntowanego
juz pogladu zgodnie z ktérym ,,Szkoda wynikajaca z nieshusznego skazania nie jest sumg utraconych zarobkéow, lecz
ro6znicg miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym
w chwili odzyskania wolno$ci” (wyrok SA w Gdansku z 28 lutego 2013 r. II AKa 39/13 — LEX nr 1294737). Tak
tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 paZzdziernika 2012 r. II AKa 281//12 — LEX nr
1238294) stwierdzajac: ,,Szkode wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania powinna stanowi¢ réznica
miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie aresztowano, a stanem, rzeczywistym w
chwili odzyskania wolnoéci. Rozmiar takiej szkody zalezny jest od mozliwosci zarobkowania wnioskodawcy, gdyby
pozostawal na wolnosci, jakie wydatki ponidstby na utrzymanie siebie i rodziny, ile przeznaczylby na oszczednosci lub
zwiekszenie sktadnikow majatku”.

Faktem jest, ze z uwagi na uplyw czasu dalece utrudnione jest aktualnie precyzyjne ustalenie wysoko$ci kosztow
utrzymania, jakie ponosil przeszlo 30 lat temu wnioskodawca. Uzasadnione jest zatem w tym przypadku positkowanie
sie treScig art. 322 k.p.c. ktéory ma zastosowanie w sytuacji, gdy Scisle udowodnienie wysokosSci szkody byloby
niemozliwe, lub w znacznym stopniu utrudnione. Powyzszy przepis stanowi bowiem, ze jezeli w sprawie o naprawienie



szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Kierujac
sie zatem tak wyartykulowana zasada nalezalo przyjaé, ze przed aresztowaniem wnioskodawca przeznaczal na
koszty swojego utrzymania polowe otrzymywanego woéwczas wynagrodzenia, a polowe mogl zaoszczedzié. Powyzsze
uwzglednia znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu panujace wéwcezas realia ekonomiczne, a takze sytuacje osobista
wnioskodawcy, ktéry w okresie przed zatrzymaniem byl kawalerem, nie mial na utrzymaniu matoletnich dzieci,
nie prowadzil z 6wczesng narzeczong wspolnego gospodarstwa domowego (zamieszkiwal z narzeczong w jednym
hotelu). Realne jest w $wietle takich ustalen poczynienie zalozenia zgodnie z ktorym polowe otrzymywanego woéwczas
wynagrodzenia wnioskodawca wydatkowal na swoje utrzymanie, polowe za$ byl w stanie oszczedzié¢. Sad Okregowy
nie dokonal powyzszych ustalen, przyjmujac dalece korzystne dla wnioskodawcy obliczenie szkody, mylnie okreslajac
jej wysoko$¢é na podstawie calo$ci utraconego wynagrodzenia, bez odliczenia kosztow utrzymania.

W rezultacie - w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac wyzej wskazane zalozenia, prawidlowo nalezaloby przyznaé
wnioskodawcy odszkodowanie z tytulu pozostawania bez pracy wg ponizszych zalozen:

- wnioskodawca nie otrzymat wynagrodzenia przez okres pozostawania bez pracy, tj. przez 6 i pol miesigca;

- przy zalozeniu, ze $rednie wynagrodzenie w roku 1982 wynosilo 11.631 zl, za§ wnioskodawca otrzymywal 9.298 zl,
jego wynagrodzenie wynosito okoto 80 % 6wczesnego przecietnego wynagrodzenia;

- adekwatnie — 80 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z chwili orzekania (3.823,32 z}) wynosi okolo 3.059 z};

- przy zalozeniu, ze wnioskodawca na swoje utrzymanie przeznaczal polowe wynagrodzenia, za§ potowe mogl
zaoszczedzi¢, nalezna mu kwota odszkodowania za 1 miesigc wynosié powinna w zaokragleniu 1.530 zl (50 % z 3.059
z}).

- w konsekwencji stawka za 6 i po6l miesigca wynosi¢ powinna prawidlowo lacznie 9.945 z (tj. 6 x1.530 zt + 1.530 z} : 2).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz poprawnie wyliczona wysoko$§¢ szkody przystlugujaca wnioskodawcy z tytulu
utraconego na skutek pozbawienia wolno$ci wynagrodzenia za prace, uwzgledniajaca wskazane wyzej kryteria — w
realiach przedmiotowej sprawy — nie osiagnelaby wysokosSci odpowiadajacej kwocie zasadzonej tacznie z tego tytulu
przez Sad Okregowy, tj. 17.500 zk. Jednakze fakt, ze Srodek odwolawczy wnibst jedynie pelnomocnik wnioskodawcy,
korekta orzeczenia nie mogla zmierzaé do pogorszenia sytuacji wnioskodawcy uksztaltowanej orzeczeniem Sadu
I instancji. Z wyzej wskazanych wzgledéw, w zakresie naleznej wnioskodawcy kwoty tytulem odszkodowania,
orzeczenie Sadu I instancji podlegalo korekcie jedynie w nastepujacy sposob:

- za trzy miesigce pozostawania bez zatrudnienia Sad Okregowy zasadzil pot stawki, przyjmujac wysoko$¢ tej stawki
na kwote 1.750 zl. Skoro, jak wskazano juz wyzej, wnioskodawca za caly okres pozbawienia wolnosci winien otrzymac
wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci, nalezalo dodatkowo zasadzié na jego rzecz wynagrodzenie w wysokosci 1.750 zt *
3 miesigce, tj. facznie 5.250 zl. Zwazywszy na zwigzanie zasadg reformationis in peius nie zastosowano prawidlowej,
cho¢ mniej korzystnej dla wnioskodawcy, stawki miesiecznej w wysokosci 1.530 zt.

Dla porzadku wywodu nalezy doda¢, ze za kolejne 3 i p6l miesiaca pozostawania bez zatrudnienia Sad I instancji
zasadzil kwote 12.500 zl (fj. 3 x 3.500 zl + 3500 / 2), podczas gdy prawidlowe wyliczenie powinno ksztaltowaé sie
nastepujaco: 3 x 1.530 zt + 1.530 zl /2 = 5.355 zl, zadanie autora apelacji o zasadzenie dalszej kwoty, ponad wyliczong
za 3 1 pot miesigca kwote 12.500 zl nie znajdowalo podstaw.

3. Odnoszac sie natomiast do odszkodowania z tytulu poniesionych przez wnioskodawce kosztéw procesu w wysokoséci
1.750 z} (co stanowilo polowe $redniego miesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 3.500 zl przyjetego przez Sad 1
instancji) wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo kwota ta powinna wynosi¢ Y2 z 3.823,32 zl, a zatem 1.912 zl. Skoro Sad
Okregowy przyznal wnioskodawcy kwote 1.750 zl, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz dalsza sume w wysokoéci 162 z}



(1.912 71 — 1.750 z}). W konsekwencji wysoko$¢é odszkodowania za poniesione koszty procesu wynosi¢ powinna w
zaokragleniu 1.912 zl (tj. 3.823,32 zl : 2), nie za$ 1.750 zl.

4. Przechodzac kolejno do podnoszonego przez autora apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 13 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez przyjecie, ze ustawowe zwolnienie wnioskodawcy
od kosztow postepowania nie dotyczy kosztow udzielonej przez pelnomocnika z wyboru pomocy prawnej uznac
nalezy go za trafny. Ot6z w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore znalazlo odzwierciedlenie
w orzeczeniach sadow apelacyjnych (vide wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. II
AKa 402/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2008 r. II AKa 78/08), uznanie zasadnosci
roszczenia osoby represjonowanej za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wywoluje takze
materialnoprawne skutki w zakresie kosztow, konsekwencja ktorych jest obowiazek zwrotu przez Skarb Panstwa
wydatkow zastepstwa adwokackiego z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV KK 159/13). Warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment uzasadnienia Sadu
Najwyzszego w dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV KK 137/11, ktéry wskazal: ,,Skoro w orzeczeniu konczacym
postepowanie, w tym takze postepowanie o odszkodowanie i zado$éuczynienie, o jakim mowa w rozdziale 58 k.p.k.,
sad ma obowigzek okreslié¢, kto i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.), a stosownie do art. 616 §
1k.p.k. kosztami tymi sa zar6wno koszty sadowe (pkt 1), jak i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (pkt 2), to majac na wzgledzie aktualne brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k.
i fakt, ze wnioskodawcg jest tu osoba uprzednio uniewinniona w postepowaniu z oskarzenia publicznego, nalezy
przyjac, ze powyzsze przepisy stwarzajg podstawe do zasadzenia wnioskodawcy - jako uprzednio uniewinnionemu - w
razie uwzgledniania, cho¢by w cze$ci jego roszczen, takze kosztow pomocy prawnej udzielonej mu przez pelnomocnika
w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie, gdyz o tym zasadzeniu
decydowaé ma to jedynie to, czy wnioskodawca wykazal co do zasady trafno$§¢é wysuwanych roszczen, a postepowanie
jest tu dla strony wolne od kosztow, czyli rowniez od wydatkéw na pomoc prawna, niezaleznie od tego, w jaki spos6b
powolany zostal pelnomocnik reprezentujacy go w tej sprawie”.

Podczas gdy zadanie o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
pelnomocnika z wyboru przed Sadem I instancji zastuguje na uwzglednienie, watpliwo$ci budzi juz sama wysoko$éc
zadanej z tego tytulu kwoty. Autor apelacji wnidst bowiem o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty w wysokosci
7.200 z}. Jak wskazal pelnomocnik: wydatki poniesione przez wnioskodawce z tytulu udzielonej mu pomocy prawnej
wynosza 7.200 zl i zostaly one ustalone per analogiam na podstawie przepiséw regulujacych koszty zastepstwa
procesowego w sprawach cywilnych. Dodal, ze ich wysoko$¢ jest uzasadniona wysoko$cia dochodzonej przez
wnioskodawce kwoty, jak i nakladem pracy pelnomocnika w toku niniejszego postepowania.

Nalezy wskazadé, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348) w § 14 ust. 6 stanowi, ze wysoko$¢ stawki minimalnej za prowadzenie spraw o odszkodowanie za
niesluszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego wynosi 120 zl. Brak zatem podstaw do stosowania per analogiam przepiséw dotyczacych wynagrodzenia
z tytulu pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z wyboru w postepowaniu cywilnym, skoro wprost kwestia
wysokoSci stawki wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong w sprawach regulowanych ustawa o

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego znajduje uregulowanie we wspomnianym Rozporzadzeniu.

Wysoko$ci wynagrodzenia naleznego adwokatowi z wyboru okres§la umowa laczaca go z klientem (art. 16 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze). Wysoko$¢ zasadzonych od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego jest limitowana wysokoS$cig rzeczywiScie poniesionych na ten cel wydatkéw, a jednocze$nie nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Nie bez znaczenia dla oceny wysoko$ci zadanych kosztow pozostaje takze
charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2011 r. I KZP 1/11).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik nie wykazal wysokoSci dochodzonej kwoty za pomoca dokumentéow w
postaci umowy zawartej z klientem, czy tez faktury. W tym stanie rzeczy, nalezalo dokona¢ wyliczer kwoty naleznej
wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w granicach kwoty 120 z} (tj. stawki minimalnej)
do kwoty 720 zt (tj. sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej, zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia). Uwzgledniajac naklad
pracy adwokata i zwigzane z tym zaangazowanie, Sad uznal, ze dla wyliczenia wynagrodzenia naleznego adwokatowi
za udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji zasadne bedzie przyjecie stawki w maksymalnej wysoko$ci 720 zt.
Uwzgledniajac zatem, ze pelnomocnik bral udzial w trzech terminach rozpraw przed Sadem I instancji, nalezne w
tego tytulu wynagrodzenie wynioslo lgcznie 1.008 zl (720 zl za pierwszy termin rozprawy i po 144 zl za termin II i
III). Majac na wzgledzie analogiczne przestanki (tj. naklad prawy adwokata i zwigzane z tym zaangazowanie) za udzial
pelnomocnika przed Sadem II instancji, przyznano wynagrodzenie w wysokos$ci 180 z} (tj. wynagrodzenie wg stawki
minimalnej zwiekszonej o 50 %).

Orzeczenie o kosztach oparto o tre$¢ art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z dnia
23 kwietnia 1991 r., Nt 34, poz. 149 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa.



