Sygn. akt IT AKa 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SA Stanislaw Raczkowski (spr.)

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku

sprawy P. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3k.k.iart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III K 127/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego P. C. w ten sposoéb, ze :

1) przypisany oskarzonemu czyn w punkcie I (pierwszym) czesci rozstrzygajacej kwalifikuje z art.
22281k .k. w zw. z art. 22482k.k. i art. 157§2k.k. w zw. z art. 11§2k.k.,

2) na podstawie art. 627k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. — zasqdza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa oraz wymierza mu 400
zl oplaty za pierwszq instancje,

3) eliminuje z orzeczenia zawartego w punkcie VI ( széstym) czesci rozstrzygajqcej orzeczenie o
przepadku dowodow rzeczowych wymienionych pod poz. 15 i 28 wykazu dowodoéw rzeczowych na
karcie 70 odwrét-71 akt sprawy;

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok;

III. zasqdza od oskarzonego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstwva w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzyciela positkowego od oplaty za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubinie oskarzyt P. C. o to, ze :

I w dniu 21 marca 2013 r. okolo godziny 23.30 na parkingu samochodowym przy ulicy (...) w L., dzialajac w
bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. A. K. (1) podczas
pelnienia przez niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrona bezpieczenistwa ludzi i ochrong bezpieczenstwa
porzadku publicznego, uzywajac przemocy polegajacej na biciu pokrzywdzonego pieSciami po glowie i tulowiu,
doprowadzajac tym samym do stanu bezbronnoéci, wyrwal mu bron palna — pistolet stuzbowy W. P 99 o nr (...),
a nastepnie przystawiajgc ja do prawej skroni wymienionego i pociagajac za spust pistoletu, grozac mu w tym
samym czasie pozbawieniem zycia, usilowal dokona¢ jego zabdjstwa lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
nieprzetladowanie broni oraz skuteczna obrone pokrzywdzonego, przy czym dzialaniem swoim spowodowal obrazenia
ciala w postaci : ogoélnych potluczen ciala, licznych otar¢ naskorka kolan, lokci, dloni, nadgarstkdéw, czola i nosa,
skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni,

. oczynzart. 13 § 1k.k.w zw. z art. 148 § 3 k.k. i art. 157 § 2k.k. i art. 11 § 2k.k.

IT w dniu 21 marca 2013 r. okolo godziny 23.00 na parkingu samochodowym przy ulicy (...) w L., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z D. P. (1) po uprzednim wylamaniu wktadki zamka wlamat sie do samochodu m-ki S. (...) nr rej. (...)
skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radia samochodowego o wartosci 200 zt na szkode B. K.,

Y.oczynz art. 279 § 1k.k.

IIT w dniu 21 marca 2013 r. okolo godziny 23.00 na parkingu samochodowym przy ulicy (...) w L., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z D. P. (1) po uprzednim wylamaniu wkladki zamka drzwi kierowcy dostal sie do wnetrza samochodu
m-ki S. (...) o nr rej. (...) skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zmieniarki plyt CD wartosci 50 zl, czym dzialal
na szkode P. S.,

Y. o czynz art. 279 § 1k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. o sygn. akt III K 127/13 :

T'uznat oskarzonego P. C. winnym tego, ze w dniu 21 marca 2013 r. w L. woj. (...) uzyl przemocy oraz grozby bezprawnej
w celu zmuszenia funkcjonariusza policji A. K. (1) do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej zatrzymania jego osoby
w ten sposob, ze wielokrotnie zadal uderzenia pieéciami w jego klatke piersiowa, twarzi glowe, szarpal, chwytal, kasal,
kopal oraz wielokrotnie obalil go na podloze w nastepstwie czego doznal on obrazen w postaci ogdlnych potluczen
ciala, licznych otarc naskoérka kolan, lokei, dloni, nadgarstkow, czola i nosa powodujacych rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni oraz wyrwal pistolet stuzbowy ,, W. P 99 nr (...)” zaladowany magazynkiem z ostra amunicja
z kabury przytwierdzonej do pasa pokrzywdzonego i trzymajac go w rece grozil dokonaniem jego zabojstwa, czym
wywolal u niego uzasadniona obawe jej spelienia, to jest wystepku z art. 22482k .k. wzw. z art. 15782k k. i art. 1182k k.
iza to na podstawie art. 1183k k. w zw. z art. 22482k k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT uznal oskarzonego P. C. winnym popekienia czynéow zarzucanych mu w pkt. II oraz III i przyjmujac, ze stanowia
one jeden czyn ciagly popeliony z gory powzietym zamiarem zakwalifikowal go jako wystepek z art. 27981k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279§1k.k. wymierzyl mu kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

IIT na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681k.k. orzekl kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,



V na podstawie art. 46§1k.k. orzekt wobec oskarzonego P. C. na rzecz pokrzywdzonego A. K. (1) nawiazke w kwocie
10 000 zi,

VI na podstawie art. 4482k.k. orzekt przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci : noza, lamakow,
kluczy, latarki, zapisanych pod pozycjami 11,14,15,16,17,18,22,28,30 wykazu dowodéw rzeczowych na karcie 70
odwro6t — 71 akt sprawy, a na podstawie art. 23§2k.p.k. zarzadzil zwrot :

1. P. C. — pisma informacyjnego, element anteny, pilota z kluczykiem i pokrowcem, bletki, ulotki, kurtki, spodni,
zapalniczki, telefonu (...) — zapisanych pod pozycjami 9,10,13,19,20,21,24,51,52 wykazu dowodbéw rzeczowych na
kartach 70-71 akt sprawy,

2. D. P. (2) — telefonu komoérkowego N., latarki, szklanej rurki zapisanych pod pozycjami 27,28,29 wykazu dowodow
rzeczowych na karcie 71 akt sprawy,

3. spadkobiercom prawnym J. K. — popy paliwowej, klucza do katalizator6w, ladowarki, miernika ciSnienia powietrza,
radioodtwarzacza jvc zapisanych pod pozycjami 42,43,44,45,50 wykazu dowodow rzeczowych na karcie 71 akt sprawy,

4. Komendzie Powiatowej Policji w L. pistoletu W. z dwoma magazynkami i amunicja oraz kamizelky z kaburg
zapisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych na kartach 138 i 228 akt sprawy,

5. A. K. (1) karty pamieci znajdujacej sie w karcie 285 akt sprawy.
VII zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za pierwsza instancje.

Prokurator Rejonowy w Lubinie zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I czeSci dyspozytywnej oraz w zakresie orzeczenia o kosztach sadowych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ poprzez niestuszne
uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lno$ci zeznania A. K. (1) i J. S. nie pozwalaja na
uznanie, ze P. C. w zamiarze pozbawienia zycia A. K. (1) skierowal z bliskiej odleglosci pistolet W. P 99 nr (...) w
glowe ww., a nastepnie kilkakrotnie nacisnal na spust ww. pistoletu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu nie
przeladowania broni i skutecznej obrony pokrzywdzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢ poprzez niestuszne
uznanie, zZe zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci zeznania pokrzywdzonego i Swiadka J. S. nie
dostarczaja podstaw do uznania, ze P. C. dopuscil sie czynnej napasci z uzyciem broni palnej na funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych podczas gdy prawidlowa ocena
zeznan ww. $wiadczy o tym, ze oskarzony kierujac grozby karalne wobec A. K. (1) nie tylko postugiwal sie bronia palna
ale rowniez uzyl jej pociagajac za spust,

3. obraze prawa materialnego art. 11§2k.k. poprzez niestuszne zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu
tylko z art. 22482k.k. i art. 15782k.k. w zw. z art. 11§2k.k. podczas gdy oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem
roéwniez znamiona czynu z art. 22281k.k.

4. obraze prawa procesowego w postaci art. 41381pkt 6 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia poprzez nie
wskazanie w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku przepisow ustawy karnej stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw i oplat sadowych,

5. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres$¢ orzeczenia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw i oplat
sadowych poprzez niestuszne uznanie, ze fakt tymczasowego aresztowania oskarzonego uzasadnia zwolnienie go od
kosztow i oplat sadowych.



Stawiajac powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wniost :
1. 0 uchylenie orzeczenia o karze laczne;j,

2. o uchylenie orzeczenia o uznaniu oskarzonego za winnego popekienia czynu z art. 22482k.k. i art. 15782k.k. w zw.
z art. 1182k k., a takze orzeczen zawartych w pkt V I VI pkt 4 i 5 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Legnicy,

- zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku stow ,, na poczet orzeczonej kary
lacznej”,

- zmiane wyroku( pkt VII czeéci dyspozytywnej wyroku) poprzez zasadzenie od P. C. kosztéw i oplat za czyny z art.
27981k k. opisanych w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku.

Ewentualnie — w przypadku nie podzielenia I i II zarzutu apelacji, o zmiane wyroku poprzez :

1. uznanie, ze czyn opisany w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 22281k k.
iart. 22482k k. oraz art. 15782k k. w zw. z art. 1182k k.,

2. zasadzenie od P. C. kosztow i oplat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. K. (1), zaskarzajac
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :

1. obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k.
polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a wyrazajacej sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony P. C. dopusScil sie jedynie zmuszania funkcjonariusza policji A. K. (1) do zaniechania prawnej czynno$ci
sluzbowej zatrzymania jego osoby oraz grozil mu dokonaniem zabojstwa, co w Swietle zeznan pokrzywdzonego, J. S.
iinnych swiadkow jest ustaleniem pozbawionym rzeczywistych podstaw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony P. C. zachowaniem swoim nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa
usilowania zabojstwa A. K. (1) wbrew bezsprzecznie ustalonemu zachowaniu oskarzonego i wbrew jednoznacznym,
spojnym i wzajemnie uzupelniajacym sie zeznaniom $wiadkow, ktérzy konsekwentnie przedstawili przebieg zdarzenia
podczas, ktdrego oskarzony nacisnal spust pistoletu W. P 99 mierzac w glowe pokrzywdzonego, co w sposéb ewidentny
$wiadczy o zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a tym samym powoduje, ze zapadle wobec ww. oskarzonego
orzeczenie w zakresie czynu I opisanego w czeéci wstepnej wyroku jest niestuszne.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu I opisanego w czeSci wstepnej wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zlozyt odpowiedZ na powyzsze apelacji. Wniost o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie w jakim kwestionowaly rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji zawarte w punkcie pierwszym skarzonego wyroku w zakresie braku podstaw do przyjecia usilowania
zabojstwa.



W apelacji prokuratora jak i apelacji oskarzyciela positkowego postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony P. C. zachowaniem swoim nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa
usilowania zabdjstwa A. K. (1), mimo ze sa podstawy do przyjecia, iz oskarzony w zamiarze pozbawienia zycia
pokrzywdzonego skierowal z bliskiej odleglosci pistolet W. P 99 w glowe pokrzywdzonego, a nastepnie kilkakrotnie
nacisnal na spust tego pistoletu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu nie przeladowania broni i skutecznej
obrony pokrzywdzonego. Podnoszgc ten zarzut obie apelacje odwolaly sie do zeznan A. K. (1), J. S. oraz E. B.i A. K. (2).

Whbrew zarzutom obu apelacji ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy w Legnicy z nalezyta
starannoScia przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére uzupehil eksperymentem procesowym. Dokonujac
ustalen faktycznych mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad ocenil
dowody w ich wzajemnym powigzaniu. Ocena tych dowodéw, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacjach, jest
swobodna a nie dowolna. Z tej oceny wyciagnal sad prawidlowe wnioski. A w konsekwencji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych. Sad Okregowy uzasadnil swe stanowisko w sposob wzorowy. Sposob rozumowania tego sadu oraz
argumentacja przedstawiona przez sad pierwszej instancji na poparcie swego stanowiska zyskaly pelng akceptacje
sadu odwolawczego. W konfrontacji z argumentacja sadu pierwszej instancji, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wywody zawarte w obu apelacjach nie sposéb ocenic¢ inaczej jak polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
polemike ktoéra nie przedstawia rzeczowych argumentdéw, jak rowniez nie wykazuje aby cokolwiek uszlo z pola
widzenia uwadze sadu.

W realiach ocenianej sprawy kluczowym zagadnieniem jest ustalenie zamiaru oskarzonego, w sytuacji w ktorej
postuzyl sie pistoletem zabranym pokrzywdzonemu. Ustalenia, iz P. C. zabral bron sluzbowa pokrzywdzonemu i
sie nig poshuzyt nie sg kwestionowane, mimo ze oskarzony przeczyl temu faktowi. Dla przyjecia zamiaru zabojstwa
kluczowym zagadnieniem jest ustalenie czy oskarzony postugujac sie bronig palng z magazynkiem zaladowanym ostra
amunicja nacisnal na spust. Po ustaleniu, iz taka sytuacja miala miejsce nalezalo by rozwazac¢ dopiero okolicznos¢,
iz bron nie byla przeladowana oraz dlaczego oskarzony majac realng mozliwo$é zrealizowania zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonego tego zamiaru nie zrealizowal.

Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony nie naciskal na spust/ k. 11 uzasadnienia/. W obu apelacjach kwestionujgc to
ustalenie odwolano sie do zeznan wymienionych juz wyzej $§wiadkow. Stad tez sad odwolawczy uznal za niezbedne
przytoczenie tych zeznan mimo, ze sad pierwszej instancji poddal te zeznania bardzo szczegbélowej analizie.

Swiadek E. B. podata/ k. 39/ ,, A. mowil, ze slyszal jak mezczyzna trzymajac bron przy jego glowie naciskat na spust”.
Tre$¢ przytoczonych zeznan §wiadek podtrzymala skladajac zeznania przed sadem/ k. 628/.

Podobnej tresci zeznania zlozyl A. K. (2)/ k. 232v./ podajac ,, A. K. (1) moéwil, ze zatrzymany przez niego mezczyzna
wyrwal mu jego bron stluzbowa i chcial go z niej zastrzeli¢ kierujac mu w strone glowy lufe i pociagajac za spust”.
Podobnej treéci zeznania Swiadek zlozyl przed sadem/ k. 627v./. Potwierdzil, ze K. mowil, ze oskarzony pociagal za
spust.

Wskazani : E. B. i A. K. (2) nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia. Z treéci przytoczonych zeznah wynika, iz
odwoluja sie do tego co przekazal im pokrzywdzony A. K. (1). Stad tez niezbednym jest w tym miejscu odwolanie sie
do zeznan A. K. (1).

W pierwszych swych zeznaniach A. K. (1) podal ,, Nie slyszalem by pociagal za spust”/ k. 27/. Z tresci zlozonych
zeznan nie wynika réwniez, aby $wiadek widzial, ze oskarzony pociagal za spust pistoletu. W kolejnych zeznaniach
pokrzywdzony podal/ k. 202-208/, ze nie pamieta doktadnie przebiegu calego zajscia. Nie jest w stanie przypomniec
sobie czy oskarzony pociagal za spust pistoletu. Doslownie §wiadek zeznal ,, Ja teraz nie wiem, nie jestem w stanie
powiedzie¢ czy wiedzialem zeby ten sprawca pociagnal w trakcie zajscia za spust pistoletu”/ k. 208/. Sktadajac
zeznania przed sadem $wiadek podal/ k. 569-571/, Ze nie pamieta czy oskarzony naciskal na spust pistoletu. ,, Gdyby
on nacisnat na spust, to bylto by to slychaé. Nie slyszalem odglosu naciskania na spust”.



Oceniajgc przytoczone zeznania nie mozna tracic¢ z pola widzenia grozy sytuacji w jakiej znalazl sie A. K. (1). Jego
zeznaniom towarzyszyly zrozumiate emocje. Na te emocje wskazuje zapis z rejestratora rozmowy pokrzywdzonego
z E. B./ k. 47/, a takze protokoly zeznan skladanych przez tego $wiadka. Z protokoldw wynika, iz Swiadek
skladajac zeznania plakal. Z pewnoscia jest to nastepstwem grozy sytuacji w jakiej znalazl sie ten doSwiadczony
funkcjonariusz policji. W tym miejscu godzi sie wskazaé roéwniez, iz zajécie mialo przebieg dynamiczny. Stad tez trudno
o szczegOly i precyzje w takiej sytuacji, szczegoly jakie moglby oddac zapis przebiegu zdarzenia zarejestrowany kamera.
Pokrzywdzony zajety byl zatrzymaniem oskarzonego. P. C. stawial czynny opor, bil, kopal gryzl pokrzywdzonego. W
ocenie sadu odwolawczego szczegolnego podkreslenia wymaga determinacja A. K. (1) w zatrzymaniu oskarzonego,
jego ofiarno$¢ w rzetelnym wypekieniu obowiazkéw stuzbowych, ktore ostatecznie zakonczyly sie zatrzymaniem
sprawcy przestepstw, oskarzeniem i skazaniem.

Obok powyzszego wskazaé jednak nalezy, ze dokonujac oceny materialu dowodowego w procesie karnym sad zwiazany
jest regulami tego procesu wynikajacymi z przepisow kodeksu postepowania karnego. Aby poczyni¢ konkretne
ustalenie zgromadzone dowody w sprawie nie moga pozostawia¢ zadnych watpliwosci. Wskazane wyzej dowody nie
pozwalaja na ustalenie, iz oskarzony pociagal za spust pistoletu, ktory zabral pokrzywdzonemu.

Sad pierwszej instancji dysponowat jeszcze zeznaniami J. S.. Zeznania tego Swiadka byly przedmiotem szczegdlowej
analizy, a w konsekwencji prawidlowej oceny sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy w calosci podziela stanowisko
Sadu Okregowego w odniesieniu do tej oceny. J. S. skladajac pierwsze zeznania podal/ k. 30/ ,, Ja widzialem jak ten
mezczyzna trzyma swoj palec na jezyku spustowym pistoletu naciskajac go”. W kolejnych zeznaniach $wiadek podal,
ze widzial jak ten sprawca kilkakrotnie nacisnal na spust/ k. 219/. Skladajac zeznania przed sadem $wiadek podal/ k.
588/, ze oskarzony kilkakrotnie nacisngl na spust pistoletu. Widziatl to ale nie slyszal dZzwieku pochodzacego od iglicy.

Analizujac przytoczony material dowodowy zauwaza sie rozbiezno$ci w zeznaniach obu funkcjonariuszy policji,
naocznych $wiadkow zdarzenia. Jest to zrozumiale z uwagi, jak to juz wczesniej wskazano, dynamiczny przebieg
zdarzenia, rézne pole obserwacji, zapewne rézny stan emocjonalny obu policjantow, a to z uwagi na rdznice
dotyczace ich zagrozenia. Nie mozna takze nie zauwazy¢ braku spéjnosci w zeznaniach J. S.. Wskazano, iz w
pierwszych zeznaniach §wiadek podal, iz widzial jak oskarzony naciskal swoim palcem na spust pistoletu. W dalszych
zeznaniach podawal, iz widzial jak oskarzony kilkakrotnie nacisngl na spust pistoletu. Przyznal, iz nie slyszat dziwieku
pochodzacego od iglicy. Eksperyment procesowy przeprowadzony na rozprawie wykazal, iz taki dzwiek jest slyszalny.
W uzasadnieniu apelacji prokuratora odwolano sie do faktu, iz inna jest akustyka na sali sgdowej, a inna na otwartej
przestrzeni. Stad tez zasadnym jest ponowne odwolanie sie do zeznanh A. K. (1)/ k. 571/, w ktoérych podal, ze gdyby
oskarzony nacisnal na spust to bylo by to slycha¢. Wskazanych watpliwos$ci nie pozwolila rozstrzygnac¢ opinia (...)
Towarzystwa (...)/ k. 358/, w ktorej wskazano, ze suchy strzal nie pozostawia Sladéw mechanicznych mogacych
potwierdzi¢ ten fakt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji oceniajac wskazany wyzej material dowodowy, zasadnie odwotal
sie do zasady wyrazonej w art. 582k.p.k. i doszedl do prawidlowego wniosku, iz brak podstaw do ustalenia, ze
oskarzony pociagal za spust pistoletu wymierzonego w kierunku pokrzywdzonego A. K. (1). Brak réwniez podstaw
do ustalen, jak przyjeto w zarzucie aktu oskarzenia, iz oskarzony P. C. przystawil bron do skroni pokrzywdzonego A.
K. (1). Material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego, nie pozwalal na takie ustalenie. A wszelkie watpliwos$ci
w zakresie przystawiania pistoletu do skroni pokrzywdzonego zostaly wyjasnione poprzez zeznania J. S. zlozone na
rozprawie.

A zatem skoro brak podstaw do ustalenia, iz oskarzony podjal dzialania zmierzajace bezposrednio do dokonania
zabojstwa, brak tym samym podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoS$ci za usilowanie zabdjstwa.

Analizujac zeznania pokrzywdzonego nie spos6b nie zauwazy¢, iz oskarzony mial mozliwosé oddania strzalu w
kierunku pokrzywdzonego. Bylo to w sytuacji gdy zabral bron pokrzywdzonemu, trzymat ja w lewej rece, byt w
pozycji wyprostowanej a pokrzywdzony byt jeszcze w pozycji kleczacej i trzymal oskarzonego od przodu za jego odziez
k. 11 uzasadnienia sagdu pierwszej instancji/. Stad tez zasadnym jest pytanie dlaczego oskarzony majac mozliwo§é



oddania strzalu w kierunku pokrzywdzonego tego nie zrobil. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz zamiarem
oskarzonego nie bylo zabo6jstwo policjanta lecz uzyt broni w celu zmuszenia policjanta do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej, w realiach ocenianej sprawy do odstgpienia od zatrzymania oskarzonego. Takze autorka apelacji
prokuratorskiej przyznaje/ k. 9 apelacji/, ze oskarzony mial mozliwo$é przeladowania broni. A wiec potwierdza ocene,
iz oskarzony mial mozliwo$¢ oddania strzatu z broni palnej w policjanta czego jednak nie uczynil.

Sad pierwszej instancji przedstawit obszerna argumentacje na poparcie, ze oskarzony wiedzial, iz jest zatrzymywany
przez policjanta. Celem oskarzonego bylo zmuszenie A. K. (1), do odstapienia od zatrzymania oskarzonego. W tym
celu oskarzony uzyl wobec A. K. (1) przemocy i grozby bezprawnej polegajacej takze na postugiwaniu sie bronia palna.
Argumentacja sadu pierwszej instancji w tym zakresie zyskala pelng aprobate sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny, z
uwagi na to, ze obie apelacje nie przedstawiajg argumentow, ktore podwazaly by ocene sadu pierwszej instancji, nie
widzi potrzeby ponownego przytaczania argumentacji Sadu Okregowego, przyjmujac ja tym samym za wlasna.

W apelacji oskarzyciela positkowego sformulowano réwniez zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego, a to art. 7
k.p.k. majacej wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku. Wskazano juz na wstepie rozwazan, iz sad pierwszej instancji dokonat
swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow. Apelacja poza sformulowaniem wskazanego zarzutu nie przedstawita
zadnych argumentdw, ktore $wiadczylyby o dowolnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad pierwszej
instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Apelujacy traktujac wybiérezo dowody bez
ich glebszej analizy, nawet nie probuje przeciwstawié¢ wlasnej analizy przebiegu zdarzenia tylko koncentruje sie na
postawieniu zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Tak postawiony zarzut nalezalo oceni¢ za oczywiscie bezzasadny.

W apelacji prokuratora postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do braku podstaw
do przyjecia, ze oskarzony dopuécil sie czynnej napasci z uzyciem broni palnej na funkcjonariusza publicznego podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, podczas gdy oskarzony kierujac grozby karalne wobec
A. K. (1) nie tylko postugiwal sie bronia palna, ale réwniez uzyl jej pociagajac za spust. Tak postawiony zarzut jest nie
tylko bezzasadny ale rowniez niezrozumialy. W realiach ocenianej sprawy, jak wskazano wyzej, gdyby byly podstawy
do ustalenia, ze oskarzony uzyt broni palnej poprzez pociaganie za spust, byly by podstawy do oceny, iz usitowal zabi¢
pokrzywdzonego. We wcze$niejszych rozwazaniach odniesiono sie do tej kwestii poprzez analize zgromadzonych w
sprawie dowodéw. Omawiany zarzut jest niezrozumialy réwniez z tego powodu, ze autorka apelacji kwestionujac
ustalenia sadu w zakresie braku podstaw do przyjecia usilowania zabd6jstwa, przy czym ograniczyla sie jedynie do
recenzji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podniosla ze ustalenia sadu w zakresie zamiaru oskarzonego sg nie do
przyjecia/ k. 11 uzasadnienia apelacji/. Po czyn kwestionuje ustalenia w zakresie braku podstaw do ustalenia czynnej
napasci na funkcjonariusza policji.

Sad pierwszej instancji rozwazyl podnoszong kwestie i stusznie zauwazyl, iz do znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 22381k.k. nalezy uzycie miedzy innymi broni palnej. Od znamienia ,, uzywa” nalezy odr6zni¢ znamie
czasownikowe ,, postuguje sie”. Tego ostatniego znamienia ustawodawca uzyl np. w art. 28082k.k. Wystepujace w
art. 223 k.k. pojecie ,, uzywa” jest pojeciem o wezszym zakresie od zakresu ,, postluguje sie”. Poslugiwanie sie bronig
palna obejmuje wszelkie manipulowanie nig w tym okazywanie jej. Kazda forma demonstrowania broni palnej dla
wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma postugiwania sie. Uzyciem broni palnej jest oddanie z niej strzatu
jak tez proba oddania strzalu poprzez nacis$niecie na spust nie przetadowanej broni palnej. Analizujac zarzut apelacji
nalezy stwierdzi¢, iz takze autorka apelacji tak rozumie uzycie broni palnej, o ktérym mowa w art. 223 k.k. skoro w
zarzucie pisze ,, ... uzyl jej pociagajac za spust”. Niezrozumiale natomiast jest przytoczenie w uzasadnieniu orzeczen
nie przystajacych do realiow ocenianej sprawy. Miedzy innymi autorka apelacji odwolala sie do orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi nie dostrzegajac, iz ,uzycie” o jakim mowa w art. 223 k.k. nie jest zawezone do broni palnej a
dotyczy uzycia noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo §rodka obezwladniajacego.

W apelacji rzecznika oskarzenia publicznego postawiono takze zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, gdyz
wedlug oceny prokuratora czyn zakwalifikowany z art. 22482k k. i art. 15782k.k. w zw. z art. 1182k.k. powinien by¢
rowniez zakwalifikowany z art. 22281k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze tak sformulowany zarzut
mozna stawia¢ w sytuacji gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny odczytuje ten zarzut jako



alternatywny, a wiec stawiany w sytuacji gdyby sad odwolawczy nie podzielil weze$niej stawianych zarzutéw bledu
w ustaleniach faktycznych.

Odwolujac sie do doktryny oraz orzecznictwa sadéw nalezy podzieli¢ podnoszony zarzut. W doktrynie wskazuje sie,
iz przepis art. 22281k.k. zawiera zlozony przedmiot ochrony. Przepis ten chroni prawidlowa dzialalno$¢ instytucji
panstwowej lub samorzadowej wymagajacej wolnej od napasci aktywnosci funkcjonariusza publicznego pelniacego
swoje obowiazki stuzbowe lub aktywnoSci osoby przybranej funkcjonariuszowi do pomocy, a takze nietykalno$é
cielesng samego funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy jako warto$é zwigzang $ciéle z
godnoscia osoby ludzkiej. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie wymaga naruszenia czynnosci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia. Jezeli taki skutek wystapi, bedzie mial miejsce zbieg przepiséw art. 22281k k. i np. art. 15781 lub
2k.k. Przestepstwo okreslone w art. 22481 i 2 k.k. moze realizowa¢ jednocze$nie znamiona typu okreélonego w art.
22281k k., jezeli zastosowanie przemocy wiaze sie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub osoby
mu do pomocy przybranej. W takich wypadkach nalezy stosowaé¢ kumulatywna kwalifikacje/ por. Kodeks karny cze$é
szczegblna, komentarz, pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 709-710 i 728/. Podobne stanowiska prezentowane sg
w orzecznictwie. Miedzy innymi Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 maja 2003 r. o sygn. akt IT AKa
122/03, OSA 2003/11/108 wyrazil poglad, ze dzialanie sprawcy, polegajace na zastosowaniu przemocy wigzacej sie
z naruszeniem nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy przybranej, realizuje jednocze$nie
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 224 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 222 § 1 k.k., stanowi jedno przestepstwo
kwalifikowane z tych przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.).

A zatem majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ci rozstrzygajacej nalezato zmienic
w ten sposéb, iz czyn oskarzonego P. C. nalezalo zakwalifikowa¢ z art.. 22281k.k. w zw. z art. 22482k k. i art. 15782k.k.
w zw. z art. 1182k k.

Kara wymierzona oskarzonemu jest karg wlasciwa przy przyjetej ocenie prawnej jego czynu. Strony nie stawialy
zarzutu razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary. Stad tez szersze wypowiadanie sie przez sad odwolawczy w tym
zakresie jest zbedne.

W apelacji rzecznika oskarzenia publicznego zarzucono réwniez obraze art. 41381pkt 6 k.p.k. poprzez nie wskazanie
w wyroku przepiso6w ustawy karnej stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow i oplat sadowych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz sad dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora to obraza miala
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych( w tym pojeciu mieszczg sie rowniez oplaty — art.
61682k.p.k.). Ma racje prokurator kwestionujac zasadno§é¢ zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal art. 624 k.p.k. jako podstawe swego
rozstrzygniecia. Ten przepis istotnie daje prawo sadowi zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych. Sad Okregowy
ustalil, iz oskarzony prowadzil prywatna dzialalno$¢, z ktorej osiagal 2000 zt dochodu miesiecznie, jednakze od
marca 2013 r. przebywa w zakladzie karnym. Zgodnie z art. 62481k.p.k. sad moze zwolni¢ od kosztéow sadowych
jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowsa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci. Wobec
oskarzonego nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 62481k.p.k. Z ustalen sadu wynika, ze oskarzony prowadzit
firme transportowa. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
A zatem w $wietle tych ustalen istnialy podstawy do obciazenia oskarzonego zwrotem wydatkdéw wyltozonych przez
Skarb Panstwa oraz wymierzenie mu oplaty za pierwsza instancje zgodnie z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust1 pkt 5 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo skorygowaé orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych. W
punkcie VI zaskarzonego wyroku sad orzekt o przepadku dowodu rzeczowego wymienionego pod poz. 15 i 28 wykazu
dowoddw rzeczowych na karcie7o odwrdt — 71 akt sprawy. Z treéci karty 467 akt nie wynika aby dowdd rzeczowy
wymieniony pod poz. 15 zostatl przekazany do dyspozycji sadu. Sad moze orzekaé w odniesieniu do tych dowodow
rzeczowych, ktore zostaly przekazane do dyspozycji sadu. W odniesieniu do latarki wymienionej pod poz. 28 sad orzekl



dwukrotnie( raz o przepadku, a drugi raz o zwrocie D. P. (2)). Nie ma ustalen sadu, iz ta latarka stuzyla do popelnienia
przestepstwa. Zatrzymano ja u D. P. (2). Stad tez zasadnym jest zwrot tej latarki wymienionemu, gdyz ten dowdd
rzeczowy jest zbedny dla dalszego postepowania w sprawie.

A zatem majac na uwadze powyzsze w oparciu o tre$c art. 43781k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak na
wstepie.

Orzeczenie o zwrocie wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa wylozonych w postepowaniu odwolawczym przez Skarb
Panstwa uzasadnia tre$¢ art. 636§1k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art. 627k.p.k oraz art. 61881pkt1 k.p.k. wzw. z
§1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./.

Wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela positkowego winien on ponie$é oplate przewidziang trescia przepisu
art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Sad odwolawczy majac na uwadze tre$c art. 17 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych oraz zasady slusznoéci, o ktorych mowa w art. 62481k.p.k. zwolnit oskarzyciela
positkowego od oplaty.



