Sygn. akt IT AKa 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

sprawy M. K. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk; art. 244 kk

T. A. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 kkiart.276 kk wzw. z art. 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk; art. 288 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kk
R. M. (1) oskarzonego z art.280 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 178a § 1i 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

K. P. oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych M. K. (1), R. M. (1) i K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt III K 87/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w miejsce czynu przypisanego oskarzonym R. M. (1),
T.A. (1), K. P.iM. K. (1) w pkt I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kwalifikowanego z art.
191 § 2 k.k., a w stosunku do osk. T. A. (1) i M. K. (1) takze w zw. z art. 64 § 1 k.k., tychze oskarzonych
uzngje za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
czynem tym nie dokonano zaboru samochodu S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 2.500 zt oraz dalej, ze
niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery postugiwal sie wylgcznie oskarzony T. A. (1), czego
pozostali oskarzeni nie byli sSwiadomi, to jest oskarzonego T. A. (1) uznaje za winnego przestepstwa
zart.280§2k.k.i276 k.k.wzw.zart. 11§ 2k.k.izart. 64 § 1 k.k., M. K. (1) za winnego przestepstwa
zart. 280§ 1 k.k.i276 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k. iz art. 64 § 1 k.k., a oskarzonych R. M. (1) i K. P. za
winnych przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. 1276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierza im kary:

1. T. A. (1), na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 1 k.k. 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;



2. M. K. (1), na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 1 k.k., 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci;

3. R. M. (1), na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. K. P. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art.
60 § 6 pkt 3 k.k. roku pozbawienia wolnosci;

stwierdzajqc tym samym, ze rozwiqzaniu ulegly kary lqczne wymierzone oskarzonymT. A. (1) i R.
M. (1) w pkt VI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone osk. T. A. (1) i R.
M. (1) i wymierza im kary lqgczne: T. A. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; R. M. (1) 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
zalicza okresy ich tymczasowego aresztowania:

- M. K. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 21 czerwca 2012 r.;

- T. A. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 8 maja 2012r i od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia 24
lipca 2014 r.;

-R. M. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2012r.;
- K. P. od dnia 2 maja 2013 r. do 15 listopada 2013 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. M. (1), A. G., P. S. i L. K. po 600 zl tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz
po 138 zl tyt. zwrotu podatku VAT.;

VI. zwalnia oskarzonych od obowigzku poniesienia wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
ktorymi obciqza skarb Panstwa, i zwalnia ich od oplat za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. K. (1), T. A. (1),R. M. (1) (...) P. zostali oskarzeni o to, ze :

I. wdniu 22 kwietnia 2012 r. w W. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie A. K. (1) w ten
sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery oraz grozac pozbawieniem zycia, uderzajac
piesciami po ciele, zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...) o wartosci 30 zl nalezacy do A.
K. (1) oraz zabrali w celu przywlaszczenia samoch6d marki (...) o nr rej. (...) o wartosSci 2.500 zl, samoch6d marki
(...) o nr rej. (...) (...)o wartoSci 3.000 zt oraz (...) o nr rej. (...) o wartosci 5.000 z} oraz narzedzia w postaci: dwoch
kompresoréw na powietrze, migomatu spawalniczego marki B., trzech maszyn do szlifowania, trzech wiertarek, trzech
wiertarek akumulatorowych, dwoch szlifierek, dwoch pit elektrycznych tancuchowych, wyrzynarki elektrycznej, trzech
gumoéwek, miernika poboru pradu, zestawu kluczy nasadowych, dwoch zestawow kluczy oczkowych, zestawu wiertel,
zestawu przycinakow, routera do Internetu, karty pamieci, aparatu cyfrowego z tadowarka, radia samochodowego
marki S., radia samochodowego z pilotem, alufelgi, dwbéch radiomagnetofonéw przenoénych, dwbch zestawdw
Srubokretow, myjki ci$nieniowej samochodowej, siekiery, telewizora, opalarki elektrycznej, szlifierki elektrycznej,
skrzynki narzedziowej, trzech mlotkow brukarskich, lewarka hydraulicznego, weza ogrodowego o tacznej warto$ci



7.459 zt oraz kluczyki do pojazdéw: marki F., S., F. (...) oraz dokumenty: dowod rejestracyjny serii (...)/ (...) do
przyczepy kempingowej o nr rej. (...), karty pojazdu seria (...)/ (...) F. (...) oraz ubezpieczenia tego pojazdu i faktury
zakupu, dokumentacje instalacji gazowej, umowe kupna samochodu F. (...), wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego,
dowdd rejestracyjny (...)/B. (...) na pojazd o nr rej. (...), naklejke znamionowg, fakture VAT (...), dowod rejestracyjny
seria (...)/ (...) na pojazd S. o nr rej. (...) i ubezpieczenie na ten pojazd, umowe sprzedazy samochodu marki V. (...) nr
rej. (...), odpis postanowienia Sadu w Jeleniej Gorze odno$nie samochodu P. (...) o nrrej. (...), poSwiadczenie badania
zbiornika (...), dowdd rejestracyjny seria (...)/ (...) samochodu S. (...), polise (...) pojazdu S. (...), dowdd wplaty,
dokument nr seria (...) na pojazd S. (...), fakture VAT nr (...), wyciag ze $wiadectwa homologacji (...), pokwitowanie nr
(...) na zatrzymany dowdd rejestracyjny, polise nr (...), polise nr (...), badanie techniczne pojazdu S. (...), umowe kupna
pojazdu S. (...), wniosek o ubezpieczenie samochodu S. (...), powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz16.959
z} na szkode M. D. oraz usitowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia samoch6d marki (...) nr rej. (...) o wartoSci 1.800
z} na szkode P. W. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na to, iz nie mogli uruchomié tego pojazdu, przy
czym T. A. (1) zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11.10.2004 r. sygn. akt IT K 717/04 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 13.10.2005 r. do 30.08.2007 r. oraz od
16.05.2008 r. do 16.06.2008 1., za§ M. K. (1) zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27.02.2006 r. sygn. akt III K
214/05 obejmujacym wyroki: Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29.08.2003r. sygn. akt III K 643/02 na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 189 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 29.12.2004 r. sygn. akt ITI K 41/04 na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci za czyny
z art. 193 k.k. i art. 158 § 1 k.k., art. 240 § 1 k.k., moca ktoérego to wyroku lgcznego wymierzono mu kare lacznag 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 14.03.2003 r. do 4.11.2003 r., od 14.05.2004 r. do 14.10.2004 T.,
od 27.03.2006 r. do 22.10.2007r. tj. 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec
R.M. (1)iK. P., awobec T. A. (1) i M. K. (1) o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §
2k.k.iart. 64 § 1 k.k.

a nadto M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

II. wdniu 22 kwietnia 2012 r. w W. woj. (...) kierowat samochodem marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym wbrew
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 6.12.2010 r. sygn. akt III K 44/10, ktéry to zakaz obowiazywal go do dnia 16.02.2014 .

Y. o czyn z art. 244 k.k.

III. w dniu 22 kwietnia 2012 r. na trasie W.-B. G. woj. (...) kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym wbrew zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6.12.2010 r. sygn. akt IT1I K 44/10, ktory to zakaz obowiazywal go do dnia 16.02.2014
r.

Y. o czyn z art. 244 k.k.
oraz T. A. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IV. w dniu 22 kwietnia 2012 r. w W. woj. (...) umyS$lnie uszkodzil samochéd marki (...) o nr rej. (...) bedacy w
posiadaniu M. D., ktérego wlaScicielem byl Z. M. w ten sposob, ze wszedl na dach samochodu i dokonal jego zgniecenia,
jak rowniez zgnidtl przednia maske i wybil przednia szybe powodujac straty w wysokoS$ci 1200 zt na szkode M. D.,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego jak w punkcie I

g.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto R. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:



V. w dniu 22 kwietnia 2012 r. w W. woj. (...) kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym w
stanie nietrzeZwym majac 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc uprzednio skazanym wyrokami Sadu
Rejonowego w Walbrzychu: z dnia 9.02.2009 r. sygn. akt X K 1707/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz z dnia 4.04.2010
r. sygn. akt III K 579/10 za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., tym samym kierujac wbrew
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonemu wyrokiem w/w Sadu z dnia 4.02.2010 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 579/10 na okres 4 lat, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac skazanym wyrokiem w/w Sadu w sprawie o sygn. akt X K 1707/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 31.08.2010 r. do 14.06.2011 .

j.oczynzart.178a §11i 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt: III K 87/12, orzekajac o zarzucie stawianym
oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia, M. K. (1), T. A. (1), R. M. (1) i K. P. uznal za winnych tego, ze w dniu 22 kwietnia
2012 . w W., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci przystugujacej
R. M. (1) od M. D, stosujac przemoc wobec A. K. (1) — osoby dozorujacej garaz i plac przygarazowy — uderzajac go
pieSciami po ciele, a takze w przypadku T. A. (1) i R. M. (1) grozac A. K. (1) uzyciem siekiery, wyprowadzili z placu
przed garazem przy ul. (...) samochody: marki (...) o nr rej. (...) (...)o wartosci 3.000 z} oraz (...) o nr rej. (...) o
wartosci 5.000 zl, a takze zabrali narzedzia w postaci dwoch kompresoréw na powietrze, migomatu spawalniczego
marki B., trzech maszyn do szlifowania, trzech wiertarek, trzech wiertarek akumulatorowych, dwoch szlifierek, dwoch
pil elektrycznych tancuchowych, wyrzynarki elektrycznej, trzech gumoéwek, miernika poboru pradu, zestawu kluczy
nasadowych, dwoch zestawdw kluczy oczkowych, zestawu wiertel, zestawu przycinakéw, routera do Internetu, karty
pamieci, aparatu cyfrowego z ladowarka, radia samochodowego marki S., radia samochodowego z pilotem, alufelgi,
dwoch radiomagnetofonéw przenoénych, dwoch zestawdw Srubokretdéw, myijki ci$énieniowej samochodowej, siekiery,
telewizora, opalarki elektrycznej, szlifierki elektrycznej, skrzynki narzedziowej, trzech mlotkéw brukarskich, lewarka
hydraulicznego, weza ogrodowego o lacznej wartosci 7.459 zl oraz kluczyki do pojazdéw: marki F., S., F. (...) oraz
dokumenty takie jak wyszczego6lnione w pkt I czeéci wstepnej wyroku oraz usilowali ponadto wyprowadzi¢ z placu
przed garazem samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na to, iz nie
mogli uruchomic¢ tego pojazdu, przy czym T. A. (1) opisanego wyzej czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11.10.2004 r. sygn. akt
II K 717/04 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 13.10.2005 r. do 30.08.2007 1. oraz od 16.05.2008 r. do 16.06.2008 1., za§ M. K. (1) opisanego wyzej czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 27.02.2006 1. sygn. akt III K 214/05 obejmujacym wyroki: Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia
29.08.2003r. sygn. akt III K 643/02 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 189 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k,,
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29.12.2004 r. sygn. akt ITI K 41/04
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 193 k.k. i art. 158 § 1 k.k., art. 240 § 1 k.k., moca ktorego to
wyroku lacznego wymierzono mu kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w okresie od 14.03.2003 r.
do 4.11.2003 ., 0d 14.05.2004 1. d0 14.10.2004 1., 0d 27.03.2006 1. do 22.10.2007 r. tj. uznal oskarzonych za winnych
popelnienia wystepku z art. 191 § 2 k.k. wobec R. M. (1) i K. P., a wobec T. A. (1) i M. K. (1) wystepku z art. 191 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierzyt kary:

- R. M. (1) 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- T. A. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

- M. K. (1) 2 (dwbch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- K. P. 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci;

uniewinnil M. K. (1) od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt II i ITI aktu oskarzenia;



uznal T. A. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

uznat R. M. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia tj. wystepku z art. 178a § 11 4
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare roku 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekl, podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekl zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyt wymierzone osk. R. M. (1) i T. A. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl im kary laczne:

« T.A. (1) 3 (trzech) lat i 2 (dwdbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
« R. M. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl okresy tymczasowego aresztowania
oskarzonych:

- M. K. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 21 czerwca 2012 r.,

- T. A. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 08 maja 2012 r. oraz od dnia 07 lutego 2014 r. do 12 marca 2014 r.,
- R. M. (1) od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2012r.,

- K. P. od dnia 02 maja 2013 r. do dnia 15 listopada 2013r.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. 2730,60 zl, na rzecz adw. L. K. i adw. A. G. po 2361,60 z} oraz na rzecz
adw. M. M. (2) 1623,60 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonych R. M. (1), K. P., T.
A. (1) i M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem; zwolnit oskarzonych od obowiazku poniesienia
wydatkoéw za postepowanie i od oplat.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator, co do wszystkich oskarzonych oraz oskarzeni R. M. (1), M. K. (1) i K. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci rozstrzygajacej o czynie zarzucanym oskarzonym w pkt I a/o i w czeéci
uniewinnienia osk. M. K. (1) od czynéw art. 244 k.k., zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
niestusznym przyjeciu, ze oskarzeni stosujac przemoc w postaci zadawania uderzen pieéciami i grozbe bezprawna
pobicia i uszkodzenia ciala po uzyciu siekiery nie dzialali w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, lecz jedynie w
zamiarze uzyskania zwrotu naleznej R. M. (1) wierzytelno$ci za Swiadczong wezeéniej na rzecz M. D. prace, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowody w postaci konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych M. D. oraz A. K. (1), a takze
P. W. (2) i K. C. wskazuje, ze na podstawie obowiazujacego prawa nie przyslugiwala sprawcy zadna wierzytelnosc,
co do ktorej istniala jakakolwiek podstawa jej dochodzenia, nadto tre$¢ wyjasnien skladanych przez oskarzonych, ich
ewolucja w toku postepowania, zabezpieczona korespondencja w postaci tzw. ,,grypséw” oraz fakt, ze przedmiotem
zamachu bylo takze mienie nalezace do innych os6b $§wiadczy niezbicie o tym, ze R. M. (1), M. K. (1), T. A. (1) i K. P.
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona zbrodni rozboju w rozumieniu przepisu z art. 280 § 2 k.k.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace
do uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonego M. K. (1) przypisanego mu przestepstwa z art.
244 k.k., polegajacego na kierowaniu przez niego samochodem marki (...) w dniu 22 kwietnia 2012 r. w W. wbrew
orzeczonemu wobec niego zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych, podczas gdy zebrany w sprawie material



dowodowy w postaci zeznan A. K. (1), sktadanych przez §wiadka kilkakrotnie w postepowaniu przygotowawczym, w
ktoérych konsekwentnie wskazywat na prowadzenie samochodu (...) przez tegoz M. K. (1) na ogbélnodostepnym placu
zaladunkowym, gdzie odbywal sie lokalny ruch pojazdéw oceniona w powiazaniu z innymi dowodami nieodparcie
prowadzi do wniosku przeciwnego.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sa wystarczajace
do uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonego M. K. (1) przypisanego mu przestepstwa z art.
244 k.k., polegajacego na kierowaniu w dniu 22 kwietnia 2012 r. na trasie W.-B. G. samochodem marki (...)
wbrew orzeczonemu wobec niego zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych R. M. (1) i K. P. skladanych w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych potwierdzili oni, ze oskarzony M. K. (1) kierowal samochodem na tej trasie oceniona we wzajemnym
powiazaniu i ujawnionymi przykladami nielegalnej korespondencji winno skutkowac¢ przyjeciem, ze M. K. (1) dopuscit
sie popelnienia tego czynu.

IV. razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych za zarzucone
im czyny polegajaca na niedocenianiu zaré6wno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym ich szkodliwosci,
w szczegblnosci wyrazajacej sie z uprzedniego zaplanowania i logistycznego przygotowania, brutalnego sposobu
dzialania przy wykorzystaniu liczebnej przewagi nad pokrzywdzonym A. K. (1), wykalkulowanym pretekstem
dochodzenia rzekomo naleznej wierzytelnosci, nagannym sposobem zycia przed popelnieniem zarzuconych czynéw, i
brakiem jakiejkolwiek skruchy, ktore to elementy ze wzgledu na cele prewencji szczegblnej i ogdlnej winny skutkowaé
wymierzeniem surowych kar pozbawienia wolnoéci w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego K. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacych na
przyjeciu wspolsprawstwa oskarzonego co do popehienia czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k. w sytuacji, gdy
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dzialania w zamiarze bezposrednim popelnienia wraz z pozostalymi oskarzonymi
przedmiotowego czynu zabronionego, gdyz nie obejmowal on $§wiadomo$cia, ani dzialaniem jego popehienia,
albowiem oskarzony R. M. (1) wprost poinformowal pozostalych oskarzonych, ze przyjechal na miejsce zdarzenia po
swoje rzeczy, za$ oskarzony jedynie pomégl mu wnieéé je do samochodu.

2. naruszenie przepiso6w postepowania majgcych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisu art. 5§1i§ 2k.p.k.iart. 7
k.p.k., polegajace na skazaniu oskarzonego w sytuacji, gdy ocena zebranych dowod6w w sprawie, przy uwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego, nie pozwalaja z cala stanowczo$cia dokona¢ tak
jednoznacznych ustalen faktycznych sytuujacych wiedze i $wiadomos$¢ oskarzonego, by ocenié dzialanie oskarzonego
R. M. (1), jako majace na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnoSci, a pojawiajace sie watpliwoSci powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wymierzaniu oskarzonemu bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci w sytuacji, gdy wymiar orzeczonej kary przekracza stopien winy oskarzonego i przekracza stopien spoleczne;j
szkodliwosci jego czynu oraz nie uwzglednia podrzednej roli oskarzonego w zdarzeniu, co powinno byto prowadzi¢ do
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

4. niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego w stosunku do popelionego przez niego czynu
zabronionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy ten wniost o uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Obronica oskarzonego R. M. (1), zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. M. podczas pobytu w
garazu obejmowal swoim zamiarem uzycie przez oskarzonego T. A. siekiery (o ile takie uzycie w ogoble miato miejsce),
w sytuacji, gdy dowody w postaci nagrania z monitoringu i konsekwentne w tym zakresie wyjaénienia R. M. prowadza
do odmiennego wniosku.

Obronca osk. R. M. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu wskazanego w pkt
I czedci dyspozytywnej wyroku zwrotu: ,a takze w przypadku R. M. (1) grozac A. K. (1) uzyciem siekiery” i orzeczenie
za ten czyn kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez ustalenie, ze oskarzony M. K. (1)
w momencie zdarzenia:

a) nie byl pod wplywem alkoholu, ktérego iloé¢ wykluczalaby czynny udziat w zdarzeniu,
b) opuscil pojazd M. (...) celem aktywnego uczestniczenia w zdarzeniu,

c¢) uderzat pieSciami po ciele pokrzywdzonego A. K. (2),

d) bral udzial w zaborze przedmiotéw opisany w pkt I sentencji skarzonego wyroku;

gdy tymczasem ustalenia te sprzeczne sg z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci z tre$cig wyjasnien oskarzonego, wspoloskarzonych, czesci Swiadkow, jak i znajdujacego sie w aktach
nagrania z monitoringu, z ktérych to dowodéw jednoznacznie wynika, iz oskarzony M. K. (1) nie bral aktywnego
udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, gdy w dodatku stan upojenia alkoholowego mu na to nie pozwalal.

2. obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez:

a) rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci odno$nie przebiegu zdarzenia na niekorzys¢ oskarzonego
i sprzecznie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, przyjmujac, ze oskarzony M. K. (1) bral udzial w przedmiotowym
zdarzeniu (m.in. bijac pokrzywdzonego A. K. (2)), gdy tymczasem zaden dowdd w sposob jednoznaczny faktu tego
nie potwierdza, za$ szereg dowodéw w polaczeniu z zasadami do§wiadczenia zyciowego zdaja sie wykluczaé udzial
oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu,

b) oparcie ustalen faktycznych przedmiotowego orzeczenia w gldwnej mierze na treéci zeznan pokrzywdzonego A. K.
(1), gdy tymczasem istnieja zasadnicze watpliwo$ci odno$nie wiarygodno$ci tegoz $wiadka, tak z uwagi na jego sytuacje
zyciowa (mozliwo$¢ utraty miejsca zamieszkania i Zrodla utrzymania) jak i osobista (czeste naduzywanie alkoholu,
sklonnos$é do fantazjowania oraz wyolbrzymiania niektérych zdarzen), a zeznania te sprzeczne sa z trescig wyjasnien
wszystkich wspoloskarzonych i zapisu z monitoringu.

Apelujacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow wskazywanych w apelacjach obroncéow oskarzonych,
kwestionujacych ustalenia faktyczne przyjete w podstawie zaskarzonego wyroku, dotyczace przebiegu zdarzenia z



dnia 22 kwietnia 2012 r. i sposobu zachowania sie w tym zdarzeniu (podjetych czynnosci wykonawczych) kazdego z
oskarzonych.

Uznajac potrzebe wyczyszczenia przedpola dla rozwazan o tych apelacjach, nalezy wskazaé na okolicznoéci, ktore

w sprawie sg bezsporne. I tak, okoliczno$cig taka jest fakt, ze we wskazanym wyzej dniu, ok. godz. 9°° oskarzeni
przyjechali, samochodem M. stanowiacym wlasno$¢ osk. M. K. (1), a kierowanym przez osk. R. M. (1), na plac,
na ktérym znajduje sie warsztat samochodowy nalezacy do M. D.. Niekwestionowane sa dalej ustalenia Sadu
Okregowego, ze zaraz po wjezdzie na plac, z samochodu wysiedli osk. R. M. (1) i T. A. (1), ktérzy polecili strézujagcemu
na placu (...) otworzyé garaz, po czym zabrano stamtad narzedzia nalezace do M. D. oraz wyprowadzono z placu
samochody F. (...) nr rej. (...) (...)i P. (...) nr rej. (...), a takze probowano wyprowadzi¢ samoch6d M. (...) nr rej. (...)
wartosci 1800 zl, przy czym wczeéniej zabrano dokumenty wyszczego6lnione w opisie czynu przypisanego oskarzonym
w pkt I, znajdujace sie w przyczepie campingowej z ktorej korzystal A. K. (2).

Z placu zabrano takze samochod S. (...) nr rej. (...). Jak ustalil Sad Okregowy, a co nie jest kwestionowane w zadnej z
apelacji (zwlaszcza apelacji prokuratora), zabor tego samochodu nastapil przed opisanym wyzej zdarzeniem. Dokonal
go sam osk. R. M. (1) na kilka godzin przed przyjazdem na plac wspoélnie z oskarzonymi (S.O. str. 3 uzasadnienia
wyroku).

Bezsporne jest wreszcie, ze zabrane z warsztatu M. D. narzedzia zostaly przewiezione przez oskarzonych do garazu
nalezacego do osk. M. K. (1) w B. i po zatrzymaniu oskarzonych, co nastapilo jeszcze tego samego dnia, pokrzywdzony
odzyskal wszystkie narzedzia. Odzyskano takze wyprowadzone z placu samochody.

Apelujacy obroncy kwestionuja natomiast to podstawowe ustalenie Sadu Okregowego, ze przedstawiony wyzej czyn,
a przypisany im w pkt I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, oskarzeni popekili w caloéci wspolnie i w
porozumieniu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podnie$¢, ze wprawdzie zaraz po przyjezdzie oskarzonych na plac tylko osk. R.
M. (1) i T. A. (1) polecili strozowi A. K. (2) otworzy¢ garaz, po czym grozac mu pobiciem i zabdjstwem, zazadali
wydania kluczy od samochodéw i nakazali tadowaé narzedzia znajdujace sie w warsztacie na ich samochéd, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze nie byl to jedyny moment w ktérym oskarzeni kierowali grozby do A. K. (2), na
wypadek niespelnienia ich zadan wydania rzeczy. Podobne grozby kierowano do A. K. (2) takze w dalszej fazie zajscia
i uczestniczyli w tym juz wszyscy oskarzeni.

I

Udzial w przypisanym oskarzonym czynie kwestionuje przede wszystkim osk. M. K. (1). Oskarzony
ten konsekwentnie utrzymuje, ze cho¢ przyjechal z pozostalymi oskarzonymi na plac, to jednak by} tak mocno pijany,
ze przez caly tam pobyt spal w samochodzie, z ktérego ani na moment nie wychodzil. W tym tez kierunku idzie apelacja
obroncy osk. M. K. (1), zarzucajaca Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, wynikajacy z dowolnej oceny zebranych dowodéw oraz nierespektowania zasady wyrazonej w
art. 58 2k.p.k.

Zarzuty te nie sa zasadne.

Ustalenia Sagdu Okregowego o udziale osk. M. K. (1), jako wspolsprawcy, w czynie przesianym mu w pkt I wyroku
Sadu Okregowego nie opieraja sie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego A. K. (2). Udzial ten potwierdzaja takze
inne dowody, co do wiarygodno$ci ktorych nie mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci. Najistotniejsze sa zeznania K.
B. (k. 331-333, 818-819), pracownika skladu opalowego, ktéry zauwazyl na swoim monitorze przemystowym, ze na
sasiadujacym placu, na ktérym znajduje sie warsztat M. D. ,(...) dzieje sie co$ takiego, co nie powinno sie dziac¢”, po
czym poszed} tam i widzial, jak czterech nieznanych mu mezczyzn prébuje odholowaé z placu ,busa” i ,,co$ laduja” z
hali warsztatowej na swoj samochod. Kiedy sie do nich odezwal co robia, mezczyzni ci wulgarnymi stowami kazali mu
wynosi¢ sie z placu. Udzial wszystkich czterech oskarzonych w zdarzeniu rozgrywajacym sie na placu przed garazem



M. D. potwierdza takze zapis monitoringu znajdujacego sie na placu, co prawidlowo przeanalizowal i odtworzyl ma
rozprawie Sad Okregowy (str. 30-31 uzasadnienia wyroku S.0.). Oba powyzsze dowody przekonuja o wiarygodnos$ci
zeznan A. K. (2), kiedy przedstawia on szczegdélowo okoliczno$ci zajScia i opisuje role kazdego z oskarzonych. A opis
ten nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze wszyscy oskarzeni wykonywali czynnoéci sprawcze przypisanego im czynu
i wspoldzialali w zaborze rzeczy zabranych z placu. W $wietle tych dowodéw jednoznacznie przedstawia sie rola
sprawcza osk. M. K. (1). Jego twierdzenia, ze przez caly czas spal w samochodzie sg oczywiScie niewiarygodne i Sad
Okregowy slusznie nie dal im wiary. Jedyna watpliwo$¢ jaka pojawia sie w zeznaniach A. K. (2) odnoénie zachowania
sie osk. M. K. (1) na placu, dotyczy tego czy w czasie ladowania narzedzi na samochdéd oskarzony ten wchodzit do
garazu, czy tez nie (k. 71, 886). Szczegdl ten nie ma jednak zZadnego znaczenia dla stwierdzenia sprawstwa osk. M. K.
(1), wszakze opisywany przez A. K. (2), a takze K. B. i potwierdzany zapisem monitoringu, sposob zachowania sie osk.
M. K. (1) bez watpliwos$ci dowodzi, ze bylo to wspolwykonywanie czynu polegajacego na zabieraniu rzeczy M. D.. Jego
twierdzeniom, ze podczas zdarzenia na placu nie wychodzil w ogble z samochodu przecza takze wyjasnienia osk. K.
P. zlozone w §ledztwie, ktéry mowil nie tylko o tym, ze osk. M. K. (1) wychodzil z auta, ale takze o tym, Ze po czynie
bral udzial w ukrywaniu przywiezionych narzedzi w swoim garazu (k. 125). Na rozprawie osk. K. P. wyja$nienia te
wprawdzie odwotlal (k. 749), ale podawane przez niego przyczyny, ktére mialy powodowac, ze w Sledztw mial mowié
nieprawde w ogoble nie przekonuja i Sad Okregowy stusznie wyjaénieniom tym nie dal wiary.

W éwietle wiarygodnych zeznan A. K. (2), za jedynie prawidlowe nalezy uznac i to ustalenie Sadu Okregowego, ze osk.
M. K. (1) mozna przypisac takze wspoéldzialanie sprawcze w zakresie stosowania przemocy i grozby dalszej przemocy
wobec pokrzywdzonego A. K. (2), jako Srodka do zaboru rzeczy. Wprawdzie - jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - A.
K. (2) otworzyl garaz i rozpoczal wydawanie rzeczy w nastepstwie grozby wypowiedzianej wobec niego tylko przez osk.
R.M. (1)iT. A. (1), co nastgpilo pod nieobecnoéé¢ osk. M. K. (1) i K. P., ktérzy w tym momencie zostali w samochodzie, to
jednak oczywistym jest, ze A. K. (2) caly czas pozostawal pod presja oskarzonych i wykonywal wszystkie ich polecenia
tylko dlatego, ze batl sie pobicia. W zadnym momencie zdarzenia na placu nie mial swobody i wszystko robil ze
strachu przed oskarzonymi. Bylo to widoczne takze dla oskarzonych, ktoérzy dla osiggniecia celu zaboru rzeczy oraz
wyprowadzenia samochod6w nie musieli za kazdym razem ponawia¢ wobec A. K. (2) juz raz wypowiadanej grozby
pobicia na wypadek, gdyby chcial przeciwstawic sie zaborowi rzeczy. Grozbe taka oskarzeni potwierdzali stale swym
zachowaniem na placu i postawa wobec A. K. (2). Niezaleznie od tego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni,
w tym bezposrednio osk. M. K. (1), zadawali A. K. (2) ciosy i wypowiadali grozby pobicia takze w dalszej fazie ich
czynu, a mianowicie, kiedy zadali od niego uruchomienia samochodu (...), ktéry pdzniej, po bezskutecznej probie
uruchomienia tego samochodu, probowali odholowac¢ z placu (str. 5 uzasadnienia wyroku S.0.). Ustalenia te wynikaja
z konsekwentnych i w pelni wiarygodnych zeznan A. K. (2) (k. 886, 50, 57).

Zarzuty wskazane w apelacji obroncy osk. M. K. (1), ze zaden dowédd nie potwierdza
sprawstwa tego oskarzonego, zas ,,(...) szereg dowodow w polgczeniu z zasadami doswiadczenia
zyciowego zdajq sie wykluczaé¢ udzial oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu”(zarzut 2a)
saq calkowicie dowolne. Zarzuty te odwolujq sie do tresci wyjasnien oskarzonych zlozonych na
rozprawie, pomijajac calkowicie, ze byly one przedmiotem wnikliwej oceny Sqdu Okregowego
i zostaly odrzucone jako niewiarygodne, co zostalo obszernie i szczegélowo wyjasnione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Identycznie nalezy ocenié¢ zarzut kwestionujgcy oparcie
ustalen Sqdu Okregowego na zeznaniach A. K. (2). Skarzacy odwolyje sie w tej czesci apelacji do
argumentéw pozamerytorycznych, nie dostrzegajqce, nie tylko innych dowodoéw, ktéore przekonujq
o wiarygodnosci zeznan A. K. (2), ale takze konsekwencji i stanowczosci z jakq relacjonowal on
przebieg zdarzenia i przedstawial role kazdego z oskarzonych.

Wybiorczo i niedokladnie, a przez co blednie, odczytuje obronca osk. M. K. (1) zapis z monitoringu,
analizowany przez Sad Okregowy (str. 3 apelacji). Podkreslona w apelacji okolicznosé, ze
w nagraniu monitoringu, ,,..w newralgicznych momentach widniejqg trzy sylwetki” (str. 3
apelacji), absolutnie nie wyklucza udziatu osk. M. K. (1) w zarejestrowanych czynnosciach, a
wrecz przeciwnie - jak to prawidlowo ocenil Sqd Okregowy (str. 31 uzasadnienia wyroku) -




stanowi dowdédd, ze w czynnosciach tych bral udzial. Apelujgcy pomija bowiem, ze opisywany
Jfragment nagrania obejmuje czynnosci oskarzonych, kiedy dwoch z nich podjezdzato pod garaz
samochodami M. i P. (...), a wiec znajdowali sie za kierownicq tych aut. Jezeli zatem na placu byly
Jjeszcze trzy osoby, to wliczajqc w to A. K. (2), oczywistym staje sie, ze dwie inne osoby, to pozostali
dwaj oskarzeni, w tym M. K. (1). Sqd Okregowy, wbrew temu co zarzuca obronca osk. M. K. (1)
(str. 2 uzasadnienia apelacji), prawidlowo przyjal, ze osobag pozostajgcq w m. nie byt M. K. (1).
Zarejestrowany moment obejmuje przejazd m. przez plac, a wiec w aucie tym musial byé kierujqcy,
natomiast osk. M. K. (1) - jak twierdzi w swoich wyjasnieniach - miat spaé na tylnym siedzeniu.

Majac to wszystko na uwadze, ustalenia Sadu Okregowego, ze osk. M. K. (1) bral czynny udzial, jako wspolsprawca, w
zaborze narzedzi z garazu M. D. oraz samochodéw i dokumentéw wyszezegolnionych w czynie przypisanym mu w pkt
I (takze usilowaniu zaboru samochodu M. (...) nr rej. (...) warto$ci 1800 zL.), po zastosowaniu grozby uzycia przemocy
wobec A. K. (2), sa prawidlowe i apelacja tego oskarzonego nie dostarcza argumentéw, ktére pozwolilyby ustalenia
te skutecznie podwazyc¢.

II

Prawidlowe sq takze ustalenia Sqdu Okregowego w tej mierze odnosnie osk. K. P.. Oskarzony ten
przyznal sie, ze uczestniczyl w zdarzeniu i na polecenie R. M. (1) ladowat na samochdd narzedzia wynoszone z
warsztatu M. D., natomiast — jak utrzymywal — nie mial Swiadomo$ci przestepczego charakteru tych czynnos$ci bowiem
dzialal w przekonaniu, ze zabieraja rzeczy stanowiace wlasnosé osk. R. M. (1). W tym tez kierunku idzie apelacja
obroncy osk. K. P., zarzucajac w pkt. 1 blad ustalen Sadu Okregowego przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku,
w ktérych odrzucono, jako niewiarygodne, wyja$nienia osk. K. P., ze nie mial §wiadomosci, iz zabieraja rzeczy cudze.

Sad Okregowy nie pomijal wyjasnien, jakie we wskazanej wyzej kwestii zlozyl osk. K. P.. Wyjaénienia te poddal
ocenie, ktora jest poprawna, a koncowe wnioski sa zgodne z zasadami prawidlowego rozpoznawania i do§wiadczenia
zyciowego.

W zwiazku z omawianym zarzutem apelacji obroncy osk. K. P., zauwazy¢ nalezy najpierw, Ze przywolywane
wyjasnienia osk. K. P. nie sa konsekwentne. Najpierw oskarzony ten méwil, ze: ,, nie wiedzial po co jada do W.”, a
jak ladowali rzeczy na samochdd to ,,... nie pytal kolegéw po co to robia” (k. 125). Wersja, ze mieli zabieraé rzeczy
R. M. (1) pojawila sie dopiero na rozprawie (k. 749-750). Razgco sprzeczne na ten temat wyjasnienia skladal osk.
R. M. (1). Najpierw twierdzil, ze pojechali pobi¢ M. D. (k. 132, 176) potem, ze chodzilo o wyegzekwowanie dlugu.
W wyjasnieniach tego oskarzonego pojawily sie tez twierdzenia, ze pozostalym oskarzonym mial powiedzie¢, ze do
warsztatu D. jedzie po swoje narzedzia (k. 136 — 8), ale sg one niewiarygodne. Pomijajac, ze brak im konsekwencji, to
bezsporne okoliczno$ci w jakich doszlo do wywiezienia rzeczy z warsztatu M. D., ilo§¢ i rodzaj zabranych narzedzi, fakt
zaboru takze dwoch samochoddw oraz usitowanie zaboru trzeciego i postawa pozostalych oskarzonych w stosunku do
A. K. (2), widoczna dla osk. K. P., kiedy probowano uruchomié¢ M. — busa i kiedy wczesniej grozono pokrzywdzonemu
w samochodzie oskarzonych, w ktérym byl takze K. P., nie pozostawialy najmniejszej watpliwoéci, ze nie chodzi o
zabranie rzeczy swoich (osk. R. M. (1)). Wskazane wyzej okoliczno$ci czynu byly w tej kwestii tak wymowne, ze bez
najmniejszego ryzyka bledu mozna odrzuci¢, jako niewiarygodne, twierdzenia osk. K. P., ze nie mial §wiadomoéci
zabierania rzeczy cudzych. Przyjmujac jego wyjaénienia ztozone na rozprawie, nalezaloby wnosi¢, ze to osk. R. M. (1)
jest wlascicielem warsztatu z ktérego oskarzeni wynosza rzeczy, wszakze wynie$li prawie wszystkie. Absurdalne jest
takze, aby osk. P. rzeczywi$cie przyjmowal, Ze rowniez odprowadzane z placu samochody sg wlasno$cia osk. R. M. (1).

W konsekwencji powyzszego nie moze by¢ watpliwoéci, ze osk. K. P. mial Swiadomos¢, ze przedmiotem zaboru czynu,
w ktérym uczestniczyl jako wspoélsprawca, sa rzeczy cudze, a nie rzeczy stanowigce wlasno$é osk. R. M. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem obroncy osk. K. P., ze oskarzonemu temu nie mozna przypisac¢ wspolsprawstwa
w zakresie stosowania wobec A. K. (2) grozby przemocy, jaka poprzedzala czynnosci sprawcze polegajgce na zaborze
rzeczy i dokumentéw, a stanowiacej Srodek do osiagniecia tego celu. Twierdzenia obroncy (str. 4 apelacji), ze
zastosowana wobec tego pokrzywdzonego przemoc i grozba dalszej przemocy, byla ekscesem innych oskarzonych,



ktory wyklucza przypisanie tych znamion osk. K. P., sa tylko w czeéci zasadne, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy.
Osk. K. P. nie moze odpowiadac za zachowanie osk. T. A. (1) w stosunku do A. K. (2) zaraz po wejéciu razem z nim do
garazu, kiedy grozac siekierg zgdal wydania rzeczy. To niewatpliwie byl eksces tego tylko oskarzonego, ktory nie moze
obcigzac¢ pozostalych, w tym zwlaszcza osk. K. P. i M. K. (2), ktérzy w tym czasie pozostawali w samochodzie.

Ale, jak to wyzej juz zaznaczono, pokrzywdzonemu A. K. (2) grozono nie tylko w garazu, zaraz po wejéciu tam
osk. T. A. (1) i R. M. (1). Pod wyraZng presja tych oskarzonych, a w dalszej fazie zajécia takze osk. M. K. (1),
pokrzywdzony pozostawal przez caly czas pobytu oskarzonych na placu, czego osk. K. P. musial by¢ §wiadom. Poza
tym, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, byl on obecny w samochodzie, kiedy osk. R. M. (1) i M. K. (1) zadali od
A. K. (2), aby uruchomil M. — (...), co poprzedzone bylo préba zadania pokrzywdzonemu uderzen piescig i grozba
dalszego bicia, na wypadek niespelnienia tych zadan. Zaraz po tym oskarzeni wraz z A. K. (2) ponownie podjechali
pod garaz (warsztat), skad zaczeli wynosi¢ narzedzia (str. 5 uzasadnienia wyroku S. O). Robit to takze na ich polecenie
pokrzywdzony, co ewidentnie wynikalo z obaw spelnienia kierowanych do niego wcze$niej grozb, ktorych osk. K. P.
byt $wiadom. Jezeli przy zaistnieniu takich okoliczno$ci osk. K. P. — co bezsporne — bral udzial, juz jako bezpoéredni
wykonawca, w zaladowywaniu narzedzi na samochdd i wspdlnie z pozostalymi odjechat z placu, takze z zabranym
stamtad P. (...), to przypisanie mu czynu polegajacego na zaborze rzeczy, poprzez grozbe natychmiastowego uzycia
przemocy skierowanej do strézujacego na placu (...), jest w pelni uprawnione. Apelacja obroncy osk. K. P. nie daje
podstaw do podwazenia tych ustalen Sagdu Okregowego.

III

Akceptujac w pelni ustalenia Sadu Okregowego w przedstawionym wyzej zakresie, do rozstrzygniecia pozostajg
ustalenia odnoénie motywu czynu oskarzonych i zwiazanej z trym strony podmiotowej czynu. Kwestii tej dotyczy
apelacja prokuratora, ktéra w pkt 1 zarzuca blad ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, jakoby
oskarzeni nie dzialali z zamiarem zaboru rzeczy pokrzywdzonych, a celem ich dzialania bylo zmuszenie M. D.
do zwrotu naleznej osk. R. M. (1) wierzytelno$ci, co pozwolilo Sadowi Okregowemu na zakwalifikowanie czynu
oskarzonych z art. 191 § 2 k.k.

Przed odniesieniem sie do tego zarzutu apelacji prokuratora, nalezy podnie$é, ze Sad Okregowy, kwalifikujac czyn
oskarzonych jako wystepek z art. 191 § 2 k.k. na podstawie ustalen przyjetych w wyroku, dokonat blednej subsumcji
tych ustalen pod wskazany przepis i w konsekwencji wyrokowat z obraza art. 191 § 2 k.k.

Jak stanowi art. 191 § 2 k.k., przestepstwo stypizowane w tym przepisie popelnia ten, kto stosuje przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. Jezeli zatem przyjac za Sgdem Okregowym, ze osk.
M. D. byl dluznikiem osk. R. M. (1), to art. 191 § 2 k.k. wchodziloby w gre, gdyby przemoc lub grozba bezprawna zostala
skierowana bezposrednio przeciwko wolnosci M. D., w kierunku zmuszenia go do zwrotu osk. R. M. (1) tego dlugu.
Tymeczasem, co bezsporne, oskarzeni w tym kierunku nie podejmowali zadnych czynno$ci wymierzonych przeciwko
wolno$ci M. D.. Jak wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt I zaskarzonego wyroku, przemoc i grozbe
dalszej przemocy skierowali oni przeciwko A. K. (2), przy czym - wbhrew temu co dalej podaje sie w opisie tego czynu,
a co sprzecznie z tym opisem ustala Sad Okregowy - owa przemoc nie stosowali oni ,,w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci przystugujacej R. M. (1) od M. D.”, a wylacznie po to, zeby zmusi¢ A. K. (2) do wydania im narzedzi
znajdujacych sie w warsztacie M. D. oraz swobodnie wyprowadzié¢ samochody z placu przed warsztatem i zabraé
dokumenty do tych samochodow.

Opis czynu przypisanego oskarzonym w pkt I wyroku Sadu Okregowego pozostaje w tej czeSci w oczywistej
sprzecznoéci z ustaleniami przyjetymi w wyroku, co do celu w jakim stosowano przemoc wobec A. K. (2). Nalezy w
tym miejscu podnie$é, ze stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej o jakiej mowa w art. 191 § 2 k.k., polega na
szeroko pojetej czynnoSci fizycznej, ktéra moze byé¢ skierowana takze przeciwko innej osobie, niz zobowigzany do
zwrotu wierzytelnoéci, lecz zastosowana wtedy przemoc, najczeéciej przez zwigzek uczuciowy pokrzywdzonego z ta
0sobg, prowadzi¢ ma do zniewolenia pokrzywdzonego i poddania sie woli stosujacego przemoc. Jako przyklad podaje
sie wykrecenie reki zonie, w celu zmuszenia meza do wydania okre§lonych dokumentéw (tak. A. Zoll (w:) A.Zoll red.



Kodeks karny, cze$¢ szczegbdlna, komentarz, tom II wydanie II, Zakamycze 2006, s.550). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, z wystepkiem z art. 191 § 2 k.k. mielibyémy do czynienia wéwczas, gdyby stosowana wobec
A. K. (2) przemoc i grozba bezprawna, o ktérej w momencie jej stosowania musialby wiedzie¢ M. D., mialaby na celu
doprowadzenie do zniewolenia tegoz M. D. i poddania sie woli osk. R. M. (1), przez zwrot zadanej wierzytelnosci. A
to, jak bezspornie ustala Sad Okregowy, nie mialo miejsca. Jezeli zatem, wedlug Sadu Okregowego, czyn wykonany
przez oskarzonych w dniu 22 kwietnia 2012 r., przypisany im w pkt I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
mial by¢ dla osk. R. M. (1) $rodkiem, aby zmusi¢ M. D. do zwrotu rzekomo istniejacej wierzytelnosci, to tak rysujaca
sie perspektywa (przyszla) pozwala stwierdzié, ze zamierzony cel osk. R. M. (1) chcial osiagnaé¢ dysponujac juz
jak wlasciciel, rzeczami i dokumentami stanowiacymi wlasno$é M. D. i innych os6b (whascicieli wyprowadzonych
samochodo6w), ktére wspolnie z pozostalymi oskarzonymi zabral (wyjal spod wladztwa wlaScicieli) i wspolnie przejat
pod wylaczne wladztwo. Oskarzeni po przewiezieniu narzedzi do B. (...) i ukryciu ich w garazu osk. M. K. (1) i po
odstawieniu aut z placu (jeden samochod zostal ukryty takze w garazu osk. M. K. (1)) oraz zabraniu dokumentéw do
tych aut, stali sie wylacznymi dysponentami tych rzeczy i wykonywali wszystkie atrybuty wlasciciela.

Kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonym w pkt I zaskarzonego wyroku, jako wystepku z art. 191 § 2 k.k. nie
wchodzi zatem w gre takze przy przyjmowanym przez Sad Okregowy ustaleniu, ze osk. R. M. (1) byl wierzycielem M.
D. i dzialal z zamiarem wyegzekwowania tej wierzytelnosci.

Ustalenie to jest jednak bledne, co zasadnie zarzuca apelacja prokuratora w pkt 1. Pomijajgc konsekwentne zeznania
w tej mierze M. D., ktéry stanowczo zaprzeczal by byt winien R. M. (1) jakie$ pieniadze (k. 52, 814-818, 812, 1207),
apelujacy prokurator trafnie zauwaza, ze wersja o istnieniu wierzytelnos$ci po stronie osk. R. M. (1) pojawila sie dopiero
w dalszej fazie postepowania i byla stale przez tego oskarzonego wzbogacana. Zaraz po zatrzymaniu oskarzonych
zaden z nich nie wyja$énial, Ze celem najazdu na warsztat M. D. byla che¢ wyegzekwowania przez R. M. (1) pieniedzy,
jakie rzekomo mial mu by¢ winien za prace w warsztacie. Osk. R. M. (1) podczas pierwszego przestuchania podal,
ze do warsztatu pokrzywdzonego pojechali z zamiarem pobicia go, za to, ze spal z jego konkubing i gdy nie zdolali
go tam sprowadzi¢ (nie odbieral telefonu, kiedy na polecenie osk. R. M. dzwonit do niego A. K. (2)), osk. R. M. (1)
zadecydowat o zabraniu rzeczy i dokumentow, o jakich w pkt I wyroku (k. 132). Takie wyjasnienia oskarzony ten
podtrzymal przed sadem, na posiedzeniu o tymczasowym aresztowaniu (k. 186). Ich odwolanie, oceniajac podawane
przez osk. R. M. (1) przyczyny ztozenia takich, rzekomo niezgodnych z prawda wyjasnien, sa nieprzekonywajace (k.
486, 733). O niewiarygodnosci wersji z dlugiem po stronie pokrzywdzonego M. D. §wiadcza dalej zmieniajace sie
okoliczno$ci tej wersji, podawane przez osk. R. M. (1) w kolejnych wyjasnieniach, w zakresie wielko$ci rzekomego
dlugu i jego podstawy. W koncowej fazie postepowania (k. 1365 odw.) osk. R. M. (1) przedstawia juz bardzo konkretne
zestawienie rzeczy, jakie mial sam, za swoje pieniadze, zakupié do warsztatu M. D. ( o czym wcze$niej nie mowil)
oraz wyliczenie naleznoSci za wykonang na rzecz M. D. prace. Kwota tej ostatniej naleznoSci odbiega od podawanej
wezeéniej kwoty 10.000 zl, co osk. R. M. (1) skwitowal stwierdzeniem, ze wcze$niej to ,tak sobie wymyslil” (k. 1365
odw.). Tak przedstawiajace sie wyjasnienia tego oskarzonego prowadza do oczywistego wniosku, ze jezeli M. D. bylby
mu winien pieniadze, jakie wylicza on w tych wyjasnieniach, to z calag pewno$cia, z zadaniem ich zwrotu wystapilby
juz duzo wczeéniej i na pewno tez mowilby o tym od poczatku postepowania. Absurdalnie przedstawia sie sytuacja,
jaka probuje przeforsowaé osk. R. M. (1), Ze nagle, w niedziele rano 22 kwietnia 2012 r., zdecydowal sie dopiero na
podjecie stanowczych dzialan przeciwko M. D., aby ten oddal mu pieniadze, ktére rzekomo, w duzej kwocie, byl mu
winien za prace wykonywana jeszcze w 2010 r. W innym miejscu, ten sam osk. R. M. (1) przyznaje, Ze w 2011 roku
kupil od M. D. samochdd, za ktory od razu nie mogt zaplacié i zobowiazal sie wobec M. D., ze za samochéd zaplaci
poOzniej, ,,(...) jak bedzie mial wieksza gotowke” (k. 734). Jest oczywiste, ze nie skladalby takiego zobowiazania i nie
placit za otrzymany samochéd, gdyby mial tak duza wierzytelno$é do M. D., jak to przedstawia na rozprawie. Chcac
wyegzekwowa¢é nalezne mu pienigdze za prace w warsztacie, w ogole nie zaplacilby mu za samochdd. Taki sposéb
wyegzekwowania naleznego dlugu byt z cala pewnoscig lepszy i latwiejszy i gdyby rzeczywiscie dtug byl, to osk. R. M.
(1) z cala pewnoscia skorzystalby z tego.

To wszystko nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze pokrzywdzony M. D. nie mial zadnego dlugu wobec osk. R. M. (1)
i ze czyn oskarzonych nie byl powigzany z takim dlugiem.



Jednocze$nie pewnie mozna ustalaé, ze napa$é oskarzonych na strézujacego w warsztacie A. K. (2) i zabdr rzeczy
oraz dokumentéw pozostajacych w posiadaniu M. D., ktorej inspiratorem byl osk. R. M. (1), nie byla rabunkiem
obliczonym wylacznie na osiggniecie zysku przez oskarzonych. U podloza ich czynu niewatpliwie byly jakie$ rozgrywki
pomiedzy osk. R. M. (1) i M. D. (maja wspolng sprawe karna przed S.R. w W.) i przede wszystkim che¢ wyrzadzenia
krzywdy pokrzywdzonemu motywowala osk. R. M. (1) do dokonania czynu, jaki mial miejsce. Prokurator przyjmuje w
apelacji, ze oskarzeni jechali na miejsce zdarzenia z powzietym zamiarem pobicia M. D. (str. 8 apelacji). Jest to wysoce
prawdopodobne, gdy uwzgledni sie, ze wczesniej osk. R. M. (1) probowat skontaktowac sie z M. D. i sprowadzié go do
warsztatu (patrz trafne ustalenia Sadu Okregowego str. 20-21 uzasadnienia wyroku). Zaden czyn przeciwko zdrowiu,
nietykalno$ci cielesnej czy wolnos$ci M. D. nie zostal jednak przez oskarzonych zrealizowany, natomiast stosujac
przemoc wobec strézujacego na placu (...) zabrali stamtad rzeczy oraz dokumenty wyszczego6lnione w przypisanym
im w pkt I czynie (takze usilowali zabrac¢ M. (...)), ktoére nastepnie w wiekszosci ukryli w garazu nalezacym do M. K.
(1), za$ zabrany z placu samochod P. - B. przewiesili do miejscowosci B. i zaparkowali na ulicy, natomiast samochod
F. (...) osk. R. M. (1) zaparkowal w W. przy ul. (...). Nie ulega zatem watpliwoéci — co juz wyzej zaznaczono - ze
wszystkie te rzeczy oraz dokumenty oskarzeni wyjeli spod wladztwa ich wlaScicieli i przejeli we wlasne wladztwo,
postepujac z nimi jak wladciciel. Takie ustalenie w stosunku do wyprowadzonych samochod6w jest uprawnione tym
bardziej, ze zabrano takze dokumenty do tych aut, co osk. R. M. (1) motywowal, ze ,chcial mie¢ calosc (k. 736).
Przejmujac w sposob, jak to wyzej przedstawiono, wladztwo nad wyprowadzonymi samochodami oraz wywiezionymi
z warsztatu narzedziami, ktore ukryto w garazu osk. M. K. (1), oskarzeni zrealizowali znamiona kradziezy, a to, ze
kradziez te poprzedzito uzycie przemocy w stosunku do strézujacego na placu (...) i grozba dalszej przemocy, przesadza
o popehieniu przez nich przestepstwa rabunku. Takiej kwalifikacji czynu oskarzonych nie wyklucza fakt, ze kiedy
po czynie wrocili na plac (z ewidentnym zamiarem zobaczenia sie z M. D.), zostali zatrzymali przez przybylych juz
na miejsce zdarzenia policjantéw, co pozwolilo od razu odzyskaé pokrzywdzonemu utracone rzeczy oraz dokumenty.
Co oskarzeni zamierzali dalej zrobi¢ z zabranymi rzeczami i dokumentami i jak chcieli (zwlaszcza osk. R. M. (1))
fakt ten ewentualnie wykorzystaé przeciwko M. D., jest juz bez znaczenia dla kwalifikacji ich czynu, ktéry zakonczyl
sie z chwilg przejecia calkowitego wladztwa nad zabranymi rzeczami i dokumentami. Ewentualne wykorzystanie
tego faktu przeciwko M. D. nastepowaloby juz z pozycji, jak wlaciciela rzeczy, co pozwala ustali¢, ze zrealizowano
znamie przestepstwa zaboru rzeczy. Stad tez w pelni zasadna jest apelacja prokuratora, ze omawiany czyn oskarzonych
podlega kwalifikacji z art. 280 k.k.(czy § 1 czy, jak zarzuca prokurator, § 2 — o tym nizej)

v

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Okregowego, ze w pierwszej fazie czynu osk. T. A. (1) zastraszal A. K. (2) uzyciem
przeciwko niemu siekiery, na wypadek niespetlnienia zadan wydania rzeczy z warsztatu, co przesadza o kwalifikacji
czynu tego oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. Prawidlowo Sad Okregowy ustala dalej, ze postuzenie sie tym przedmiotem
przez T. A. (1) stanowilo eksces z jego strony, o ktérym nie wiedzieli osk. M. K. (1) i K. P., ktérzy w tym czasie przebywali
w samochodzie. W konsekwencji wlaéciwa kwalifikacja dla ich czynu, jest kwalifikacja z art. 280 § 1 k.k. Zawarte
w zarzucie I apelacji prokuratora stwierdzenie, ze takze czyn tych oskarzonych podlega kwalifikacji z art. 280 § 2
k.k. jest calkowicie dowolne i pomija odmienne w tej mierze ustalenie Sadu Okregowego, ktére w apelacji nie jest
kwestionowane (zarzucane).

Nie mozna by¢ rowniez pewnym, ze o postugiwaniu sie przeciwko A. K. (2) siekiera przez osk. T. A. (1) wiedziat osk.
R. M. (1) i ze réwniez jemu mozna przypisa¢ kwalifikowana posta¢ rabunku. Zarzut, jaki w stosunku do takich ustalen
Sadu Okregowego podnosi w apelacji obronca osk. R. M. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Jak to juz wskazywano wcze$niej, postuzenie sie siekiera przez osk. T. A. (1) w poczatkowej fazie zaj$cia bylo ekscesem
tego oskarzonego. W $wietle ustalen Sadu Okregowego, kiedy osk. T. A. (1) chwycil stojaca w garazu siekiere i
zagrozil nig A. K. (2), zadajac wydania kluczy od samochodoéw, to: ,(...) w tym czasie R. M. (1) podbiegl do przyczepy
kempingowej i zabral stamtad jeden z kluczykoéw, po czym wsiadl do samochodu F. (...) ktory nalezal do M. D. i
odjechal nim z placu” (str. 5 uzasadnienia wyroku S.0O). Zeznajac na powyzsza okoliczno$c A. K. (2), w czasie jednego
z przestuchain méwi wprawdzie o tym, ze M. na pewno widzial, jak A. trzymal siekiere” (k.139), ale wczeéniej z



kolei podawal, ze: ,(...) jak grozil A., w garazu nie bylo nikogo”. Podobnie przedstawia te okoliczno$¢ w pierwszych
zeznaniach. Moéwi mianowicie, ze jak dwéch mezczyzn wysiadlo z samochodu, to jeden wszedt do garazu, podnidst
topér i zazadat kluczykow do aut, (...) inny za$ pobiegl do jego przyczepy (k. 47, tak samo k. 58). Z nastepnych zeznan
(k. 70) mozna z kolei wnioskowaé, ze osk. R. M. (1) byl jeszcze w garazu, jak osk. T. A. (1) podniost siekiere i zagrozit
K., a potem A. K. (2) dodal, ze A. grozil siekiera takze, jak znajdowali sie przed garazem i byl tam osk. R. M. (1) (k.
322). To ostatnie stwierdzenie pozostaje jednak w sprzecznoSci z weze$niejszymi, konsekwentnymi zeznaniami, ze
siekiera grozono tylko w garazu. Nie jest wykluczone, Ze pokrzywdzony K. mog} sie zasugerowac zachowaniem osk. T.
A. (1) przed garazem, kiedy oskarzeni ladowali narzedzia na samochéd. K. byt caly czas przez nich zastraszany, dzialal
pod presja, a wérdd rzeczy zabranych byla takze owa siekiera. By¢ moze padla ze strony osk. T. A. (1) jaka$ grozba
pod adresem pokrzywdzonego takze na placu i to rowniez w sytuacji, gdy oskarzony ten byt w posiadaniu siekiery, co
jednak nie musialo oznacza¢ postuzenia sie tym przedmiotem dla zastraszenia pokrzywdzonego. Oskarzeni mieli tak
ogromng przewage nad A. K. (2), ze nie potrzebowali zadnych przedmiotéw, aby catkowicie poddatl sie on ich woli. Stad
tez osk. R. M. (1), majac §wiadomo$c tej przewagi, mogt nie dostrzec ekscesu T. A. (1) z siekiera, nawet przy przyjeciu,
ze byl jeszcze w garazu, gdy osk. T. A. (1) za siekiere te chwycil. Uwzgledniajac stanowcze i konsekwentnie wyja$nia
osk. R. M. (1), ze nie wiedzial jak osk. T. A. (1) zagrozil pokrzywdzonemu siekiera oraz dominujaca w zeznaniach
pokrzywdzonego okoliczno$é, ze osk. R. M. (1) bardzo szybko wyszed! z garazu po jego otwarciu, powstaja watpliwosci,
ktorych nie mozna usuna¢, czy takze osk. R. M. (1) mozna przypisa¢ popehlienie kwalifikowanej postaci rabunku.
Dlatego, kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., za wlasciwa w stosunku do czynu tego oskarzonego uznano
kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k.

Podzielajac apelacje prokuratora w omoéwionej czesci, nie uwzgledniono wniosku tej apelacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny, nie naruszajac
reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. ( a contrario), jest wladny zmienié¢ zaskarzony wyrok w tej czeSci i orzec
merytorycznie. Jest tak dlatego, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut wskazany w pkt. IV apelacji prokuratora,
razacej niewspdlmierno$ci wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci, za czyn przypisany im w pkt I
wyroku. Zarzut ten jest niezasadny takze przy przyjeciu, ze omawiany czyn oskarzonych wyczerpal znamiona rabunku.
Kary proponowane w apelacji prokuratora zdaja sie przyjmowac, ze chodzi o wysoce spolecznie szkodliwy czyn z art.
280 § 1i 2 k.k., skierowany przeciwko mieniu pokrzywdzonego, obliczony na osiagniecie duzego zysku. Tymczasem, co
w apelacji przyjmuje takze prokurator, czyn oskarzonych byl wymierzony przede wszystkim w osobe pokrzywdzonego
M. D., w stosunku do ktérego osk. R. M. (1) zywil jaki$ uraz. Oskarzeni zostali od razu rozpoznani jako sprawcy i jeszcze
tego samego dnia pokrzywdzony odzyskat utracone rzeczy oraz dokumenty. Tak przedstawiajgce sie okolicznoSci
czynu oskarzonych uzasadniajg wymierzenie im kar w granicy najwyzszego zagrozenia z art. 280 § 1 k.k. (osk. T. A.
(1) z art. 280 § 2 k.k.), pomimo ich uprzedniej karalnoéci i negatywnych opinii. Surowe kary przekraczalyby stopien
winy oskarzonych, co wyklucza dyrektywa z art. 53 § 1 k.k. Kara za czyn z art. 280 § 1 k.k. dla osk. R. M. (1) musi zostaé
orzeczona w wyzszym wymiarze od minimum ustawowego zagrozenia wynikajacego z sankcji tego przepisu, co jest
konieczne w zwiazku z niewatpliwie dominujaca rola tego oskarzonego w tym przestepstwie. Wtasciwa kara taczna dla
osk. R. M. (1) jest kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. Jest to kara, ktéra wlasciwie uwzglednia stopien winy oskarzonego
w obu przypisanych mu przestepstwach, stopien karygodno$ci czyndéw oraz okolicznoéci charakteryzujace cechy
osobowosci tego oskarzonego, jego uprzednig karalno$c i sposob zycia przed popelieniem przestepstwa.

W stosunku do osk. K. P., ktérego rola w przestepstwie byla podrzedna, nawet kara najnizsza z sankcji z art.
280 § 1 k.k. bylaby niewspétmiernie surowa, co obligowalo Sad Apelacyjny do jej nadzwyczajnego zlagodzenia.
Kara roku pozbawienia wolnosci dla tego oskarzonego jest wspdélmierna do stopnia jego winy i we wiladciwych
proporcjach uwzglednia dalsze okolicznoéci decydujace o wysokoéci kary, prawidlowo uwzglednione w tej czeSci
orzeczenia przez Sad Okregowy (str. 42 uzasadnienia wyroku). Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do
uwzglednienia alternatywnego wniosku apelacji obroncy tego oskarzonego o warunkowe zawieszenie wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci. Decyduje o tym przede wszystkim uprzednia karalno$éc osk. K. P. za przestepstwa
podobne, w tym popelione w warunkach art. 64 § 1 k.k. (k.369, 370, 775). PodkreSlenia wymaga, ze skazania
te obejmowaly kary z warunkowym zawieszeniem wykonania i oskarzony powracal do przestepstwa. Nie potrafil



wykorzysta¢ danych mu szans unikniecia zakladu karnego, co obecnie wyznacza negatywna prognoze i uzasadnia
stanowisko, ze wylacznie kara bezwzgledna moze odnie$¢ wymagany przez ustawe skutek.

\%
Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty wskazane w pkt II i III apelacji prokuratora.

Zarzut z pkt II odnosi sie do rozstrzygniecia Sadu Okregowego o czynie zarzucanym osk. M. K. (1) w pkt. IT aktu
oskarzenia. Oskarzenie o ten czyn opieralo sie wylacznie na zlozonych w $ledztwie zeznaniach A. K. (2) (k. 138). Na
rozprawie $wiadek A. K. (2) zeznal jednak, ze ,,mogl sie pomyli¢” co do tego faktu, to jest co do tego, ze to wlaénie
osk. M. K. (1) przestawil na placu (...), ktorym przyjechali oskarzeni (k. 886). Sad Okregowy bardzo dokladnie stuchat
$wiadka A. K. (2) na powyzsza okoliczno$¢ i wszechstronnie ocenil jego zeznania (str. 36 uzasadnienia wyroku).
Wyrazone przez Sad Okregowy watpliwoéci co do sprawstwa osk. M. K. (1) wynikaja z trafnej oceny zeznan §wiadka
A. K. (2). Swiadek ten konsekwentnie obcigza oskarzonych i niezmiennie przedstawia okolicznoéci popelionego
przez nich przestepstwa. Niczego nie odwoluje i w zadnym momencie nie stara sie bronié¢ oskarzonych. Jezeli w
tej sytuacji przed sadem przyznaje, ze moglt sie pomyli¢c moéwige, ze to osk. M. K. (1) jezdzil po placu (...), to
takiej pomylki rzeczywiScie wykluczy¢ nie mozna. Jest tak tym bardziej, ze analizujac pierwsze zeznania A. K. (2) z
postepowania przygotowawczego mozna wyprowadzaé wniosek, ze kierujagcym tym autem byt inny oskarzony (k.47).
W konsekwencji, Sad Okregowy stusznie uniewinnil osk. M. K. (1) od zarzutu stawianego mu w pkt. I1, a Sad Apelacyjny
zobligowany jest zaskarzony wyrok w tej czesci utrzymaé w mocy. Apelacja prokuratora, poza odwolaniem sie do
zeznan A. K. (2) ze §ledztwa, ktore Sad Okregowy stusznie uznal za niepewne, nie przytacza zadnego argumentu,
pozwalajacego podwazy¢ taka ocene, jako naruszajaca zasade z art. 7 k.p.k.

Co sie za$ tyczy zarzutu wskazanego w pkt. III apelacji prokuratora, a zwigzanego z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego
o czynie osk. M. K. (1) majacego polega¢ — wedlug zarzutu aktu oskarzenia — na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2012
r. kierowal na trasie W. — B. samochodem S. (...), mimo orzeczonego sadownie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, to apelujacy prokurator nie kwestionuje ustalent Sagdu Okregowego, ze samochéd ten zostal wezesniej,
przed wspolnym czynem oskarzonych, przeprowadzony do B. przez osk. R. M. (1), natomiast osk. M. K. (1) —
jak twierdzi sie obecnie w apelacji — mial kierowa¢ na trasie W. - B. samochodem P. (...), jaki oskarzeni zabrali
popehniajgc czyn przypisanym im w pkt I zaskarzonego wyroku. Pomijajac czy rzeczywiscie dowody przeprowadzone
na rozprawie pewnie wskazuja, ze to osk. M. K. (1) prowadzil P. (...) z placu w W. do B., apelujacy prokurator nie
dostrzega, ze czyn taki nie jest tozsamy z czynem zarzucanym osk. M. K. (1) w pkt. III aktu oskarzenia i wykracza
poza zakres skargi prokuratora. W ramach zarzutu z art. 280 § 1 k.k. zabrane przez oskarzonych wspdlnie rzeczy, w
tym wyprowadzone samochody F. (...) i P. (...), podlegaja zsumowaniu i pozostaja przedmiotem jednego zamachu,
w ramach tego samego czynu. Czyn ten obejmowat rowniez zabor dokumentoéw. Inaczej natomiast przedstawia sie
sprawa czynu wypelniajacego znamiona z art. 244 k.k., jaki zarzucono osk. M. K. (1) w pkt. III. W tym wypadku,
zlamanie zakazu wyrazonego w normie sankcjonowanej zawartej w art. 244 k.k. nastepuje przez czynnoé¢ kierowania
konkretnym pojazdem, w okre§lonym miejscu i w okreslonym czasie. W doktrynie i orzecznictwie zdecydowanie
obecnie dominuje stanowisko o prawnych kryteriach wyznaczajacych jedno$é czynu (zob. na ten temat P. Kardas,
Zbieg przepisOw ustawy w prawie karnym, analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s.114 i n.; W. Kociubiniski, Przeglad
orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu za rok 2011, Wroctawskie Studia Sadowe, 2012, z. 4, s.71 — 73 oraz
cytowane tam pi$émiennictwo i orzecznictwo). Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze przejazd samochodem S.
(...) na trasie W. — B., co zarzucono osk. M. K. (1) w pkt. III a/o i co rzeczywiScie w dniu 22 kwietnia 2012 r. mialo
miejsce, z tym jednak, ze przejazd ten wykonal osk. R. M. (1) przed popelnionym wspdlnie z pozostalymi oskarzonymi
rabunkiem, jest czynem innym (nie tozsamym) od czynu, majacego takze miejsce w dniu 22 kwietnia 2012 r., a
polegajacego na kierowaniu na trasie W. - B. samochodem P. (...). O tozsamo$¢ czynu zarzucanego osk. M. K. (1) w pkt
III aktu oskarzenia i czynu polegajacego na kierowaniu w dniu 22 kwietnia 2012., na trasie W. — B. samochodem P.
(...), mozna byloby méwi¢ tylko wowczas, gdyby chodzilo o te sama czynno$é wykonawcza (kierowania samochodem),
a blad powstal jedynie w okres$leniu marki samochodu jakim mial kierowa¢ osk. M. K. (1). A tak w sprawie niniejszej
nie byto. Kazdym z tych dwoch aut (S. (...) i P. (...)) jechal z W. do B. inny oskarzony, w innym czasie. Byly to zatem
zachowania rézne, dwoch réznych oséb, wykonane w réznym czasie i przyjmujac przepis art. 244 k.k. za prawne



kryterium wyznaczenia jednoSci czynu, nie moze by¢ watpliwosci, ze byly to dwa czyny. Jezeli zatem przedmiotem
zarzutu z art. 244 k.k., stawianego osk. M. K. (1) bylo zachowanie polegajace na przejechaniu z W. do B. samochodem
S. (...), co - jak bezspornie ustalono - wykonal wezesniej osk. R. M. (1), to skarga ta nie obejmuje innego od tej czynnosci
wykonawczej zachowania, polegajacego — in concreto - na przejechaniu tej samej trasy samochodem P. — B.. I z tego
juz powodu wniosek apelacji prokuratora w omawianej czesci nie mogl by¢ uwzgledniony.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano, jak na wstepie. O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych
za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze (DzU 2014, poz. 635) i § 2 ust.
3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.). Oskarzonych zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow za
postepowanie odwotawcze bowiem nie sg oni w stanie obowigzku tego wykonac.



