Sygn. akt IT AKa 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r.
sprawy S. N.

oskarzonej z art. 298 § 1 k.k., art. 234 k.k., art. 23381 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.;

P. Z. (1) oskarzonego z art. 298 § 1 k.k,;

B. P. oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt III K 30/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej S. N. w ten sposoéb, ze:

1. z opisu czynu przypisanego tej oskarzonej w punkcie II czesci rozstrzygajgcej wyroku eliminuje
zwrot ,w nieustalonym czasie, miejscu i okolicznosciach spowodowala uszkodzenie swojego
samochodu marki P. (...) numer rejestracyjny (...)”, a z podstawy skazania eliminuje przepis art.
29881 KK,

2. z opisu czynow okreslonych w punktach IV i V czesci wstepnej wyroku, a przypisanych
tej oskarzonej w punkcie IV czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku eliminuje zwrot ,,w
nieustalonym czasie, miejscu i okolicznosciach spowodowala uszkodzenie swojego samochodu
marki P. (...) numer rejestracyjny (...)”, a z podstawy skazania za wymienione czyny przepisy art.
29881 KK, art. 11§2 KK i art. 12 KK.

3. wymierzong kare lgcznq grzywny obniza do 450 (czterysta pieédziesiqt ) stawek dziennych,
ustalajqc wysokosé jednej stawki na 20 zt;



II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie tenze wyrok wobec oskarzonej S. N., a takze utrzymuje
w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. Z. (1) i B. P.;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. 720 zi tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone zurzedu oskarzonej S. N. w postepowaniu odwolawczym oraz 165,60 zl tytulem zwrotu VAT;

IV. zasgqdza od S. N., P. Z. (1) i B. P. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. Inspektorat w L. po
600 zl tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: S. N., P. Z. (1) i B. P. zwrot wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstwva w postepowaniu odwolawczym:

-0odS. N. 892,10 zl
-odP.Z. (1) 6,50 zl

- od B. P. 6,50 zl oraz wymierza oskarzonym P. Z. (1) i B. P. po 380 zl oplaty za drugaq instancje, a
S. N. 2100 zl oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie III K 30/11:
I. oskarzona S. N. uniewinnil od popelienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,

II. oskarzong S. N. uznalt za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 28681 KK w zw. z art. 1183 KK, art. 12 KK oraz art. 33§82 KK wymierzyl jej kary 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej
stawki za rownowazng grzywnie w kwocie 20- (dwudziestu) zt.,

III. oskarzona S. N. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 28681 KK w zw. z art. 11§3 KK, art. 33§2 KK wymierzyt jej kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny w ilosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za
roOwnowazng grzywnie w kwocie 20- (dwudziestu) zl.,

IV. oskarzong S. N. uznat za winng popelnienia czyn6w opisanych w punktach IV i V czeSci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem dodatkowym, iz uznal, Ze oba te czyny popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 KK i
za to na podstawie art. 28681 KK w zw. z art. 9181 KK i art. 3382 KK wymierzyl jej kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna grzywnie w kwocie 20- (dwudziestu) zt.,

V. na podstawie art. 85 KK, 8681 KK i art. 91§2 KK orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci i grzywny sad polaczyl
oskarzonej i wymierzyl jej kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w iloSci 500 (pieciuset) stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna grzywnie w kwocie 20- (dwudziestu) zl.,

VI. oskarzonego P. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjat opis i kwalifikacje czynu w brzmieniu: ,W dniu 26.04.2008 roku na drodze powiatowej L. - S., na skrzyzowaniu
z droga relacji K. - C. rejonu (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S., P. B. i G. K., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z tytulu umowy ubezpieczenia spowodowat zdarzenie bedace podstawa do wyptaty odszkodowania w ten
sposob, ze wzial udzial w upozorowanej kolizji drogowej polegajacej na tym, ze na dany przez P. Z. (1) sygnal B. S,
kierujac samochodem marki A. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacym do K. N., umyslnie uderzyt w kierowany przez
G. K. samocho6d marki O. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do A. K., po czym B. S. zostal zabrany z miejsca
zdarzenia przez P. Z. (2), a na jego miejsce jako kierowca samochodu A. przesiadl sie P. B., co mialo na celu utrudnienie



ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia oraz jego uczestnikow”, to jest czynu z art. 29881 KK i za to na podstawie art.
29881 KK w zw. z art. 3382 KK wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w iloSci 100 (stu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng grzywnie w kwocie 10 - (dziesieciu) zl.,

VII. oskarzong B. P. uznal za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie VII cze$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 28681 KK w zw. z art. 1981 KK i art. 3382 KK wymierzyl jej kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w iloéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za
rébwnowazng grzywnie w kwocie 20 - (dwudziestu) zl.,

VIII. na podstawie art. 6981 i 2 KK, 7081 pkt 1 KK, 7381 KK wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil oskarzonym:

- S. N. na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac ja w tym czasie pod dozér kuratora sadowego,
- P. Z. (1) na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego,
- B. P. na okres proby 2 (dwoch) lat;

IX. na podstawie art. 6381 KK na poczet orzeczonej kary lgcznej grzywny oskarzonej S. N. zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18.08.2010 roku do dnia 15.10.2010 roku, przyjmujac 1 (jeden) dzien
pozbawienia wolnos$ci za rownowazny 2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny;

X. na podstawie art. 4681 KK zobowigzal oskarzona S. N. do naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwami szkody
poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. Inspektorat w L. kwoty 35.391,00 (trzydziesci piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
jeden 00/100) zlotych;

XI. na podstawie art. 627 KPK oraz art. 2 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
z pézn. zm. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie odpowiednio oraz

wymierza oplaty:

- S. N. w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

- P. Z. (1) w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych,
- B. P. w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy zaskarzyla apelacja obronczyni S. N. adw. 1. S. w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego punktu II, ITI, IV i V czeSci wstepnej wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 18483 KPK majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu
bezposredniego przestuchania przez sad $wiadka anonimowego, pomimo ze w oparciu o zeznania tego $wiadka
poczynione zostaly ustalenia faktyczne w sprawie, w szczegdlnoéci ustalenia w zakresie sprawstwa S. N., za$ nie
zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace sad do odczytania zeznan tego §wiadka w trybie art. 39181 KPK, czego zresztg sad
I instancji nie uczynil, ujawniajac jedynie wyciag z protokolu zeznan §wiadka anonimowego w trybie art. 39482 KPK,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku polegajacy na stwierdzeniu, ze zachodza podstawy
do uznania S. N. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 290881 KK i art. 234 KKi art. 23381 KK i art. 28681
KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK, na skutek blednej i nieuprawnionej interpretacji zeznan §wiadkéw: S.
S. (1) i A. W. (1) na niekorzy$¢ oskarzonej, z pominieciem zeznan K. N., akt sprawy Sadu Rejonowego w Lubinie VI
W 825/07 i spojnych wyjadnien oskarzonej w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia, z ktorego to materialu
dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzona uczestniczyla samochodem (...) 35 KJ w kolizji drogowej w
dniu 18 sierpnia 2007 r. z udzialem samochodu V. (...) oraz, ze w wyniku tej kolizji w jej pojezdzie uszkodzone zostaly:



przedni zderzak, przedni prawy blotnik i przednie drzwi po stronie prawej, zas odmienne ustalenia sa nieuprawnione
i sprzeczne z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w tym zakresie,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé wyroku polegajacy na stwierdzeniu, ze zachodzg podstawy
do uznania S. N. za winng popelienia czynu z art. 29881 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 11§82 KK, na skutek
blednej i nieuprawnionej interpretacji zeznan B. S., S. W. i W. N. na niekorzy$¢ oskarzonej, z pominieciem zeznan
M. M. i korelujacych z nimi spdjnych wyjasnien oskarzonej w zakresie przebiegu zdarzenia, z ktérego to materialu
dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze oskarzona uczestniczyta samochodem (...)(...)J w kolizji drogowej w
dniu 25 listopada 2007 r. z udzialem samochodu A. (...)(...), a nadto, ze w wyniku tej kolizji w jej samochodzie zostaly
spowodowane uszkodzenia uprawniajgce ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania z tytulu AC, za$ sama oskarzona
w wyniku kolizji doznala obrazen ciala, ktore skutkowaly odpowiedzialnoscia (...) SA z tytulu NW,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na stwierdzeniu, ze zachodzg podstawy
do uznania S. N. za winna popelnienia czynu z art. 29881 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK, na
skutek blednej i nieuprawnionej interpretacji opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na
niekorzy$¢ oskarzonej, z pominieciem korelujacych ze soba wyjaénien oskarzonych S. N. i B. P. w zakresie przebiegu
zdarzenia, z ktérego to materialu jednoznacznie wynika, ze krowy w stadzie pedzonym przez oskarzona B. P. uszkodzily
samochod (...) 35 KJ, a nadto, ze w wyniku tego zdarzenia w wymienionym samochodzie zostaly spowodowane
uszkodzenia uprawniajace ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania z tytutu AC,

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na stwierdzeniu, ze zachodza podstawy
do uznania S. N. za winng popelnienia czynu z art. z art. 29881 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 11§82 KK w zw. z
art. 12 KK, na skutek blednej i nieuprawnionej interpretacji opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego na niekorzy$¢ oskarzonej, podczas gdy zdaniem bieglego uszkodzenia samochodu P. (...) mogly powstac
w okoliczno$ciach opisanych przez oskarzona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, skarzaca zarzucila takze:

6. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 582 KPK, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonej, co mialo bezpos$redni wplyw na tres¢ wyroku poprzez bezpodstawne uznanie, ze S. N. w okresie
od sierpnia do pazdziernika 2007 r. w nieustalonym czasie, miejscu i okoliczno$ciach spowodowata uszkodzenie
swojego samochodu P. (...) (...)(...)J, gdy w toku postepowania karnego nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry
wskazywalby na celowe dzialanie oskarzonej, polegajace na spowodowaniu zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia tego pojazdu,

7. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 29881 KK poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie,
ze sama obecno$¢ oskarzonej na miejscu zdarzenia w dniu 25 listopada 2007 r. i nastepnie zajecie przez nig, juz po
upozorowanej kolizji miejsca kierowcy samochodu P. (...) (...)(...)J, wyczerpuje ustawowe znamiona typu czynu z art.
29881 KK, gdy prawidlowa subsumcja zachowania oskarzonej powinna doprowadzi¢ sad do przekonania, ze podjete
przez nig dzialanie nie stanowig realizacji znamion tego typu przestepstwa w formie sprawstwa, gdyz oskarzona nie
podjeta zadnych czynno$ci polegajacych na spowodowaniu zdarzenia bedgcego podstawa do wyplaty odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia ww. auta,

8. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 582 KPK, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonej, co mialo bezposredni wplyw na tresé¢ wyroku, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzona
w okresie od lipca do wrzesnia 2009 r., w nieustalonym czasie, miejscu i okoliczno$ciach, spowodowala uszkodzenia
swojego samochodu P. 307 (...) 35 KJ, gdy w toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktory



wskazywalby na celowe dzialanie oskarzonej polegajace na spowodowaniu zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia ww. auta,

9. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 582 KPK, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonej, co mialo bezpoéredni wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzona
w okresie od pazdziernika do listopada 2009 r., w nieustalonym czasie, miejscu i okolicznoSciach, spowodowala
uszkodzenia swojego samochodu P. 307 (...) 35 KJ, gdy w toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu,
ktory wskazywalby na celowe dzialanie oskarzonej polegajace na spowodowaniu zdarzenia bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia ww. auta.

Podnoszac wymienione zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci, poprzez:

« w zakresie czynu z pkt II czeSci wstepnej wyroku, wyeliminowanie z opisu zachowania polegajacego na
spowodowaniu w nieustalonym czasie, miejscu i okoliczno$ciach uszkodzenia samochodu P. 307 (...) 35 KJ i
uznanie oskarzonej za winng czynu z art. 234 KK i art. 23381 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 1182 KK z zw. z
art. 12 KK,

« w zakresie czynu z pkt III czeSci wstepnej wyroku, wyeliminowanie z opisu czynu zachowania polegajacego na
wzieciu udzialu w upozorowanej kolizji drogowej i uznanie oskarzonej za winna przestepstwa z art. 28681 KK,

» wzakresie czynu z pkt IV czeSci wstepnej wyroku, wyeliminowanie z opisu zachowania polegajacego na dzialaniu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i spowodowaniu w nieustalonym czasie, miejscu i okoliczno$ciach
uszkodzenia samochodu P.(...)7 (...) (...)i uznanie oskarzonej za winna przestepstwa z art. 28681 KK,

« w zakresie czynu z pkt V czeéci wstepnej wyroku, wyeliminowanie z opisu zachowania polegajacego na dziataniu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i spowodowaniu w nieustalonym czasie, miejscu i okoliczno$ciach
uszkodzenia samochodu P.(...)7 (...)(...)i uznanie oskarzonej za winng przestepstwa z art. 28681 KK.

Wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy zaskarzyla takze druga obronczyni S. N. adw. M. S. w czeéci dotyczacej pkt II-
V, VIII i X-XI, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 410 KPK w zw. z art. 366 KPK poprzez pominiecie istotnych, korzystnych dla oskarzonej dowodoéw, zwlaszcza
zeznan zlozonych przez K. N.,

2. art. 42481 KPK poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych
— korzystnych dla oskarzonej, a zwlaszcza zeznan ztozonych przez K. N.,

3. art. 36681 KPK poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan E. P., gdy byl to dopuszczalny, dajacy sie
przeprowadzi¢ dowod, niezbedny do wyjasnienia okolicznosci sprawy, a oskarzona od poczatku wyjasniala, ze E. P.
byla z nig w aucie jako pasazer,

4. art. 7 KPK poprzez sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowoddw przejawiajgcy sie w:

« uznaniu za wiarygodna opinii bieglego, gdy wynika z niej, ze stan licznika w lipcu i pazdzierniku 2009 r. byt
niemal taki sam, z czego — zdaniem bieglego — mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzona nie uzytkowata auta
pomiedzy tymi miesigcami i auto po lipcowym zdarzeniu nie zostalo naprawione, czego oskarzona nie uwzglednita
zglaszajac szkode, gdy licznik byl zepsuty, a po kazdej kolizji auto musi by¢ naprawione, na potwierdzenie czego
agenci ubezpieczeniowi wykonuja dokumentacje zdjeciowa, co uczynili takze po kolizji z lipca 2009 r. oraz musi
zostac zrobiony przeglad samochodu,



« uznanie za wiarygodna opinii biegltego, gdy biegly popeknil bledy, np. wliczyl do wartos$ci szkody kwote 38.281,42
zl, ktora odnosi sie do kolizji, w ktdrej oskarzona nie brata udziahu,

+ uznaniu za wiarygodne zeznan B. S. z uwagi na to, ze za udzial w pozorowanych kolizjach zostal juz skazany
prawomocnym wyrokiem, wskutek czego nie mégl juz miec interesu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej, ktora
juz ponio6st (s. 30 uzasadnienia wyroku), gdy ta sama okolicznoé¢ (prawomocne skazanie) skutkowata w stosunku
do P. C. i M. M. uznaniem zlozonych przez nich zeznan za niewiarygodne,

 bezpodstawne przyjecie, ze reakcja prowadzacej pojazd K. N., kiedy doszlo do zdarzenia w dniu 18 sierpnia 2007
r., byta wynikiem jej obawy, ze w sytuacji wezwania policji nie zostang stwierdzone zadne uszkodzenia w pojezdzie
V. (...), a tym samym wykluczone zostanie wejécie pojazdow we wzajemny kontakt, gdy brak podstaw do takiego
wnioskowania, a w rzeczywisto$ci K. N. po kolizji sama zadzwonila na policje,

» odmowieniu wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonej B. P., gdy sa one szczere, szczegblowe, spojne i
koresponduja z innymi dowodami,

» odmowieniu wiarygodnoSci zeznaniom P. C., ktory zaprzeczyl upozorowaniu kolizji, z uwagi na fakt uprzedniego
jego prawomocnego skazania za udzial w kolizji, gdy jego zeznania sg szczere, szczegbdlowe, logiczne,
spojne i koresponduja z innymi dowodami w sprawie, a fakt uprzedniego skazania B. S. byl okoliczno$cia
uwiarygodniajaca jego zeznania,

» odmowieniu wiarygodnoéci zeznaniom M. M., ktéry zaprzeczyt upozorowaniu kolizji, z uwagi na fakt uprzedniego
prawomocnego skazania tego $wiadka za udzial w kolizji, gdy jego zeznania sg szczere, szczegdtowe, logiczne,
spojne i koresponduja z innymi dowodami w sprawie, a fakt uprzedniego skazania B. S. by}l okoliczno$cia
uwiarygodniajaca jego zeznania,

 oparcie przekonania o winie oskarzonej na podstawie opinii bieglego, gdy opiera sie ona m.in. na ogledzinach
pojazdu dokonanych przez bieglego w kilka lat po zdarzeniu.

II. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajace sie w ustaleniu, ze:
1. formalnym wtascicielem samochodu A. (...) byla corka oskarzonej K. N., gdy wlaScicielem byt S. G.,

2. skoro oskarzona zostala zabrana ze szpitala przez corke K. N., to mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze pozostawata
z corka w serdecznych relacjach, a co za tym idzie sadowi trudno uznac, ze oskarzona nie wiedziala, ze jej corka jest
formalnym wlascicielem auta A. (...),

3. zrelacji B. S. wynika, ze samochod A. (...) uczestniczyl oprocz zdarzenia w dniu 26 kwietnia 2008 r. w jeszcze jednej
zaplanowanej kolizji — B. S. kierowal wtedy autem nalezacym do S. P. 307, gdy auto to nie uczestniczylo w tym, ani
w zadnym innym zdarzeniu,

4. w dniu 30 sierpnia 2007 r. K. N. podrézowala samochodem P. 307, gdy do zdarzenia doszto 18 sierpnia 2007 r.,
a samocho6d prowadzila S. N.,

5. uznanie oskarzona za winng zdarzenia w dniu 27 pazdziernika 2009 r., gdy nie dowodza tego przeprowadzone
dowody,

6. zdarzenie w dniu 10 lipca 2008 r. nie mialo miejsca, podczas gdy przeprowadzone dowody, zwlaszcza wyjasnienia
B. P.1iS. N. taka teze wykluczaja,

7. do uszkodzenia samochodu S. N. doszlo w innych okoliczno$ciach niz w wyniku zdarzenia z dnia 10 lipca 2008 r.,
gdy z postepowania dowodowego wynika, ze szkode spowodowaly krowy,



8. B. P. zglaszajac szkode wiedziala, ze zdarzenie w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, gdy przeprowadzone dowody,
zwlaszcza wyjas$nienia oskarzonej temu przecza.

Wskazujac wymienione uchybienia skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Legnicy.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyla takze obronczyni P. Z. (1) adw. L. S., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S., P. B. i G. K. spowodowal zdarzenie bedace podstawa do wyplaty
odszkodowania, opartym jedynie na jednostronnych zeznaniach B. S., gdy caloksztalt materialu dowodowego
wskazuje, ze P. Z. (1) nie podjat zadnych czynnosci wykonawczych polegajacych na spowodowaniu kolizji w dniu 26
kwietnia 2008 r., a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zrealizowal on znamiona typu czynu z art. 29881
KK i wniosla o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy zaskarzyla takze obronczyni B. P. adw. M. S., zarzucajac bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na tym, ze:

1. zdarzenie z dnia 10 lipca 2008 r. nie mialo miejsca, gdy przeprowadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza wyjasnienia
B. P.iS. N. taka teze wykluczaja,

2. do uszkodzenia samochodu S. N. doszlo w innych okoliczno$ciach, gdy z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze szkode spowodowaly krowy,

3. B. P. zglaszajac szkode wiedziala, ze zdarzenie to w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, gdy przeprowadzone w
sprawie dowody, zwlaszcza wyja$nienia oskarzonej daja podstawy do ustalenia, ze powstania szkody doszlto w wyniku
uszkodzenia samochodu przez krowy,

4. szkoda zostala spowodowana przez pedzace krowy, gdy nie wszystkie krowy biegly.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej B. P.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.
CzeSciowo zasadna okazala sie apelacja obronczyni S. N. adw. L. S.. Pozostale apelacje sg niezasadne.

W apelacji obronczyni S. N. adw. I. S. najdalej idacym jest zarzut obrazy przepisu art. 18483 KPK, polegajacy na
zaniechaniu przez sad a quo bezposredniego przestania na rozprawie Swiadka anonimowego. W tej kwestii nalezy
stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prokurator przestuchal §wiadka anonimowego i zamieécil w aktach
sprawy wyciag z protokolu jego przestuchania (T. I, k. 17-19). W akcie oskarzenia prokurator nie zlozyl wniosku o
przesluchanie na rozprawie Swiadka anonimowego, lecz wniosek o odczytanie wymienionego wyciagu z zeznan tego
Swiadka. Na rozprawie gtownej oskarzyciel publiczny, oskarzeni i ich obroncy, a takze oskarzyciel positkowy i jego
pelnomocnik nie zadali bezposredniego przestuchania §wiadka anonimowego. Wymienieni uczestnicy nie zadali tez
odczytania przez sad wyciagu z zeznan tego $wiadka. Sad meriti nie przestuchal zatem swiadka anonimowego, a na
podstawie art. 39482 KPK uznatl za odczytany wyciag z jego zeznan.

Tymeczasem, przepis art. 18483 KPK ustanawia wymog przestuchania §wiadka anonimowego przez sad (Zob. wyr.
SN z 10.07.2007 r., II K 387/06, OSNw SK 2007/1/1587). Przestuchanie odbywa sie w warunkach, o jakich
mowa w wymienionym przepisie, tzn. w miejscu i w sposéb zapewniajacy zachowanie w tajemnicy tozsamo$ci
Swiadka. Wykladnia jezykowa przepisu art. 18483 KPK prowadzi do wniosku, ze naklada on na sad obowigzek
przestuchania §wiadka anonimowego, o czym $wiadczy wystepujacy w tym przepisie lacznik koniunkcji ,,a takze”.
Zatem, prokurator, a takze sad przestuchuja S$wiadka anonimowego. Uzyty w stanowczej formie zwrot ,,przestuchujg”



wskazuje, ze wymieniona czynno$é przeprowadzana jest ,z urzedu”, niezaleznie od tego, czy strony zloza stosowny,
czy nie. Tym samym, przewidziany w art. 18483 KPK obowiagzek przestuchania $§wiadka anonimowego przez
sad nie jest uwarunkowany stanowiskiem stron procesu, co do zasadno$ci, czy celowo$ci tej czynno$ci. Brak
wniosku o przesluchanie wymienionego $wiadka, czy zgoda stron na zaniechanie takiego przesluchania nie ma
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci dzialan sadu i nie moze stanowié podstawy do odstapienia od przestuchania na
rozprawie $wiadka anonimowego. Tym samym, nie moze zwalnia¢ sadu pierwszej instancji z dopelnienia obowigzku
przestuchania $wiadka anonimowego.

Stanowisko, ze przepis art. 18483 KPK ustanawia obowigzek przestuchania przez sad Swiadka anonimowego wyrazane
jest w orzecznictwie SN (Zob. wyr. a dnia 10.07.2007 r., IT KK 387/06) i piémiennictwie karnoprocesowym (Zob.
P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2007, s. 867;
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2014, s. 642; P.Wilifiski, Swiadek
incognito w polskim procesie karnym, Zakamycze 2003, s. 414).

Przewidzianego w art. 18483 KPK obowigzku przeshuchania §wiadka anonimowego Sad Okregowy w Legnicy nie
dopemil, poprzestajac na uznaniu za zgoda stron za odczytany wyciag z przestuchania wymienionego $wiadka.
Dziatanie sagdu stanowi zatem razace naruszenie normy art. 18483 KPK. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze choé przepis art.
39384 KPK zezwala na odczytywanie na rozprawie zeznan $wiadka anonimowego, nie zwalnia to sadu z obowigzku
przestuchania wymienionego $wiadka na rozprawie (Zob. wyr. SN z 10.07.2007 r., II K 387/06; D.Swiecki (red. )
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 201). Ponadto, przewidziana w art. 39482
KPK mozliwo$¢ uznania za ujawnione w catoSci lub czesci protokotow podlegajacych odczytaniu na rozprawie bez
ich odczytania, odnosi sie jedynie do takich protokoléw przestluchania oskarzonego lub $§wiadka, w stosunku do
ktorych wystepuje podstawa do odstapienia od bezposredniego ich przesluchania na rozprawie, czyli bezposredniego
przeprowadzenia na rozprawie dowodu z wyjaénien oskarzonego lub zeznan $wiadka (Zob. D.Swiecki, tamze, s. 206).
Poniewaz przepis art. 18483 KPK naklada na sad obowigzek przestuchania §wiadka anonimowego na rozprawie,
odpada mozliwo$¢ uznania za ujawnione bez odczytania wyciagu z zeznan Swiadka anonimowego na podstawie
art. 39482 KPK, co uczynil Sad Okregowy w Legnicy. W piSmiennictwie karnoprocesowym wyraznie tez stwierdza
sie, ze protokoél przeshuchania §wiadka anonimowego nie moze zosta¢ ujawniony bez odczytania, nawet za zgoda
stron (Zob. L.K.Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 184 KPK. Stan prawny 9.04.2014, SIP Lex). Naruszenie
wymienionego przepisu przez sad a quo jest przy tym razace. Zatem w tym wzgledzie podzieli¢ nalezy wyrazone w
apelacji stanowisko obronczyni S. N. adw. L. S..

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zeznania §wiadka anonimowego sad a quo powolal sie tylko jeden raz przy ustalaniu faktéw
dotyczacych zdarzenia w dniu 25 listopada 2007 r. na drodze L. — S. (s. 1 uzasadnienia wyroku). W czesci motywacyjnej
uzasadnienia wyroku, gdzie sad poddat analizie i ocenie ujawnione na rozprawie dowody, sad meriti nie powolal sie
juz na dowod z zeznan §wiadka anonimowego (s. 22 — 27 uzasadnienia wyroku). Fakty relewantne dla przypisania
oskarzonej S. N. czynu z art. 29881 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 11§2 KK w punkcie III czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, ustalone zostaly na podstawie innych dowodéw niz dowod z zeznan $§wiadka anonimowego.

Wobec razgcego naruszenia przez sad a quo przepisu art. 18483 KPK sad odwolawczy rozwazyl wiec, czy
wyeliminowanie dowodu z zeznan Swiadka anonimowego mialoby znaczenie dla prawidlowego (zgodnego z
rzeczywistoScia) ustalenia faktéw, dotyczacych zdarzenia z 25 listopada 2007 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, gdyby pomina¢ dowodéw z zeznan $wiadka anonimowego, to i tak ustalenia faktyczne dotyczace
rzeczonego zdarzenia zostalyby ustalone prawidlowo. W takim ukladzie, uznaé nalezy, ze obraza przepisoéw art. 18483
KPKi art. 39484 KPK nie miala wplywu na tresé zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, zarzut podniesiony w punkcie
I apelacji obronczyni S. N. adw. I. S. uznano za niezasadny.

Za niezasadne uznano tez podniesione w wymienionej apelacji w punktach 2 — 5 zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych. Argumenty podniesione w wymienionych zarzutach sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami sadu.
Apelujaca stara sie wykazaé, ze wyjasnienia oskarzonych S. N. i B. P. oraz zeznania wskazanych tam $wiadkow,
a takze opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej nalezy interpretowaé¢ odmiennie niz



uczynil to sad wyrokujacy w sprawie. Poza subiektywnym przekonaniem, ze tre$¢ wymienionych dowodow jest inna
niz przyjat sad a quo, w apelacji nie wskazuje sie bledéw, jakie zostaly popelnione przy ich ocenie. Tymczasem Sad
Okregowy w Legnicy fakty istotne dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej S. N. i B. P. ustalil na podstawie wszystkich
dowodow przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej, stosownie do wymogu zawartego w art. 7 i 410 KPK. Ujawnione
na rozprawie dowody ocenione zostaly swobodnie, przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 7 KPK, a wiec
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w Legnicy nie dopuscil sie obrazy art. 7 KPK stosownie do zarzutu wskazanego w punkcie 1.4 apelacji
obronczyni S. N. adw. M. S.. W wymienionym zarzucie, podobnie jak w apelacji adw. 1. S. wskazuje sie, odno$nie do
kolizji samochodowej z dnia 18 sierpnia 2007 r. opisanej w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, ze fakty niekorzystne
dla oskarzonej S. N. sad ustalil m.in. na podstawie zeznan S. S. (1), bedacego kierowca samochodu marki V. (...)
uczestniczacego w tej kolizji, w sytuacji, gdy wymieniony $wiadek zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lubinie za spowodowanie tej kolizji, tj. wykroczenia z art. 8681 KW. Wedlug obu apelacji, jezeli S. S. (1) zostal uznany
za winnego spowodowania wymienionej kolizji, to w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Legnicy nie mog}t ustali¢, ze
do kolizji nie doszto.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze wymieniona okolicznoéé¢ sad a quo mial na wzgledzie, odnoszac sie do niej na s. 36
uzasadnienia wyroku. Z ustalen sagdu wynika, ze S. S. (1) nie przyznal sie do popehienia rzeczonego wykroczenia, a
wyroku nie kwestionowal w powodéw finansowych. Poza tym, z art. 8§2 KPK wyraznie wynika, ze tylko prawomocne
rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo albo stosunek prawny sa wiazace dla sadu orzekajacego w sprawie karnej. Sad
karny nie jest za$ zwigzany ani orzeczeniem sgdu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi
lub tez treScia wyroku w sprawie jednego ze wspolsprawcow przestepstwa, rozpoznawanej odrebnie, gdy nastepnie
rozpatruje sprawe innego wspotuczestnika (SN II KR 192/86, OSNPG 1987, nr 10, poz. 126). Zatem okoliczno$¢, ze
w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Legnicy ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2007 r. nie doszlo do zderzenia pomiedzy
samochodami nalezacymi do S. N. i S. S. (1), wbrew wyrokowi Sadu Rejonowego w Lubinie, nie §wiadczy o tym, ze
wymieniony sad uchybil przepisowi art. 82 KPK.

Pozostale okoliczno$ci wskazane w punkcie 1.4 apelacji adw. M. S. nie uzasadniaja zarzutu naruszenia przez z
sad meriti przepisu art. 7 KPK i w tym zakresie uzna¢ je nalezy za oczywiScie niezasadne. Za niezasadne uznano
takze pozostale zarzuty podniesione w punkcie I wymienionej apelacji, odnoszace sie do naruszenia przepisu art.
410 KPK, art. 42481 KPK i art. 36681 KPK. W lakonicznym uzasadnieniu wymienionych zarzuté6w nie wskazano
zreszta, czy rzekome uchybienia mialy i jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, za niezasadny
nalezy uznaé¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, o ktéorym mowa w punkcie II wymienionej apelacji, tym
bardziej, ze poza polemika z ustaleniami sadu a quo, ktére sad odwolawczy uznaje za prawidlowe, w apelacji nie
wskazano, aby podniesione uchybienia mialy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie, apelacja
kwestionujac prawidlowos$é ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w Legnicy stanowi w istocie
polemike z ustaleniami sadu, a tym samym, nie moze zosta¢ uznana za zasadna.

Natomiast za zasadne uznaé nalezy zarzuty, ktore w apelacji obronczyni S. N. adw. I. S. podniesione zostaly z
»,0strozno$ci procesowej” wymienione w punktach 6 oraz 8 — 9, a w konsekwencji za stluszne wnioski apelacyjne
odnoszace sie do wymienionych zarzutéw. Najpierw nalezy jednak odnie$é sie do zarzutu podniesionego w punkcie
7 wymienionej apelacji. W tym wzgledzie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem cze$ci doktryny prawa karnego
materialnego, ujecie w przepisie art. 20881 KK znamion czynno$ciowych jako ,spowodowanie zdarzenia bedacego
podstawa do wyplaty odszkodowania” przesadza o braku mozliwoSci realizacji znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego okreslonego w tym przepisie przez zachowanie polegajace na upozorowaniu zdarzenia. Sprawca
zachowania polegajacego na upozorowaniu zdarzenia, nie za$ na jego spowodowaniu, moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
karng ewentualnie za oszustwo z art. 28681 KK, pod warunkiem, ze dojdzie do wyplaty przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczeniowej na podstawie informacji dotyczacych upozorowanego zdarzenia
(Zob. A.Marek. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 609). Stwierdza sie kategorycznie, ze upozorowanie
wypadku bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, nie realizuje znamion przestepstwa z art. 29881 KK (Zob.
L.Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 Kodeksu karnego) — uwagi zasadnicze, RPEiS 2001,



Z. 4, s. 79 i n,; R.Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom 2 pod red. A.Waska, Warszawa, s. 766). Innym razem
wskazuje sie, ze ,,za powodowanie zdarzenia w rozumieniu art. 298 KK nie mozna uzna¢ zachowania polegajacego na
pozorowaniu zdarzenia” (Zob. P.Kardas, [w:] A.Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz).

Cze$¢ doktryny prawa karnego materialnego wyraza przeciwne stanowisko. Mianowicie, ze podstawa kryminalizacji
zachowania opisanego w art. 298 KK jest wywolanie przez ubezpieczonego lub inna osobe zdarzenia, ktore — z
perspektywy samego sprawcy wypadkiem nie jest — a zakladowi ubezpieczeniowemu przedstawiane jest jako wypadek,
a wiec zdarzenie przyszle, przedmiotowo niepewne, nastepujace wbrew woli lub niezaleznie od woli ubezpieczonego.
W istocie nie ma wiec znaczenia, czy zdarzenie o jakim mowa w art. 298 KK, to sytuacja §wiadomie wywolana czy
jedynie upozorowana. Tak czy owak nie stanowi ona bowiem wypadku, lecz jest §wiadomie uksztalttowanym przez
sprawce splotem okoliczno$ci, ktore przez ubezpieczyciela traktowane sg jak zdarzenie, ktore rodzi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Taka sytuacja $wiadczy o upozorowaniu wypadku (Zob. J.Giezek, Kodeks karny. Komentarz;
W.Jaroch, Przestepczo$é na rynku ubezpieczen, Warszawa 2002, s. 41; J.Skorupka, Wybrane zagadnienia konstrukcji
typow szczegdlnych przestepstwa oszustwa, MPraw. 2004, nr 14, s. 637).

W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Legnicy, za P.Kardasem przyjal, ze ,powodowanie zdarzenia” oznacza
wszelkie dzialania lub zaniechania prowadzace do powstania takiej zmiany w Swiecie zewnetrznym (wypadku),
od ktorej powstania uzalezniona jest wyplata odszkodowania (s. 27 uzasadnienia wyroku). Wedlug sadu, za
s~powodowanie zdarzenia w rozumieniu art. 29881 KK nie mozna uzna¢ zdarzenia polegajacego na pozorowaniu
zdarzenia” (s. 36 uzasadnienia wyroku). Sad stanal wiec na gruncie pierwszej z przedstawionych wyzej
koncepcji interpretacyjnych znamienia czynnoSciowego ,,spowodowanie zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty
odszkodowania”.

Tymeczasem, odno$nie do zdarzenia z dnia 25 listopada 2007 r. (czyn przypisany oskarzonej S. N. w punkcie III czeSci
rozstrzygajacej wyroku) Sad Okregowy w Legnicy przypisal wymienionej oskarzonej przestepstwo z art. 29881 KK
polegajace na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu m.in. z B. S. ,spowodowala zdarzenie bedace podstawa
do wyplaty odszkodowania w ten sposob, ze wziela udzial w upozorowaniu kolizji drogowej”. Cytowane stanowisko
Sadu Okregowego w Legnicy pozostaje zatem w logicznej sprzecznoéci z cytowanymi wyzej stanowiskami, ze za
spowodowanie zdarzenia w rozumieniu art. 29881 KK nie mozna uzna¢ zdarzenia polegajacego na pozorowaniu
zdarzenia”.

Logicznych sprzecznos$ci w rozumowaniu tego sadu jest jednak wiecej. Odnoénie do zdarzenia z dnia 25 listopada
2007 r. (czyn przypisany oskarzonej S. N. w punkcie III czeéci rozstrzygajacej wyroku) Sad Okregowy w Legnicy
»podzielil zaproponowang przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje prawng zachowania oskarzonej [...]” i uznat,
ze jej zachowanie polegajace na zamienieniu sie miejscami z B. S. — kierujacym wcze$niej pojazdem nalezacym
do oskarzonej — juz po spowodowaniu przez niego kolizji, wyczerpywalo ustawowe znamiona przestepstwa z art.
29881 KK. Sad ustalil, ze ,,S. N. wprawdzie samodzielnie nie doprowadzila do najechania na znajdujacy sie przed nig
pojazd, jednak zgodzila sie na zaplanowanie kolizji przez pozostalych jej uczestnikéw” (s. 27 uzasadnienia). ,,Mimo,
ze oskarzona nie byla kierowca, zgodzila sie w pelni na <wyrezyserowanie> zdarzenia” (s. 28 uzasadnienia).

Z ustalonych przez sad faktow wynika wiec, ze 25 listopada 2007 r. doszlo do spowodowania zdarzenia, o jakim
mowa w art. 29881 KK. Doszlo bowiem do uderzenia przez jeden samoch6d w drugi, a nastepnie w trzeci. Zdarzenie
to zostalo zaplanowane przez S. N. m.in. z B. S., co do wspo6lnego wykonania czynu i podzialu rél. Cho¢ S. N. nie
prowadzila, ani nawet nie siedziala w zadnym z trzech samochod6éw w czasie, gdy najezdzaly na siebie, to zaraz po
tym zamienila sie miejscami z B. S. i zamiast niego usiadla na miejscu kierowcy. Tak ustalone okolicznosci wskazuja,
ze opisane zdarzenie nie bylo upozorowane. Zostalo ono wcze$niej zaplanowane, przemyslane i przy wspoétudziale
kilku oséb zrealizowane. Sad Okregowy w Legnicy uznat jednak S. N. za winna tego, ze ,wziela udzial w upozorowanej
kolizji drogowej”, a zatem w takiej, ktora w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, a oskarzona stworzyla jedynie pozory jej
wystapienia. W takim ukladzie wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy werbalnym nazwaniem, czy okreSleniem zachowania
oskarzonej opisanego w zarzucie aktu oskarzenia i czeSci rozstrzygajacej wyroku, a faktami ustalonymi przez sad. Sad
meriti ustalil bowiem, ze S. N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi wymienionymi osobami spowodowala



zdarzenie bedace podstawa do wyplaty odszkodowania, opisane w punkcie III czesci wstepnej wyroku, ktore zostalo
zakwalifikowane przez sad, jako wypelniajace ustawowe znamiona typu czynu z art. 290881 KK. Z dwdch odmiennych
koncepcji interpretacyjnych zachowania sprawcy opisanego w stronie przedmiotowej czynu z art. 29881 KK, sad
a quo stanal na gruncie tej, wedlug ktérej za ,powodowanie zdarzenia w rozumieniu art. 29881 KK nie mozna
uzna¢ zdarzenia polegajacego na pozorowaniu zdarzenia”. W takim ukladzie ocena prawna zachowania oskarzonej
S. N. odpowiada przyjetej przez sad koncepcji sposobu rozumienia zachowania sprawcy przestepstwa z art. 29881
KK. Uchybieniem sadu bylo za§ nazwanie zachowania wymienionej oskarzonej mianem ,upozorowania kolizji”.
Uchybienie to nie $§wiadczy jednak o tym, ze sad wadliwie (nieprawidlowo) zakwalifikowat ustalone fakty pod norme
karnoprocesowa. Przeciwnie, zostalo juz powiedziane, ze ocena prawna zachowania opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku jest prawidlowa. To wszystko wskazuje za$, ze nie doszlo do obrazy prawa materialnego, co zarzucono
w punkcie 7 apelacji obronczyni oskarzonej S. N. adw. I. S.. W konsekwencji, wymieniony zarzut uznaé nalezy za
niezasadny.

Natomiast, co do punktéw 6 oraz 8 i 9 apelacji adw. 1. S. nalezy stwierdzi¢, ze odnoénie do zdarzenia z dnia 30
sierpnia 2007 r. (czyn opisany w punkcie II czeéci wstepnej wyroku przypisany oskarzonej w punkcie II czeSci
rozstrzygajacej wyroku), sad ustalil, ze ,,oskarzona dokonujac zgloszenia szkody wprowadzita w blad pracownikéw (...)
SA, w wyniku czego ubezpieczyciel zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wyplate
kwoty 1555,60 zI” (s. 35 uzasadnienia). Co do okolicznoSci zdarzenia zlozyla takze niezgodne z prawda zeznania (s.
35 uzasadnienia). Przed zdarzeniem, w nieustalonym miejscu i czasie, spowodowala za$ zdarzenie bedace podstawa
do wyplaty odszkodowania (s. 36 uzasadnienia). W tym wypadku, w punkcie 6 apelacji adw. I. S. trafnie podnosi
sie, ze w postepowaniu karnym nie przeprowadzono zadnego dowodu wskazujgcego na spowodowanie przez S.
N. zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania. Wedlug oskarzyciela publicznego i sadu a quo takie
zdarzenie mialo zosta¢ spowodowane przez oskarzong w ,nieustalonym czasie i miejscu”. Na poparcie tej tezy,
oskarzyciel publiczny nie przedstawil jednak zadnego dowodu, a sad takiego dowodu nie przeprowadzil na rozprawie.
Odno$nie wymienionego zdarzenia jedynym faktem jest podanie przez oskarzona w zgloszeniu szkody i zadaniu
wyplaty odszkodowania okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywisto$cig. W takim razie wymieniony zarzut apelacyjny jest
zasadny.

Odnosénie do zdarzen opisanych w punktach IV i V czeéci wstepnej wyroku sad a quo ustalil, Ze okolicznosci
obu zdarzen przedstawione przez oskarzona S. N. w zgloszeniach szkody sa nieprawdziwe. Skoro tak, to sad za
oskarzycielem publicznym przyjal, ze oskarzona w nieustalonym czasie, miejscu i okolicznosciach uszkodzila swoj
samochdd marki P. (...), w celu uzyskania nienaleznych odszkodowan (s. 40-41 uzasadnienia wyroku). Z ustalen sadu
wynika bowiem, ze ,,S. S.1A. W. stwierdzili jedynie obecno$¢ nieznacznego &lt;starego&gt; zadrapania na samochodzie
P. (...). Brak bylo wgniecen. Na ich samochodzie nie bylo zadnych §ladéw. S. N. wykorzystujac ten fakt w dniu 14
wrzeénia 2007 r. zglosila szkode w samochodzie P. (...)". ,,Przed zdarzeniem S. N. w nieustalonym miejscu i czasie
spowodowala zdarzenie bedace podstawa do wyplaty odszkodowania”. Odno$nie do kolejnego zdarzenia, sad ustalil,
ze ,wyrzadzenie szkody przez krowy jest niewiarygodne. Szkoda nie zostala wyrzadzona w okoliczno$éciach wskazanych
przez S. N. i B. P.. Auto musialo wiec zostaé¢ uszkodzone w innych okolicznoéciach”. I w tych wypadkach w toku
postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu na poparcie wymienionych tez, co uzasadnia trafno$¢ zarzutow
apelacyjnych sformutowanych w punktach 8 i 9 apelacji adw. I. S.. Teza, ze oskarzona spowodowala zdarzenia, o jakim
mowa w art. 290881 KK stanowi wylacznie spekulacje my$lowa wynikajgca z faktu, ze skoro oskarzona zglosita szkody,
ktoérych w rzeczywistoSci nie bylo, to weze$niej musiala spowodowac rzeczone zdarzenia.

W konsekwencji, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynow przypisanych oskarzonej
S. N. w punktach II i IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku wyeliminowat zwroty ,w nieustalonym czasie,
miejscu i okoliczno$ciach spowodowata uszkodzenie swojego samochodu marki P. (...) numer rejestracyjny (...)", a z
podstawy skazania za wymienione czyny przepis art. 290881 KK.

Niezasadna w stopniu oczywistym, o ktérym mowa w art. 25782 KPK okazala sie apelacja obroniczyni oskarzonej B.
P. adw. M. S., odnoszaca sie do czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, a przez to korespondujgca



z czynem zarzuconym oskarzonej S. N. i opisanym w punkcie IV czes$ci wstepnej wyroku. W apelacji zarzucono
dokonanie przez sad blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na tym, ze:

1. zdarzenie z dnia 10 lipca 2008 r. nie mialo miejsca, gdy przeprowadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza wyjasnienia
B. P.iS. N. taka teze wykluczaja,

2. do uszkodzenia samochodu S. N. doszlo w innych okoliczno$ciach, gdy z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze szkode spowodowaly krowy,

3. B. P. zglaszajac szkode wiedziala, Ze zdarzenie to w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, gdy przeprowadzone w sprawie
dowody, zwlaszcza wyjasnienia oskarzonej daja podstawy do ustalenia, ze do powstania szkody doszlo w wyniku
uszkodzenia samochodu przez krowy,

4. szkoda zostala spowodowana przez pedzace krowy, gdy nie wszystkie krowy biegly.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonych S. N. i jej siostry B. P. przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego oraz na podstawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej, sad uznal wyjasnienia obu oskarzonych
za niewiarygodne w zakresie zdarzenia, do ktorego odnosi sie zgloszenie przez S. N. szkody w dniu 15 lipca
2009 r. Zupehie nieprzekonujace, a wrecz oderwane od rzeczywisto$ci sa argumenty apelacji bronigce stanowiska
wymienionych oskarzonych, ze samocho6d S. N. marki P. (...) zostal staranowany przez stado kréw nalezace do B. P.. W
tym wzgledzie sad a quo dokonal wnikliwej oceny dowodéw ujawnionych na rozprawie, nie wychodzac poza granice
oceny swobodnej stosownie do art. 7 KPK i wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski, co do ustalen faktycznych. Oceny
dowodow i ustalonych na ich podstawie faktéw omawiana apelacja nie podwazyla.

Niezasadna w caloéci okazala sie apelacja adw. I. S. wywiedziona w imieniu oskarzonego P. Z. (1). W tej kwestii (czyn
opisany w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku), Sad Okregowy w Legnicy prawidlowo ustalil, ze ,kolizja pojazdéw
marki O. (...) i A. (...) w dniu 26 kwietnia 2008 r. miala charakter zaplanowanego zderzenia, w celu spowodowania
uszkodzenia w samochodzie A. i uzyskania w ten sposéb odszkodowania”. Wymienione ustalenie znajduje oparcie
w ujawnionych na rozprawie dowodach w postaci zeznan B. S., P. B., G. K. i A. M. oraz opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej. Sad ustalil, ze oskarzony P. Z. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, czynnie uczestniczyt w organizacji zderzenia dwéch samochodéw na drodze pomiedzy L. a S..
Zadaniem oskarzonego bylo dopilnowanie, aby do zderzenia tych samochod6w doszlo w odpowiednim momencie, tj.
wmomencie, gdy na drodze nie bedzie innych samochodéw, a nastepnie zabranie z miejsca zdarzenia B. S., kierujacego
jednym z tych samochodéw. Prawidlowo tez sad ustalil — na podstawie wyjasnien wymienionego oskarzonego oraz
zeznan B. S. — strone podmiotowa, a zwlaszcza zamiar oskarzonego polegajacy na spowodowaniu zderzenia obu
wymienionych pojazdéw, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia samochodu marki A. (...).
Z ujawnionych na rozprawie dowod6éw wynika bowiem, ze ,oskarzony wiedzial w jakim celu ma udaé sie laweta na
skrzyzowanie za L.. Wcze$niej odméwil B. S. pomocy w zorganizowaniu zdarzenia, w celu uzyskania nienaleznego
odszkodowania. Nastepnie zgodzil sie zabraé¢ auto B. S. po wypadku. Byla to swoiécie wyrazona zgoda i zadeklarowanie
udzialu w zdarzeniu oraz podzial rél”. Prawidlowo tez sad ocenil, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu z art. 29881 KK.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.



