Sygn. akt IT AKa 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r.
sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i z art.
59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005T.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

P.M. (1)

oskarzonego z art. 55 ust.3 i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
o przeciwdzialaniu narkomanii;

B. W,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

G. K.
oskarzonej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
T.T.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii;



z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych i apelacji wniesionej przez
oskarzonego P. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. III K 186/12
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

1. M. B. (1), P. M. (1) i B. W. w ten sposéb, ze podstawq oddania tych oskarzonych pod dozér kuratora
sadowego odpowiednio w pkt. V, X i XV czesci rozstrzygajqcej czyni przepis art. 71 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii a nadto na podstawie tego przepisu zobowiqzuje:

« M. B. (1),
« P.M. (1),
- B. W,
do poddania sie leczeniu w Poradni (...) w K., ul. (...);

2. M. B. (1), G. K. i T. T. w ten sposoéb, ze rozstrzygniecia z pkt. III, XVI i XIX czesci dyspozytywnej,
na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uzupelnia
i orzeka przepadek oraz zarzqdza zniszczenie:

« woreczka strunowego wraz z 0,44 grama netto marthuany,
« woreczka strunowego wraz z 3,04 grama netto marthuany,
+ 6 woreczkow strunowych z marihuang o lagcznej wadze 2,97 grama netto;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. B. (1), P. M. (1), B. W., G. K.
i T. T. utrzymuje w mocy;

I1I. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 720 zlotych
podwyziszone

0 165,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu T. T. przez adwokata
wyznaczonego przez Sqd;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil P. M. (1) substancji psychotropowych w
postaci 10 sztuk tabletek ekstazy za 12 zl. za jedna tabletke i 1 grama czystej ekstazy za kwote 150 zl. oraz udzielil mu
12 tabletek ekstazy w zamian za 4-5 graméw marihuany,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk,



II. w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej udzielil kilkakrotnie osobom maloletnim i osobom
doroslym $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i ekstazy,
w tym:

- udzielil okolo 10-12 razy P. K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 5 gram po 140 zl. za kazdym
razem,

- udzielil okolo 3-4 razy osobie o ps. (...) z K. sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1 do 2 gramoéw
po 25-30 za kazdym razem,

- udzielil osobie o ps. (...) zK. zul. (...) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany 20 razy w ilo$ciach po 1 gramie po
30 z6 za gram za kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy po 1 gramie po 30 zl.
za gram za kazdym razem a takze tabletek ekstazy 1 raz od 2-3 sztuk po 15 zl za sztuke,

- udzielil J. K. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 30 razy po 1 gramie po 30 zl za gram za kazdym
razem a takze tabletek ekstazy 4-5 razy w iloSci lacznej 20 sztuk po 15 zl. za sztuke,

- udzielil 20 razy osobie o ps. (...) z P. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSciach od 1-2 gram po
25 z}. za gram za kazdym razem,

- udzielil M. B. (2) srodkéw odurzajacych w postaci marihuany 15 razy w ilo$ciach po 1 grama po 30 zk. za gram kazdym
razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 5-6 razy po 1 gramie po 30 zt. za gram za kazdym razem,

- udzielil L. NIEMIEC $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany 20 razy w iloSciach po 1 gramie po 30 zl. za gram
za kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy po 1 gramie po 30 zk za gram za
kazdym razem,

- udzielil 30 razy osobie o ps. (...) z K. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram kazdym razem,

- udzielil 40 razy osobie o ps. (...) z P. §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram kazdym razem,

- udzielil 30 razy osobie o ps. (...) z K. sSrodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1-5 gram po 25-30
z}. za gram kazdym razem,

- udzielil 10 razy osobie o nazwisku R. (...) z W. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1-2 gram
po 25-30 zl. za gram kazdym razem,

- udzielil L. R. $rodkow odurzajacych w postaci marihuany 100 razy w iloéciach 1-2 graméw po 25-30 zl. za gram
kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy od 1-2 gram po 25-30 zk. za gram za
kazdym razem,

- udzielil 50 razy K. S. srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram kazdym
razem,

- udzielil 20 razy osobie o ps. (...) z J. $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1-4 gram po 25-30
z}. za gram kazdym razem,

- udzielil 15 razy osobie o ps. (...) ze S. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1-2 gram po 25-30
z}. za gram po 25-30 zl. za gram kazdym razem,



- udzielil 50-100 razy P. S. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach od 1-5 gram po 25 — 30 zk. za gram
kazdym razem,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany 10 razy w ilo$ciach po 2 gramy po 25 zl. za
gram za kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy od 1-5 gram po 25-30 zl. za
gram za kazdym razem a takze tabletek ekstazy 4 razy od 10 sztuk po 15 zl. za sztuke,

- udzielit 20 razy T. C. Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach po 1 gramie po 30 zk za gram kazdym
razem,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany 10 razy w iloSciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy po 2 gramy po 25 zk. za gram
za kazdym razem,

- udzielil 6 razy osobie o ps. (...) z P. srodkdw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 2 gramy po 25 zl. za
gram kazdym razem,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy po 2 gramy po 25 zl. za gram
za kazdym razem a takze tabletek ekstazy 1 raz 5 sztuk po 15 zl. za sztuke,

- udzielil 15 razy F. C. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram kazdym
razem,

- udzielil 10-15 razy osobie o ps. (...) z K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo§ciach po 1 gramie po 30
z}. za gram kazdym razem,

- udzielil 6-7 razy lacznie T. H. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 2 gramy po 25 z}. za gram za
kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy po 1 gramie po 30 zl. za gram za kazdym razem,

- udzielil 20 razy K. K.§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram za kazdym
razem,

- udzielit 10 razy L. K. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 5 gram po 25 zl. za gram za kazdym
razem,

- udzielil 50 razy R. K. srodkdow odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram kazdym
razem,

- udzielil 30 razy D. L. Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach od 1- 2 gram po 25-30 za gram kazdym
razem,

- udzielil 40 razy osobie o imieniu M. z K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30
z}. za gram kazdym razem,

- udzielil }acznie 4 razy M. M. (1) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 5 gram po 25 zl.za gram
kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy po 5 gram po 25 zl. za gram za kazdym razem,

- udzielil 40 razy P. J. Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach po 1 gramie po 30 zl. za gram kazdym
razem,

- udzielil 5 razy koledze P. S. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 1 gramie po 30 zl. za gram
kazdym razem,



- udzielil 10 razy L. S. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany wiloéciach od 1-2 gram po 25-30 zk. za gram kazdym
razem,

- udzielil od 30 razy maloletniemu R. S. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 3 do 4 gram po
25 zL za kazdym razem,

- udzielil 10 razy maloletniemu M. W. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram kazdym razem,

- udzielil lgcznie 50 razy maloletniemu M. A. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1 — 4 gram
po 25 — 30 zl. za gram po 25-30 zl. za gram kazdym razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
po 1 gramie po 30 zk. za gram za kazdym razem,

- udzielil lacznie 15-20 razy maloletniemu T. B. $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1-2 gram
po 25-30 zl. za gram kazdym razem,

- udzielil maloletniej P. M. (2) substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 30 razy w iloSciach po 1 gramie po
30 zk. za gram za kazdym razem oraz tabletek ekstazy 2 razy w ilo§ciach po 3 sztuki po 15 zl. za sztuke za kazdym razem,

Y. o czyn z art. 59 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

III. wokresie od 02 marca 2012 roku do 03 marca 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac wbrew ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 5 grama netto, przy czym w dniu 03 marca 2012
r. posiadal marihuane w iloSci 0, 44 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Natomiast P. M. (1) oskarzono o to, ze:

IV. w dniu 27 marca 2012 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. W., wbrew ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewngatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 407, 94 grama netto a nastepnie przywozu tych srodkow
odurzajacych z terenu Republiki Czech na terytorium Polski poprzez graniczne w B. do miejscowoéci K., woj. (...),

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od marca 2011 r. do lutego 2012 r. w K., w D., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil okolo 200 razy M. B. (1) érodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 5 do 70 gram po 150 zl. za 5 gram za kazdym razem,

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzyt takze B. W. o to, Ze:

VI. w dniu 27 marca 2012 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1), wbrew ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej 407,94 grama netto, a nastepnie przywozu tych srodkow
odurzajacych z terenu Republiki Czech na terytorium Polski poprzez przejécie graniczne w B. do miejscowosci K.,

woj. (...)

Y. o czyn z art.,. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,



VII. w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w K., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit kilkakrotnie P. M. (1) $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 2 do 5 graméw po 30 zl. za jeden gram,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

Oskarzyciel postawil takze zarzut G. K., ze

VIII. w dniu 27 marca 2012 r. w D., woj. (...), dzialajac wbrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii posiadala
srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 3,04 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
Nadto oskarzyt T. T. o to, ze:

IX. w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil okoto 100 razy M. B. (1) Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloSciach od 5 do 15 grama po 130-420 zl. za porcje,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk,

X. wdniu 10 maja 2012 r. w K., woj. (...), posiadal wbhrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii $rodki odurzajace
w postaci marihuany w iloSci 2.97 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 19 grudnia 2013 roku w sprawie III K 186/12, orzekl, ze;

I. M. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku do marca 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil osobom
maloletnim i osobom dorostym $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i ekstazy, w tym:

- udzielil nie mniej niz 10 razy P. K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 5 gram po 140 zl.

- udzielil nie mniej niz 3 razy osobie o ps. (...) z K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach od 1 do 2
graméw nie mniej niz 3 gramy po 25 zl. za gram,

- udzielil osobie o ps. (...) z K. z ul. (...) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany 20 razy w ilo$ciach po 1 gramie po
30 zl. za gram oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy po 1 gramie po 30 zl. za gram a takze
tabletek ekstazy 1 raz od 2 sztuki po 15 zl za sztuke,

-udzielil J. K. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 30 razy po 1 gramie po 30 zl za gram a takze tabletek
ekstazy nie mniej niz 4 razy w iloSci lacznej 20 sztuk po 15 zk. za sztuke,

- udzielil 20 razy osobie o ps. (...) z M. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéciach od 1-2 gram
nie mniej niz 20 gram po mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil M. B. (2) $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany 15 razy wiloéciach po 1 grama po 30 zk. za gram kazdym
razem oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy nie mniej niz 5 razy po 1 gramie po 30 zl. za gram,



- udzielit L. N.§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany 20 razy w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram oraz
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy po 1 gramie po 30 zl.,

- udzielil 30 razy osobie o ps. (...) z K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach po 1 gramie po 30
z}. za gram,

- udzielil 40 razy osobie o ps. (...) z P. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram,

- udzielit 30 razy osobie o ps. (...) z K. $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1-5 gram nie mniej
niz 30 gram po nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil 10 razy R. (...) z W. $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1-2 gram po 25-30 zl. nie
mniej niz 10 gram po nie mniej niz 25 zk. za gram,

- udzielil L. R. srodkow odurzajacych w postaci marihuany 100 razy wilo$ciach 1-2 graméw nie mniej niz 100 graméw
po nie mniej niz 25 zl. za gram oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy od 1-2 gram nie mniej
niz 25 zk. za gram,

- udzielil 50 razy K. S. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 1 gramie po 30 zl. za gram,

- udzielil 20 razy osobie o ps. (...) z J. $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1-4 gram nie mniej
niz 20 gram po nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil 15 razy osobie o ps. (...) ze S. Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 1-2 gram nie mniej
niz 15 gram po nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil 50 razy P. S. §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w iloéciach od 1-5 gram nie mniej niz 50 gram po
nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany 10 razy w ilo$ciach po 2 gramy po 25 zl. za
gram oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy od 1-5 gram nie mniej niz 10 gram po nie mniej
niz 25 zk. za gram, a takze tabletek ekstazy 4 razy po 10 sztuk po 15 zl. za sztuke,

- udzielit 20 razy T. C. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 1 gramie po 30 zk. za gram,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany 10 razy w iloSciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram, oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 20 razy po 2 gramy po 25 zl za gram,

- udzielit 6 razy osobie o ps. (...) z P. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 2 gramy po 25 zl.
za gram,

- udzielil osobie o ps. (...) z W. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 10 razy po 2 gramy po 25 z}. za gram
a takze tabletek ekstazy 1 raz 5 sztuk po 15 zk. za sztuke,

- udzielit 15 razy F. C. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram,

- udzielil nie mniej niz 10 razy osobie o ps. (...) z K. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 1 gramie
po 30zl za gram,

- udzielil nie mniej niz 3 razy T. H. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 2 gramy po 25 zt. za
gram oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy po 1 gramie po 30 zk za gram,

- udzielil 20 razy K. K.§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl za gram,



- udzielit 10 razy L. K. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 5 gram po 25 zl. za gram,
- udzielit 50 razy R. K. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach po 1 gramie po 30 zk. za gram,

- udzielil 30 razy D. L. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1- 2 gram nie mniej niz 30 gram
po nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil 40 razy osobie o imieniu (...) z K. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po
30 zl. za gram,

- udzielil }acznie 4 razy M. M. (1) Srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo§ciach po 5 gram po 25 zh.za gram
kazdym razem oraz 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy po 25 zl. za gram,

- udzielit 40 razy P. J. rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram,
- udzielit 5 razy P. S. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl. za gram,

- udzielil 10 razy L. S. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 1-2 gram nie mniej niz 10 gram po
nie mniej niz 25 zl. za gram,

- udzielil od 30 razy maloletniemu R. S. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 3 do 4 gram nie
mniej niz 9o gram po 25 zl. za gram,

- udzielil 10 razy maloletniemu M. W. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach po 1 gramie po 30 zl.
za gram,

- udzielil }acznie nie mniej niz 50 razy maloletniemu M. A. Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany - nie mniej niz
40 razy — w iloSciach od 1 — 4 gram nie mniej niz 40 gram po nie mniej niz 25 zk. za gram oraz nie mniej niz 10 razy
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy po 1 gramie po 30 zl za gram,

- udzielil }acznie nie mniej niz 15 razy maloletniemu T. B. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSciach od
1-2 gram nie mniej niz 15 gram po nie mniej niz 25 zI. za gram,

- udzielil maloletniej P. M. (2) substancji psychotropowych w postaci amfetaminy 30 razy w iloSciach po 1 gramie po
30 zl. za gram oraz tabletek ekstazy 2 razy w iloSciach po 3 sztuki po 15 zt. za sztuke,

- udzielil P. M. (1) substancji psychotropowych w postaci 10 sztuk tabletek ekstazy za kwote 12 zl. za jedna tabletke i
1 grama czystej ekstazy za kwote 150 zl. oraz udzielil mu 12 tabletek ekstazy w zamian za 4-5 graméw marihuany;

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 59 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec M. B. (1) przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagniete;j
przez niego z popelienia przestepstwa w wysoko$ci 34 595 (trzydzieSci cztery tysigce piecset dziewiecdziesiat piec) zt.

III. M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt III czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tegoz art. wymierza
mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec M. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;



V. napodstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. B. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) oddajac go w tym czasie — na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozoér
kuratora sgdowego;

VI. P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IV czeSci wstepnej wyroku tj. zbrodni z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 55 ust. 3
cytowanej ustawy w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k. oraz w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zl;

VII. P. M. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego wyzej w pkt V czeSci wstepnej wyroku z tym, iz
przyjmuje, iz udzielil M. B. nie mniej niz 200 razy marihuany w ilo$ci od 5 do 70 gram — nie mniej niz 1000 gram po
30 zl. za gram, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec P. M. (1) przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej
przez niego z popekienia przestepstwa w wysoko$ci 30 000 (trzydziesci tysiecy) zl;

IX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec P. M. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierza
mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

X. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. M. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) oddajac go w okresie proby — na podstawie art. 73 § 1 k.k. — pod
dozor kuratora sagdowego;

XI. B. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VI czesci wstepnej wyroku tj. zbrodni z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkoman i za czyn ten na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej
ustawy w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat ) zt.

XII. B. W. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VII czeSci wstepnej wyroku z tym, iz przyjmuje,
ze udzielil P. M. nie mniej niz 3 razy Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéciach od 2 do 5 graméw
nie mniej niz 6 gram po 30 zk za gram, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec B. W. przepadek rownowarto$ci korzy$ci osiagnietej przez niego z
popehienia przestepstwa w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zl;

XIV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec B. W. kary pozbawienia wolnoSci i wymierza
mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec B. W. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pieciu) oddajac go w okresie proby — na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod
dozor kuratora sagdowego;

XVI. przyjmujac, ze G. K. posiadala $§rodki odurzajace w iloSci 3.04 grama wspolnie i w porozumieniu z inng osobna
na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec G. K. o czyn opisany wyzej w pkt VIII czeSci
wstepnej wyroku warunkowo umarza na okres proby lat 2 (dwdch);



XVII. T.T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX czeSci wstepnej wyroku, z tym, iz przyjmuje,
ze udzielil nie mniej niz 9o razy M. B. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ciach od 5 do 15 gram — nie
mniej niz 450 gram — po nie mniej niz 28 zk. za jeden gram tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 1
cytowanej ustawy wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XVIIL. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec T. T. przepadek rownowarto$ci korzySci osiagnietej przez niego z
popekienia przestepstwa w wysokosci 12 600 zl. (dwana$cie tysiecy szeSéset ) zl;

XIX. T.T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt X czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 62
ust. 1ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za wystepek ten na podstawie cytowanego wyzej
przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec T. T. kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare
laczng 2 (dwobch) lat pozbawienia wolno$ci.

XXI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec T. T.
kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres lat 3 (trzech) — oddajac T. T. w okresie préby — na podstawie art. 73 § 1
k.k. pod dozoér kuratora sadowego;

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza T. T. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r. oraz od dnia 23 lipca
2013 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r.;

XXIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1476,00 (tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. T. z urzedu;

XXIV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia wylozonych wydatkéw od chwili wszczecia postepowania w sprawie,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz od ponoszenia oplaty.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony P. M. (1).

Jego obronca na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie pkt. VII i VIII czeSci
dyspozytywnej i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 7 kpk przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku logicznych powodéw jakimi
kierowal sie Sad I instancji nie uznajac za wiarygodne tych wyjasnien oskarzonego w zakresie, ktorych wskazuje on,
ze sprzedal oskarzonemu M. B. jedynie dwa razy narkotyki za kwote 60 zl.

- art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk, poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
dowoddw, wobec przeprowadzenia jej analizy w sposob ukierunkowany na wykazanie sprawstwa i winy oskarzonego
co do przypisania P. M. (1) czynu opisanego w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku, w szczego6lnosci zaniechanie
wyjaénienia sprzeczno$ci w zakresie wyjasnien M. B. (1) odno$nie czestotliwoéci transakcji zakupu marihuany od
oskarzonego P. M. (1), zwazywszy na znaczng odleglo$c jaka dzielila obu oskarzonych oraz przestrzen czasowa w jakiej
miala odbywac¢ sie sprzedaz marihuany.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony P. M. (1) udzielil M. B. (1) marihuana nie mniej niz 200 razy w iloéci od 5 do 70 gram — nie mniej niz 1000
gram po 30 zk za gram w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony byt hurtownikiem sprzedajacym M. B. (1) marihuane w iloéci oraz czestotliwo$ci przypisanej mu przez sad.



Ponadto na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 11 2 kpk zarzucit takze;

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, polegajacg na niestusznym uznaniu, ze kwota korzysci
majatkowej, ktora oskarzony P. M. (1) uzyskal z przestepstwa wynosi 30.000 zl. podczas, gdy analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i funkcjonowania
mechanizmu rynkowego wskazuje, ze kwota jaka oskarzony uzyskal, ze sprzedazy narkotykéw M. B. (1) jest o wiele
nizsza niz wskazana w wyroku,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kk polegajaca na orzeczeniu $rodka karnego — przepadku
korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa, rowniez w zakresie marihuany w iloéci 407,94 grama netto, ktoéra
zostala skonfiskowana oskarzonemu w trakcie zatrzymania przez policje.

Podnoszac powyzsze, apelujacy w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o;
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie VII poprzez przyjecie, ze oskarzony P. M. (1) udzielil oskarzonemu M. B. (1) dwa razy marihuane w ilosci
dwoch gram w cenie po 30 zl. za gram,

- w punkcie VIII poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. M. (1) przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w
kwocie 60 zl.

ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy celem ponownego
rozpoznania.

Wyrok ten, w oparciu o art. 425 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 444 k.p.k. na niekorzy$¢ oskarzonych M. B. (1), B. W., P. M. (1),
G.K.iT.T. zaskarzyl takze Prokurator Rejonowy w Klodzku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodkach karnych.

Na podstawie art. 438 pkt. 1, 2 i 4 k.p.k. zarzucil:

1. razaca niewspdlmiernosé¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelionych przez niego czynow i niestusznego przyjecia, iz wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i jeszcze z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat spelni pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze, podczas gdy wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw, w tym znaczny stopien zawinienia oskarzonego, okolicznosci
popelnienia przestepstwa takie jak wielokrotna sprzedaz narkotykéw kilkudziesieciu osobom, w tym maloletnim,
duza iloé¢ tych narkotykow, rozne ich rodzaje tj. marihuana, amfetamina i tabletki ekstazy, miejsca udzielenia tych
narkotykow takie jak boisko, stadion, okolice szkoly, jak rowniez prewencja szczegolna i ogbdlna przemawiaja za
uznaniem, wymierzonej oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym a nie bezwzglednym, za razaco tagodnej i nie
spelniajacej odpowiednio oczekiwanego oddzialywania,

2. obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie i nie zobowigzanie oskarzonych M. B. (1), P. M. (1) i B. W. do poddania
sie leczeniu odwykowemu w zwigzku ze stwierdzonym ich uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych i nie oddania
ich pod dozor wyznaczonej osoby instytucji lub stowarzyszenia, podczas gdy zgodnie z treScig tego przepisu w
razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodka odurzajacego na
kare pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, Sad zobowiazuje taka osobe do poddania sie
leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalnoéci leczniczej i oddaje go pod
dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia,



3. obraze przepiso6w postepowania karnego, majgca wplyw na tre$c orzeczenia a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 kpk,
polegajaca na nie orzeczeniu wobec oskarzonych $§rodkéw karnych w postaci przepadku dowodow rzeczowych, tj.
nie orzeczeniu na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przepadku
dowoddw rzeczowych w postaci worka strunowego wraz z marihuang o wadze 3,04 grama netto wobec oskarzonej
G. K., nie orzeczenie przepadku dowodéw rzeczowych w postaci 6 woreczkéw strunowych z marihuana o lacznej
wadze 2,97 grama netto wobec oskarzonego T. T., nie orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci woreczka
strunowego z marihuang o wadze 0,44 grama netto wobec M. B. (1), za przestepstwa z art. 62 ust. 1 w/w ustawy, nie
orzeczeniu na podstawie art. 70 ust. 1 w/w ustawy przepadku dowoddéw rzeczowych w postaci worka strunowego z
marihuang o wadze 407,46 grama netto i pudelka po zapatkach z marihuang o wadze o, 48 grama netto wobec B. W.
iP. M. (1) za przestepstwo z art. 55 ust. 3 w/w ustawy, nie orzeczeniu na podstawie art. 44 § 2 kk przepadku dowodow
rzeczowych w postaci 35 pustych woreczkéw strunowych wobec M. B. (1), nie orzeczeniu przepadku lufki szklanej
osmolonej, 3 kartek i listu z zapiskami, mtynka, wagi elektronicznej, worka strunowego z 53 sztukami pustych workow
strunowych, telefonu marki S. (...) i N. (...)wobec P. M. (1), telefonu marki N. (...) wobec B. W., podczas gdy z tresci
tego przepisu wynika, iz wyrok Sadu powinien zawieraé rozstrzygniecie w przedmiocie tych §rodkow, a z tresci art. 70
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynika, iz Sad ma obowigzek orzec przepadek $§rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w razie skazania za przestepstwo z art. 62 ust. 1 w/w ustawy.

Skarzacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uchylenie pkt V zaskarzonego wyroku dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec M. B. (1) i oddania go pod dozér kuratora sadowego,

2. zobowigzanie oskarzonych M. B. (1), P. M. (1) i B. W. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii do poddania sie leczeniu odwykowemu w zwigzku z ich uzaleznieniem od $rodkéw
odurzajacych i oddanie ich pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia,

3. orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przepadku
dowodow rzeczowych w postaci worka strunowego wraz z marihuang o wadze 3,04 grama netto wobec oskarzonej
G. K,, orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych w postaci 6 woreczkéw strunowych z marihuana o lacznej wadze
2,97 grama netto wobec oskarzonego T. T., orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci woreczka strunowego
z marihuana o wadze 0,44 grama netto wobec M. B. (1), za przestepstwa z art. 62 ust. 1 w/w ustawy, orzeczenie na
podstawie art. 70 ust. 1 w/w ustawy przepadku dowodoéw rzeczowych w postaci worka strunowego z marihuang o
wadze 407, 46 grama netto i pudeltka po zapalkach z marihuang o wadze o, 48 grama netto wobec B. W.i P. M. (1) za
przestepstwo z art. 55 ust. 3 w/w ustawy, orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 kk przepadku dowodéw rzeczowych w
postaci 35 pustych woreczkéw strunowych wobec M. B. (1), orzeczenie przepadku lufki szklanej osmolonej, 3 kartek i
listu z zapiskami, mlynka, wagi elektronicznej, worka strunowego z 53 sztukami pustych workow strunowych, telefonu
marki S. (...) i N. (...) wobec P. M. (1), telefonu marki N. (...) wobec B. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1), bowiem postulat w niej
podnoszony, jako alternatywny, gdyby zostal uwzgledniony prowadzilby do skierowania sprawy tego oskarzonego do
ponownego rozpoznania czyniac w tym zakresie niecelowym rozwazania o apelacji Prokuratora w odniesieniu do tego
oskarzonego.

I.



Wywody apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1) odnosza sie do oceny wiarygodnosci dowodu zasadniczego w
tej sprawie w postaci wyjasnien M. B. (1). Apelujacy wskazuje, ze niezasadnie dano wiare temu oskarzonemu a
odmoéwiono jej P. M. (1), w zakresie jaki zwigzany jest z iloScig sprzedanej przez tego oskarzonego marihuany M. B. (1).

Apelacja sprowadza sie zatem do kwestionowania trafnoéci oceny materialu dowodowego dokonanego przez Sad 1
instancji i tylko wtedy bytaby skuteczna gdyby, stawiajacy ten zarzut wykazal, ze prowadzacy postepowanie Sad, oceny
tej dokonal wbrew regutom logicznego rozumowania, bylaby ona sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz pozostawala
w kolizji z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Jesli przy tym naruszone zostalyby reguly bezstronnosci, o jakich mowa w art. 4 k.p.k., a poczynione ustalenia sfery
faktow, dokonane przez Sad I instancji, wynikalaby z wybidrczego potraktowania materialu dowodowego, wbrew
wymogom art. 410 k.p.k., prowadzac do nieprawdziwych ustalen, pozostajac tym samym w kolizji do potrzeby
czynienia ustalen zgodnych z prawda (art. 2 § 2 k.p.k.) wéwczas orzeczenie takie nie mogloby zosta¢ uznane
za trafne. Skoro jednak Sad odwolawczy nie dostrzega, wbrew twierdzeniom apelujacego, dowolnoSci w ocenie
materiatu dowodowego, ktory od poczatku ujawnienia tego zachowania oskarzonego przez organy $cigania opieral
sie m.in. o wyjaénienia M. B. (1), przyznajacego sie do zachowan obcigzajacych jego samego, ale takze szczegoélowo
i konsekwentnie opisujacego dzialalnoé¢ przestepcza (nie tylko zreszta P. M. (1)), to wyprowadzony wniosek o
sprawstwie i winie oskarzonego oraz iloSci sprzedanej przez P. M. (1) M. B. (1) marihuany uznaé nalezalo za trafny i
shuszny i jest on akceptowany przez Sad odwolawczy.

Zarzut oparcia rozstrzygniecia przez Sad I instancji na wypowiedziach tylko oskarzonego (wcze$niej za$ podejrzanego)
nie moze by¢ potraktowany, jako zasadny. Wszak przeciez, nie liczba dowodéw decyduje o ich wiarygodnosci, ale
orzeczenia skazujacego na wyjasnieniach tylko jednego oskarzonego, nawet w sytuacji tylko czeSciowego przyznania
sie oskarzonego P. M. (1) do udzielania M. B. (1) marihuany, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy bardzo
obszernie, szczegolowo i doglebnie wyjasnil, dlaczego dal wiare M. B. (1) nie tylko, co do os6b, ktérym ten sprzedawat
narkotyki, ale takze podal powody, dla ktorych ustalil okreslone w wyroku ilo$ci tego narkotyku sprzedawanego
innym, lecz takze kupowanego od P. M. (1). Jeéli przy tym tenze Sad odwoluje sie do bezposéredniego kontaktu
z oskarzonym M. B. (1) i wskazuje, ze jego wlasne obserwacje mialy znaczenie dla czynionych ustalen to jest to
okoliczno$¢ istotna. Depozycje wszak tego oskarzonego, na co zwraca uwage tenze Sad, pozostawaly w zgodzie z
innymi jeszcze dowodami, chocby z tre$cia sms — 6w, i w tej sytuacji, w sposéb swobody oceniajac ten dowod, byt
uprawniony do uznania go za wiarygodny i oparcia na nim orzeczenia. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie tej
czedci rozwazan Sadu I instancji, w ktorej odwoluje sie on do wlasnych spostrzezen zachowan os6b przestuchiwanych
bezposrednio w toku rozprawy. Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza przekonanie, zZe nie mozna pomingé majacego
wazkie znacznie argumentu, do ktérego odnosil sie Sad I instancji. To Sad ten mial bezpoéredni kontakt z osobami,
ktore sktadaly przed nim swe wypowiedzi. Jezeli tenze Sad podkresla wlasne wrazenie o postawie oskarzonego M.
B. (1) w toku skladania wyjasnien, a to; jego stanowczo$¢ w wypowiedziach istotnych dla postepowania, i przy
tym podkreslanie niepewnosci, jesli nie byl pewien jakich$ okolicznoéci, jego determinacje, co do rozliczenia sie z
niechlubna przeszlosScia to ten fakt dodatkowo wzmacnia zapatrywanie o wla$ciwej ocenie tego dowodow. Dla oceny
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego bezposredni z nim kontakt ma istotne znacznie. Zachowanie w toku skltadania
depozycji, w uproszczeniu nazywajac ,mowa ciala” przeshuchiwanego, winno by¢ zauwazone i nie moze by¢ pominiete
w toku oceny wiarygodnosci takiego dowodu, co pozostaje domeng Sadu orzekajacego, a nie jest udzialem Sadu
odwolawczego.

W tej sytuacji odwolujacy sie do swych wrazen z kontaktu z M. B. (1) Sad I instancji byt uprawniony, w
ramach swobodnej oceny dowoddw, do przyjecia wiarygodnoSci jego wyjadnien z postepowania przygotowawczego
potwierdzonych lub nieznacznie zmodyfikowanych w toku rozprawy, w ktorych uznal prawdziwosc¢ jego relacji, a
w konsekwencji do odmoéwienia wiary P. M. (1) przeczacemu czy raczej umniejszajacemu swoj udzial w procederze
wynikajacym z wyja$nien M. B. (1).



Whbrew zarzutowi I apelacji, nalezy uznadé, ze Sad I instancji w zadnym miejscu nie naruszyl regul, o jakich mowa w art.
7 k.p.k. Przedstawione powody, ktére doprowadzily do wniosku o skali dzialania P. M. (1) przekonuja, rozumowanie
Sadu Okregowego pozostaje w zgodzie z regulami poprawnego rozumowania, nie koliduje ze wskazaniami wiedzy a
przede wszystkim zbiezne jest z doSwiadczeniem zyciowym. Apelujacy nie wykazal, aby doszlo w rozumowaniu Sad
orzekajacego do naruszenia ktorejkolwiek z tych zasad.

Twierdzenia apelujacego, ze Sad nie podal, dlaczego nie uznal dowodu w postaci przyznajacego sie jedynie do
dwukrotnej sprzedazy narkotykéw przez P. M. (4) nie znajduja potwierdzenia w skardze obroncy. Wszak on sam nie
wskazuje, poza wyjasnieniami P. M. (1) dowodéw potwierdzajacych teze apelacji. Podnosi jedynie w motywacyjnej
czesci swej skargi, ze ocena wyjasnien P. M. (1) winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony jest sprawca zarzuconego
mu czynu, lecz w znacznie mniejszej skali niz mu przypisano. W tej sytuacji nie wykazuje skarzacy, ktérych dowodéw
Sad nie uznal, a jedynie dowodom, ktére przeprowadzono i do ktérych odnibst sie Sad, nadaje inne znaczenie. Takie
postapienie skarzacego jest w tej sytuacji prezentowaniem wlasnej oceny dowodéw nie za§ wykazaniem uchybienia
Sadu, ktéry dokonal procesu oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych wynikajacych z dowodow z
wykorzystaniem prawa zawartego w art. 7 k.p.k.

Reasumujgc te cze§¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ zarzutu nie pozwala na uznanie jego trafnosci.
Stanowi bowiem polemike z ocenami Sadu I instancji, nie przytacza natomiast okolicznosci dowodzacych oparcie
rozstrzygniecia o sprzeczne zzasadami poprawnego rozumowania wywody, pozostajace w opozycji do wskazan wiedzy
badz kolidujace z do$wiadczeniem zyciowym. Apelujacy podnosi w tym zarzucie, ze wla$ciwa interpretacja materialu
dowodowego (a zatem taka, jaka prezentuje on sam) i wypowiedzi P. M. (1) prowadzi¢ winna do odmiennego, niz
wyprowadzony przez Sad I instancji, wniosku, a to takiego, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa,
lecz mialo ono znacznie mniejszy wymiar niz wynikajacy z btednych ustalen Sadu orzekajacego.

Wyprowadzenie odmiennych wnioskéw z oceny tego samego materialu dowodowego dokonane przez obronce
oskarzonego wyrazajacego wlasny poglad na zachowanie oskarzonego jest polemika z tymi ustaleniami, a wobec
faktu, ze nie zawiera elementéw mogacych wykaza¢ bledy w rozumowaniu Sadu meriti badz tez sprzeczno$c z
do$wiadczeniem Zyciowym nie moze prowadzi¢ do akceptacji zarzutu skarzgcego oraz spelnienia jego postulatu.
Polemika z ocena zaprezentowana przez Sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy wskazuje argumenty podwazajace te
ocene. W szczegblnoSci chodzi o przytoczenie okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz Sad I instancji, ustalajac stan
faktyczny, pominat istotne dowody, naruszyl zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowatl sie do wskazan wiedzy
lub zignorowal nauki plynace z do§wiadczenia zyciowego (tzn. naruszyl treéc art. 7 k.p.k.). (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 roku, II AKa 280/12, LEX nr 1238652, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1966 roku, IV KR 222/65, OSNKW 1966/8/82). Tak jednak nie jest w sprawie P. M. (1), co czyni
zarzut I a w konsekwencji takze II, chybionym.

Nie sposob uznac¢, za podwazajace ustalenia Sadu meriti te wskazania obroncy oskarzonego, ktére zwigzane sa z
iloécia transakcji i odlegloSci miedzy miejscem zamieszkania P. M. (1) i M. B. (1) oraz wynikajaca z tego faktu
okoliczno$¢ nieoplacalnosci takich dzialan. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bledne jest twierdzenie obroncy,
ze zachowanie P. M. (1) trwalo 11 miesiecy. Przy braku wskazania w opisie czynu ciaglego konkretnego dnia miesiaca
(albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako konicowy moment zachowania sprawcy, za czas popehienia
tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., uzna¢ nalezy ostatni dzien tego miesigca. (postanowienie Sadu
Najwyzszego, z dnia 27 wrzeénia 2011 roku, ITI KK 89/11, OSNKW 2012/2/12). W tej sytuacji jawi sie jako oczywisty
fakt, ze oskarzony dzialal przez okres 12 miesiecy. Jesli uwzgledni¢ wyjasnienia M. B. (1) zlozone na rozprawie 21
sierpnia 2013 roku (k.1335) to staje sie zupelnie oczywistym nietrafny zarzut apelujacego o blednym przyjeciu ilo$ci
spotkan obu oskarzonych a tym samym ilosci udzielonej marihuany. Wszak M. B. (1) podaje ,Prawie codziennie
kontaktowatem sie z nim w sprawie zakupu narkotykow. (...) Zdarzalo sie tak, ze M. przyjezdzat do mnie, bo po
drodze jechal do K. (...). Juz ta wypowiedzZ tego oskarzonego wskazuje, ze twierdzenie iz nie jest trafne ustalenie o
ilosci kontaktow miedzy tymi oskarzonymi nie moze zostaé¢ uznane za pewne i jednoznaczne. Jesli M. B. (1) podaje,
ze kontaktowal sie prawie codziennie z oskarzonym oraz ze ten takze do niego przyjezdzal to nieuprawnione jest




twierdzenie, ze te spotkania mialy miejsce tylko w miejscu zamieszkania P. M. (1). Nie znajduje bledu w ustaleniu
Sadu Okregowego Sad odwolawczy uznajac zarzut apelacji za chybiony.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o nietrafnym rozstrzygnieciu w stosunku do P. M. (4), wedlug skarzacego, jest
niewla$ciwe wykorzystana regula rozstrzygania watpliwoSci pojawiajacych sie w sprawie, ktore zostaly uwzglednione
na niekorzy$¢ oskarzonego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazal zadnych okolicznosci o randze
zasadniczej, ktore budzily watpliwosci i ktére Sad I instancji zaliczyt na niekorzy$é oskarzonego. Istota w tym procesie
bylo dokonanie ustalenia czy oskarzony sprzedal M. B. (1) marihuane i w jakiej iloci. Skoro Sad ten bez zadnych
watpliwo$ci wskazal, ze tak w istocie bylo oraz dokonat krytycznej analizy dowodow, z ktérych wyprowadzil wniosek,
niebudzacy zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony czyn taki popeknil, to w zadnym razie reguly wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. nie naruszyl. Przy tym nalezy podkresli¢, ze cho¢ wyjasnienia M. B. (1) wskazywaly, ze kupowat on od P. M.
(1) narkotyki w ilosci od 5 do 70 graméw, to jednak Sad meriti ustalil, Ze oskarzony sprzedal nie mniej niz 1.000
graméw marihuany. Juz te dane oznaczaja, ze nawet jednokrotne sprzedanie 70 gram6w marihuany prowadzi¢ winno
do ustalenia, ze oskarzony sprzedal nie mniej niz 1.065 graméw tego narkotyku. Sad meriti ustalil jednak, przyjmujac
iloé¢ jednej transakeji na 5 graméw, co wskazuje, ze uwzglednial watpliwoSci, jakie jawia sie w zakresie odnoszacym
sie do iloéci sprzedanego narkotyku i rozstrzygnal je na korzy$é oskarzonego, ustalajagc minimalng ilo§¢é narkotyku
sprzedanego. Zarzut naruszenia w tej sytuacji art. 5 § 2 k.p.k. jest, co naturalne, chybiony.

Nie jest do konca jasny zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez ustalenie w toku wyrokowania, ze P. M. (4) uzyskal
korzy$¢ majatkowa z tego przestepstwa w kwocie 30.000 zlotych. Poza postawieniem takiego zarzutu apelujacy
nie przytacza zadnych argumentéw opartych o istniejacy material dowodowy podwazajacych ustalenia Sadu, co
do wysokosci osiggnietej korzy$ci majatkowej. Wywody apelujacego w tej czeSci wyprowadzajg wnioski w oparciu
o wlasne wyobrazenia przebiegu zachowan oskarzonego i T. T.. W tej sytuacji, majac na uwadze ustalenia Sadu
meriti, jesli uwzglednié¢, ze ,,W sklad korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi,
wchodza réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa”
(postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 26 sierpnia 2010 roku, I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78), to wyliczenie
korzysci majatkowej osiagnietej przez P. M. (1) jest niezwykle proste. 1000 graméw marihuany sprzedawanej po 30
zlotych za gram daje kwote korzySci majatkowej. Apelujacy nie przedstawia zadnych wlasnych, opartych o dowody
okolicznosci i wyliczenn mogacych dowieéc btedu Sadu Okregowego. Zarzut, jaki przedstawil skarzacy nie mogt zatem
zyska¢ akeeptacji.

Ani w wyroku ani tez w jego uzasadnieniu nie znalazlo sie ustalenie, ze orzeczono przepadek korzys$ci majatkowej
uzyskanej przez P. M. (4) w zwiazku z przemytem 407,94 gramoéw marihuany, ktéra zostala zajeta przez
funkcjonariuszy policji w chwili zatrzymania oskarzonego. Sad w tym zakresie nie orzekal o przepadku korzysci
majatkowej, co wynika w sposéb jednoznaczny z por6éwnania rozstrzygniecia nie tylko odnoszacego sie do P. M. (4),
ale i zwigzanego z B. W., ktéremu przeciez zarzucono i przypisano popekienie czynu przemytu z Czech tej samej
marihuany, co P. M. (4). Zwazywszy, ze nie dokonali oni zbycia tego §rodka narkotycznego trudno méwi¢ o osiagniete;j
przez nich korzysci majatkowej a w konsekwencji o koniecznosci orzeczenia przepadku korzysci lub jej rownowartosci.
Twierdzenie obroncy jest z gruntu nietrafne. W odniesieniu do P. M. (1) nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do
tego, ze orzeczenie przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa moze
by¢ i jest powigzane tylko z rozstrzygnieciem (skazaniem) o czynie opisanym w pkt. V czedci wstepnej zwigzanym z
udzielaniem Srodka narkotycznego M. B. (1). Jest tak tym bardziej, ze przeciez tres$¢ art. 45 § 1 k.k. jednoznacznie
wskazuje, ze o przepadku korzy$ci majatkowej orzeka sie, jesli sprawca osiggnal z popetnienia przestepstwa te korzysé
niepodlegajaca przepadkowi przedmioté6w wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k. Skoro przepis art. 70
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii daje Sagdowi orzekajacemu mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa, a w tym wypadku bylaby to marihuana zatrzymana przez funkcjonariuszy policji, to nie sposob przyjac,
ze mozliwe jest orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej. Zarzut okazal sie chybiony.

Zgodnie z brzmieniem art. 440 k.p.k., obowiazkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie badania orzeczenia takze poza
granicg zaskarzenia i tre$cia zarzutdw w tym m.in. czy oskarzonemu wymierzono sprawiedliwg kare. Sad Apelacyjny
nie doszukal sie uchybien w zakresie rozstrzygania o odpowiedzialno$ci P. M. (4) za przypisane mu zachowania,



zar6bwno to, ktore stalo sie przedmiotem rozwazan powyzej jak i zwigzane z przypisanym mu czynem przemytu $rodka
narkotycznego z Czech.

Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie wyboru rodzaju kar. Trafnie Sad meriti
rozstrzygnal o karach jednostkowych oraz karze lacznej pozbawienia wolnoSci i jej charakterze wymierzajac ja, jako
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Argumentacja przywolana przez ten Sad jest pelna i dogtebna
i zyskuje akceptacje Sadu Apelacyjnego. Kara laczna pozbawienia wolno$ci powiazana z kara grzywny jest kara
sprawiedliwg. Oskarzony bedac tymczasowo aresztowanym w toku tej sprawy poznal dolegliwo$ci pozbawienia
wolnoéci i winno to by¢ dlan wystarczajgca przestroga przed powrotem na droge przestepstwa, co upowaznia do
pozytywnego prognozowania o jego postepowaniu w przyszlos$ci. Podkreslal te okoliczno$ci Sad I instancji i nalezy
zgodzit sie z jego wywodami w tym zakresie. Wskazane przez Sad I instancji powody rozstrzygniecia o karze wobec
P. M. (4) przekonuja, i Sad odwolawczy je potwierdza.

11.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego nie podzielono jej wywodow w tej czeéci, w ktorej kwestionuje ona
prawidlowo$é rozstrzygniecia wobec M. B. (1) o karze lacznej pozbawienia wolnoSci i jej charakterze.

Jesli Sad I instancji uznal za konieczne, opierajac sie na okoliczno$ciach ustalonych w toku procesu, a przy tym
akceptowanych przez oskarzyciela publicznego, nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzanej za zbrodnie przypisang
M. B. (1) to racje przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem motywowal w sposéb pelny, obszerny a co najistotniejsze
przekonujacy. Nota bene podobnie uczynil tenze Sad w odniesieniu do P. M. (1) i B. W. nie tylko nadzwyczajnie
lagodzac wobec nich wymierzone kary pozbawienia wolnosci lecz rowniez warunkowo zawieszajac ich wykonanie, co
nie spotkalo sie jednak z reakcja po stronie oskarzyciela publicznego.

Skoro skarzacy zaakceptowal wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. B. (1) w rozmiarze 2 lat, to
nalezy rozwazy¢, czy zasadnie Sad Okregowy warunkowo zwiesit jej wykonanie wobec tego oskarzonego czy tez jest
to orzeczenie nietrafne, jak twierdzi Prokurator.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony jest osoba, ktéra po raz pierwszy weszla w kolizje z
prawem. Jest on osoba, ktéra w chwili rozpoczecia przestepczej dzialalnoSci miala lat 21. Byl to zatem mlody czlowiek
stojacy na poczatku swego dojrzalego w sensie prawnym zycia. Skala jego do$wiadczenia zyciowego byla minimalna.
Oparcie sie w tym czasie na wzorach innych os6b w tatwy sposéb uzyskujacych érodki finansowe spowodowata wejscie
na droge przestepstwa. To prawda, ze skala czasowa jego dzialania oraz wielo$¢ osdb, ktorym udzielal on §rodkow
odurzajacych oraz ich ilo§¢ byla znaczna. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze ustalenia w tym zakresie zostaly
w glownej mierze poczynione z uwagi na postawe oskarzonego, to jego wyjasnienia pozwolily na ustalenie rozmiaru
jego przestepczej dzialalno$ci. Uswiadomienie sobie przez oskarzonego naruszenia prawa, lecz przede wszystkim chec
zerwania z przestepczym $rodowiskiem i procederem trafnie doprowadzila Sad meriti do uznania, ze postawa taka
daje gwarancje postepowania zgodnego z prawem i pozytywnego prognozowania o postepowaniu oskarzonego w
przyszlosci. W tej sytuacji, jesli tenze Sad, majacy bezposredni kontakt z oskarzonym w toku rozprawy, ocenia, ze cele
kary warunkowo zawieszonej zostang osiggniete to nalezy zaakceptowac te ocene. Tym bardziej, ze Sad wyznaczyl
oskarzonemu maksymalny okres proby i poddal go kontroli kuratora sadowego. Oznacza to, ze oskarzony bedzie pod
stalym nadzorem, a mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej bedzie dodatkowo mobilizowac
go do postepowania zgodnego ze spolecznym oczekiwaniem. W odniesieniu do oskarzonego, ktory mial odwage
stang¢ przeciwko znacznej grupie $rodowiska, w ktérym uprzednio funkcjonowal i ujawni¢ skale narkotykowych
zachowan réznych osob oraz ktory deklaruje cheé¢ rozpoczecia na nowo zycia, gdyby doszloby do orzeczenia kary
bezwzglednej, mogloby sie okaza¢, ze nie tylko wobec niego nie zostalyby osiagniete cele prewencji indywidualnej,
lecz zniweczone jego, podjete i wyartykulowane postanowienia. Stusznie uznal Sad I instancji, ze oskarzony zasluguje
na szanse i funkcjonowanie w gronie wolnych ludzi, bo koszty zwigzane z jego pobytem w zakladzie karnym
bylby niewspoéimierne do mozliwych, lecz niepewnych korzysci zwiazanych z funkcjg represyjna kary i jej ogolnym
prewencyjnym oddzialywaniem. Lacznie uwzgledniane $rodki represyjne (kara pozbawienia wolno$ci warunkowo



zawieszona i orzeczony przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa) pozwalaja na
uznanie, ze rozstrzygniecie wobec M. B. (1) nie jest razaco niesprawiedliwe, bo za lagodne. Sad ...(odwolawczy —
przypis SA) przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie
stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 roku
w sprawie II AKa 154/00, publikowany w KZS 2000/10/37). Tak nie jest w odniesieniu do M. B. (1). Sad I instancji
orzekajac o karze i jej charakterze uwzglednil wskazania, o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k. akcentujac w gléwnej
mierze okoliczno$ci zwigzane z samym sprawcg, zwlaszcza jego postawa po popelnieniu przestepstw, podnoszone
przez skarzacego argumenty, choé¢ niebagatelne, to w tej konkretnej sprawie nie przewazyly i nie przekonaly Sadu
Apelacyjnego o nietrafno$ci rozstrzygniecia w tej czeSci, a zatem postulat apelujacego nie mogt zostac zaakceptowany.

Nie mozna natomiast odmoéwié racji oskarzycielowi publicznemu w zakresie zwigzanym z zarzutem oznaczonym,
jako II. 2. Istotnie, Sad Okregowy przeoczyl, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej sprawcy, za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej naktada na Sad obowigzek orzeczenia nie tylko dozoru wyznaczonej osoby i moze w tym wypadku
by¢ to kurator sadowy, ale takze do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym, w rozumieniu
przepisow o dzialalnos$ci leczniczej. Tre$¢ przepisu art. 71 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii jest w tej czeéci jednoznaczna i oczywista. Mozliwe byloby odstapienie od takiego orzeczenia o leczeniu
skazanego jednak nalezaloby wykazaé, ze jego uzaleznienie nie pozostaje w zadnym zwigzku z popelionym
przestepstwem przeciwko przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy jednak pamietaé, ze zwiazek ten
nie musi by¢ bezposredni wystarczy powigzanie zachowan przestepczych skazanego z jego uzaleznieniem.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$¢, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze wszyscy trzej oskarzeni, wobec
ktorych apeluje Prokurator, sa osobami, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od srodkéw narkotycznych. W tym celu
nabywali je i zazywali, nadto dopuszczali sie czynéw, ktdre im zarzucono. Upraszczajac cala sytuacje. Oskarzeni M.
B. (1), P. M. (1) i B. W. z narkotykdéw, ktérych udzielali innymi korzystali takze sami cze$¢ ich zazywajac w celu
zaspokojenia swego uzaleznienia. Wystepujacy w tej sytuacji zwigzek pomiedzy ich uzaleznieniem oraz czynami, za
ktére zostali skazani, jest jednoznacznie wykazany. Nie ma wiec racji obronica M. B. (1) twierdzaca w odpowiedzi na
apelacje oskarzyciela publicznego, ze zwiazku tego brak. Juz choéby pierwsza ze wskazanych w odpowiedzi na apelacje
sytuacja uprawniajgca do przyjecia wystgpienia takiego powiazania jawi sie tu, jako oczywista. M. B. (1) (ale i dwaj
pozostali co do ktérych apeluje prokurator) zaopatrujac sie w narkotyki, ktére nastepnie sprzedawal innym osobom,
sam korzystal z tego co kupil zazywajac te $§rodki narkotyczne. Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze spelnione zostaly przestanki o jakich mowa w art. 71 ust. 1 przywolanej ustawy. Nalezy takze zwroci¢ uwage
obroncy M. B. (1), ze nalozenie takiego obowigzku nie musi wigza¢ sie z konieczno$cig prowadzenia takiego leczenia w
zamknietym zakladzie leczniczym jak zdaje sie widzie¢ te sytuacje obronca oskarzonego. Wszak przepisy wykonawcze
okre$laja, ze leczenie moze by¢ prowadzone w systemie stacjonarnym moze jednak by¢ prowadzone ambulatoryjnie.
Tre$é § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji os6b uzaleznionych, skazanych za przestepstwa
pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia
2006 r.) jest w tym zakresie jednoznaczna. Brak jest podstaw do zobowigzania oskarzonych do prowadzenia leczenia
stacjonarnego zwlaszcza, ze choéby P. M. (1) leczy sie w poradni uzaleznien nie czekajac na zobowigzanie go do takiego
zachowania przez Sad.

Konieczna stala sie w tej sytuacji modyfikacja rozstrzygniecia Sadu I instancji, doszlo bowiem do obrazy prawa
materialnego, skoro mimo nalozenia powinno$ci orzeczenia o poddaniu sie leczeniu przez oskarzonych wobec ktorych
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sad I instancji obowigzku tego nie nalozyl, cho¢ wich
konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku,
IIT KK 17/13, LEX nr 1311644, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie VKR 212/74, OSNKW

1974/12/233).

Sad Apelacyjny orzekl w tej sytuacji tenze obowigzek wobec oskarzonych, a nadto zobowigzany byl podjaé orzeczenie
reformatoryjne, bowiem blednie okreslono podstawe poddania oskarzonych nadzorowi kuratora sadowego. Wszak



przywolany wyzej przepis nie tylko naklada obowiazek zobowigzania skazanego do poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji, lecz takze poprzez uzycie spdjnika ,,i” tworzy koniunkcje powinnosci, co powoduje, ze Sad ma obowiazek
nie tylko zobowiaza¢ skazanego do poddaniu sie leczeniu lub rehabilitacji, lecz takze jest zobowigzany do poddania
skazanego nadzorowi wyznaczonej osoby. Przepis art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w tej sytuacji,
jako przepis szczegblny wyprzedza mozliwo$¢ oddania skazanego pod dozor kuratora sagdowego, o ktdérym stanowi
tre$¢ normy art. 73 § 1 k.k., ktéra to norme Sad meriti ustanowil podstawa takiego nadzoru.

Whbrew twierdzeniu apelacji Prokuratora doszlo takze do obrazy prawa materialnego, nie za$ przepis6w postepowania
karnego w postaci art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. (zarzut II. 3 apelacji). Przywolany przez apelujacego przepis art. 70 §
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii naklada na Sad orzekajacy okreslone obowigzki w przypadku osadzenia i
przypisania oskarzonemu wystepku z art. 62. Stanowi ten przepis, ze W razie skazania za przestepstwo okreSlone
w art. 62 oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasnoScig sprawcy. Sad, orzekajac przepadek
przedmiotéw, moze zarzadzi¢ ich zniszczenie.

Niedopekienie tej, nalozonej wolg ustawodawcy powinnoSci przez Sad orzekajacy, jest postgpieniem niezgodnym z
jednoznacznie brzmiacym obowiazkiem Sadu. Takie zachowanie obraza przepis ustawy i stanowi, iz podstawa zarzutu
apelacyjnego w takiej sytuacji winien by¢ przepis art. 438 pkt. 1 k.p.k. o naruszeniu prawa materialnego.

Jesli zatem Sad Okregowy w odniesieniu do oskarzonych G. K., M. B.iT. T. rozstrzygal o ich zachowaniu naruszajacym
treéc¢ art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzany byl orzec takze o przepadku érodka narkotycznego,
ktory zostal przy nich zatrzymany.

Apelacja Prokuratora, cho¢ blednie okreslajaca podstawe zarzutu pozwolita Sadowi Apelacyjnemu nadaé
rozstrzygnieciu wobec tych oskarzonych prawidlowy ksztalt, zgodny z brzemieniem powinno$ci ustawowych.

Sad Apelacyjny nie uznal natomiast zasadnoSci dalszych postulatow skarzacego w zakresie koniecznoS$ci
rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych wymienionych w pkt. II. 3 zarzutéw apelacji. Cho¢ Sad rozstrzygajac w tej
sprawie winien o dowodach rzeczowych orzec, to jednak nie jest tak, ze orzeczenia takie muszg zosta¢ zawarte w
wyroku. Jest wlasciwym, aby tak sie stalo, cho¢by ze wzgledu na ekonomike procesows. Nie zachodzi konieczno§é
powracania do takiej sprawy po jakim$ czasie, jesli wszystkie wlasciwe orzeczenia sa zawarte w wyroku. Jednak nie
sa rzadkoScia sytuacje, ze sady rezygnuja Swiadomie z zawierania takich orzeczen w tresci wyroku chocby z powodu
wielo$ci takich dowodéw rzeczowych, co wyrok czyni bardziej czytelnym i przejrzystym. Nie oznacza to, ze w ten
sposob zamykaja sobie droge do rozstrzygniecia w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze
rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych poza ustawowo nakazanym (vide: norma art. 70 ust. 2 przywolanej wyzej
ustawy) ma charakter fakultatywny i tak jest w odniesieniu do dowodéw o ktérych w apelacji pisze skarzacy, tak
stanowi przepis art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podobnie zreszta czyni art. 44 § 6 k.k., ktéry
jednak w tej sytuacji ma postaé przepisu ogbdlnego. To norma z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii winna by¢
podstawa takiego orzeczenia.

Na Sadzie I instancji zatem nie spoczywal obowigzek orzeczenia Srodka przepadku przedmiotow, ktérych posiadanie
jest zabronione. Wszak przeciez ustawodawca w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie obcigzyl
powinnoécia orzeczenia tego Srodka. Jego orzeczenie ma charakter fakultatywny nawet w sytuacji, gdy $rodki
narkotyczne zostaly przy sprawcy zatrzymane. Orzeczenie tego Srodka karnego lezy zatem, moca decyzji ustawodawcy,
w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory majac mozliwo$é rozstrzygniecia o tym Srodku nie musi tego
uczynié, a w kazdym razie nie musi tego uczyni¢ w wyroku.

Tresé art. 420 § 1 k.p.k. pozwala na orzekanie przez Sad w tej kwestii takze po wydaniu wyroku. Instytucja ta daje
mozliwo$¢ poczynienia precyzyjnych ustalenn w przedmiocie nie tylko dowoddéw rzeczowych, ale takze rozstrzygniecia
o przepadku $§rodkow narkotycznych czy innych zatrzymanych w tej sprawie (zob. k. 1200).



Jest oczywistym, ze Sad Okregowy w Swidnicy podejmie w oparciu o norme art. 420 k.p.k. wlasciwe orzeczenia, co
zwalnia Sad Apelacyjny od koniecznos$ci merytorycznego rozstrzygania w tej kwestii.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. uznajac, iz oskarzony
M. L., jako osoba pozbawiona wolno$ci, a tym samym pozbawiona mozliwoéci zarobkowania, nie bedzie w stanie
poniesc obcigzen materialnych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a wiec wydatkow i oplat. Podstawe za$
rozstrzygniecia o wydatkach zwiazanych ze sprawa K. P. stanowil przepis art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. natomiast
oplate wymierzono na podstawie art. 16 ust. 11 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.)

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



