Sygn. akt IT AKa 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec
Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 .

sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt III K 386/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. R. (1) 1 sprawe przekazuje Sqgdowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. M. 600 zlotych tytultem kosztéow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego R. R. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytutem
zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia oskarzyl R. R. (1) o to, ze: w dniu 22 marca 2013
roku we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia R. R. (2), zadal mu
nie mniej niz jeden cios narzedziem ostrokonczastym w postaci noza kuchennego w okolice podbrzusza $rodkowego
powodujac rane cietg ktuta, z ktorej wydobywaly sie petle jelitowe, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu
22 marca 2013 roku,

- tj. o przestepstwo z art. 148 § 1k.k..

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. sygn. akt III K — 405/13 Sad Okregowy we Wroclawiu orzektl
nastepujqco:




I. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2013 roku we W. w mieszkaniu przy ulicy (...),
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia R. R. (2) i godzac sie na to, zadal mu jeden cios narzedziem ostrokonczystym
w postaci noza kuchennego w okolice podbrzusza Srodkowego powodujac rane cietg klutg, z ktorej wydobywaly sie
petle jelitowe, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2013 roku, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
iza to na podstawie cyt. przepisu wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 26 marca 2014 roku;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil:

 oskarzonemu R. R. (1) dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 150/13 pod pozycja 4
na karcie 82 akt sprawy, w wykazie dowod6w rzeczowych Nr 151/13 pod poz.5 na karcie 82 akt sprawy, w wykazie
dowoddw rzeczowych Nr 152/13 pod poz.6 na karcie 82 akt sprawy;

+ B. G. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 153/13 pod poz. 7, Nr 154/13 pod
pozycja 8 na karcie 82 akt sprawy;

« J.R. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 889/13 pod pozycja 1, Nr 890/13 pod
pozycja 2, Nr 891/13, pod pozycja 3 , na karcie 274 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
Nr 147/13 pod pozycja 1 na karcie 81 akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr 148/13 pod pozycja 2 na karcie
81 akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr 149/13 pod pozycja 3 na karcie 81 akt sprawy;

V. pozostawil w aktach sprawy dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 182/13 pod
pozycja 1, na karcie 131 akt sprawy;

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. M. 1.402,20 (jeden tysigc czterysta dwa zlote 20/100) zlotych brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca z urzedu oskarzonego R. R. (1), adw. R. M., ktéry zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k. p. k polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia, wyrazajacej sie
uznaniem, ze:

a) oskarzony mogl blednie odczytac sytuacje i odruchowo zaatakowal syna, w sytuacji kiedy jednoznacznie znajdowat
sie on w sytuacji ataku ze strony agresywnego syna — kolejnego na przestrzeni kilku miesiecy — i z uwagi na jego
przewage fizyczng mogl jedynie siegnac po lezacy noz — bedacy jedynym narzedziem w zasiegu — i skierowaé go w
kierunku atakujgcego syna w celu odparcia tego ataku;

b) zfaktu uzycia wypowiedzenia przez oskarzonego po zdarzeniu stoéw, ze ,,dzgnal syna”, ,zabil syna”, ,wsadzil mu no6z
w brzuch” mozna wnioskowac o jego zamiarze w chwili zdarzenia w sytuacji, gdy rozwdj emocjonalny oskarzonego
pozwalal wylacznie na uzycie tego typu sformulowan, ktére obiektywnie odzwierciedlaly stan faktyczny, gdyz
faktycznie na skutek uzycia noza doszlo do Smierci syna, jednak nie pozwalaja one na jednoznaczne kwalifikowanie
jego zamiaru i opisanie stanu w jakim znajdowat sie uzywajac noza;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze:



a) oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

b) oskarzony mogl podjaé inne dzialania zmierzajace do powstrzymania agresywnego zachowania syna;

¢) pozostawanie oskarzonego pod wplywem alkoholu pozostaje w zwiazku z podjetym przez niego dzialaniem;
d) oskarzony nie dzialal w ramach obrony konieczne;j.

Podnoszac te zarzuty, obronca z urzedu oskarzonego R. R. (1) wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

2) ewentualnie - ostrozno$ci procesowej — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja obronicy oskarzonego R. R. (1) zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, poniewaz stawiajac celnie zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledow w ustaleniach faktycznych,
skutecznie poddala w watpliwo$é i podwazyla prawidlowos$é ustalen faktycznych Sadu Okregowego we Wroclawiu w
dwoch aspektach:

1) co do jednoznacznego wykluczenia, ze oskarzony dzialat w warunkach przekroczenia obrony koniecznej (ekscesu
intensywnego);

2) jednoznacznego przyjecia, ze oskarzony dzialal z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia swojego syna, R. R.
(2) zadajac cios nozem w brzuch syna, to znaczy przewidywal taka ewentualnos$¢ i na nig sie godzil.

Weryfikujac zarzut postawiony przez prokuratora i tezy aktu oskarzenia, Sad I instancji dokonal zasadniczej i
krytycznej zmiany w opisie zachowania oskarzonego R. R. (1) podczas przestepstwa, gdyz nie podzielil tezy, ze mog}l
on zadaé wiecej niz jeden cios nozem synowi, R. R. (2) i ze dzialal z bezpoSrednim zamiarem pozbawienia zycia syna.
Nie potwierdzaly tego zebrane dowody, w szczegblnosci wyniki sadowo-lekarskich ogledzin zwlok denata oraz opinie
bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 119-125, 193-203, 319-329, 416-417) oraz wyjasnienia oskarzonego R. R. (1)
z poszczegoblnych faz postepowania karnego (k. 42-43, 47-49, 55-56, 293-295, 308-310). Mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, czego w ustaleniach faktycznych nie mozna juz zmienié¢ wobec kierunku wniesionego srodka odwolawczego
oraz zakazu reformationis in peius (art. 343 k.p.k. i art. 443 k.p.k.), Ze oskarzony R. R. (1) nie dzialal z bezpo$rednim
zamiarem zabojstwa syna oraz ze zadal R. R. (2) jedynie jeden cios nozem.

Opierajgc sie na materiale dowodowym w postaci $ledczych ogledzin miejsca przestepstwa (k. 7-9, 12-15), wynikow
sadowo-lekarskich ogledzin zwlok denata oraz opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 119-125, 193-203,
319-329, 416-417), wyjasnien oskarzonego R. R. (1) ze Sledztwa i z rozprawy gléwnej (k. 42-43, 47-49, 55-56, 203-295,
308-310), Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 22 marca 2013r. R. R. (1) z konkubing B. G. i synem R. R. (2) od godz.
12.00 spozywali alkohol w swoim mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Po zakupieniu 0,5 litra wodki oraz trzech piw zaczeli
spozywa¢ alkohol w pokoju. Na lawie w pokoju lezal noz, ktory stuzyl im do krojenia kietbasy oraz chleba, ktore
spozywali. Okolo godz. 13.00 pomiedzy R. R. (1) a jego synem R. R. (2) doszlo do kl6tni. R. R. (2), ktéry wielokrotnie
wecze$niej przejawial agresywne zachowania pod wplywem alkoholu, zaczal wyzywac ojca, po czym po ostrej wymianie
zdan pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. R. R. (2) uderzyl ojca, R. R. (1), ktory w odpowiedzi chwycil lezacy
na lawie n6z i whbil go synowi w brzuch, po czym wyciagnal néz z jego ciala. Po otrzymaniu uderzenia R. R. (2) upadl na
podloge, zaczal krwawic, a z ciala zaczely wydobywac sie petle jelitowe. W tym czasie do pokoju weszla, przebywajaca
w czasie szarpaniny w kuchni, B. G., zabrala zakrwawiony noz, ktory umyla i schowala do kredensu kuchennego.

Na podstawie kolejnych dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego R. R. (1) ze $ledztwa i z rozprawy gtownej
(k. 42-43, 47-49, 55-56, 293-295, 308-310), uzupelionych wynikami ogledzin zapisu rozméw z pogotowiem



ratunkowym (k. 261-262), wynikami badan fonoskopijnych tego zapisu (k.158-162), dokumentacja pogotowia
ratunkowego (k. 11, 267), protokolem zgonu (k. 10), protokolem zatrzymania oskarzonego (k. 31, 32), wynikami
badania stanu trzeZwosci R. R. (1) (k. 29, 30), sprawozdaniem z badan toksykologicznych (k. 126) oraz zeznaniami
swiadkow: G. G. (k. 20-21, 399v-400) i D. G. (k. 37, 400), Sad Okregowy ustalil, ze po zadaniu ciosu nozem, widzac
stan syna, oskarzony R. R. (1) zadzwonil po pogotowie mébwiac, ze chyba zabil syna, ugodzil go nozem w brzuch i
poprosit o szybkie przybycie, bo daje jeszcze oznaki zycia. Po przyjezdzie zespolu pogotowia ratunkowego podjeto
akcje reanimacyjna, jednak okazala sie bezskuteczna i o godz. 15.20 stwierdzono zgon R. R. (2). W wyniku uderzenia
nozem R. R. (2) odnidst obrazenia w postaci rany klutej przedniej $ciany brzucha z wytrzewieniem petli jelitowych.
Przyczyna naglej i gwaltownej $émierci R. R. (2) byla rana kluta brzucha z nastepowym wykrwawieniem. W chwili
$mierci pokrzywdzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Badanie krwi i ciala szklistego oka wykazalo 3,3 promila
alkoholu etylowego we krwi i 4,5 promila alkoholu etylowego w ciele szklistym oka. W czasie udzielania pomocy
medycznej synowi oskarzony R. R. (1) byt pobudzony, a gdy lekarz zawiadomil go, Ze syn nie Zyje, uderzat glowa w
Sciane mowiac: ,co ja zrobilem". Po zatrzymaniu w wyniku badania na zawarto$¢ alkoholu stwierdzono u R. R. (1)
1,25 mg/1 alkoholu etylowego.

Cho¢ z pozoru ustalony stan faktyczny byt dos§é prosty, to jednak poza stwierdzeniem Sadu Okregowego we
Wroclawiu zawartym na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 450 akt sprawy), ze kluczowe znaczenie
dla poczynionych w sprawie ustalen mialy wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej z przeprowadzonej sekcji
zwlok R. R. (2), jak réwniez kolejnej opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonego, wydanej po zapoznaniu sie bieglego z caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym wynikami ogledzin, zgromadzonymi opiniami bieglych, ekspertyza z badan fonoskopijnych, opinia z badan
genetycznych, opinig z badan daktyloskopijnych, nie przeprowadzono zasadniczej i krytycznej analizy tych opinii
bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Sad I instancji ograniczyt sie do przywolania czeci opinii bieglego L. S., z ktorej
wynikalo, ze pokrzywdzony doznat obrazenia w postaci rany klutej brzucha, ktére powstalo od jednokrotnego urazu
czynnego zadanego z przynajmniej Srednig sila i biegly kategorycznie wykluczyl mozliwo$é przypadkowego nadziania
sie pokrzywdzonego na noéz.

Sad Okregowy we Wroclawiu zauwazyl, ze biegly wyczerpujaco wyjasnil swoje stanowisko, odnoszgc sie do charakteru
i kanalu rany klutej, mechanizmu jej powstania oraz wywolanych u pokrzywdzonego urazéw i uznal ja za pelna,
logiczna i rzetelna.

II. Jednak w skierowanym przez siebie Srodku odwolawczym obronca oskarzonego R. R. (1) adw. R. M. slusznie
dostrzegl, ze Sad Okregowy we Wroclawiu zbyt pochopnie odrzucil kategorycznie wersje o obronie koniecznej,
zwlaszcza o jej przekroczeniu ekscesem intensywnym.

Po pierwsze, przeprowadzajac rekonstrukcje stanu faktycznego, Sad I instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
pomiedzy R. i R. R. (2) doszlo do szarpaniny, po ktorej R. R. (2) uderzyt oskarzonego, a ten chwycil lezacy na tawie
no6z i wbil go synowi w brzuch. Jednak nie wyjasniono przy tym w jaki sposéb R. R. (2) uderzyl, ojca, z jaka sila, w
jakie okolice ciata i czy tylko raz, czy wiecej razy.

Wprawdzie opinia sagdowo-lekarska nie potwierdzala wprost wyjasnien oskarzonego R. R. (1), Ze zostal on uderzony
przez syna niespodziewanie pieScia w glowe, w lewg strone twarzy, gdy siedzial w fotelu i jadl, na co odpowiedzial
zadaniem ciosu nozem w brzuch, gdyz w opisie obrazen ciala oskarzonego nie bylo zadnych zmian urazowych w
obrebie glowy (k. 151-152). Oskarzony R. R. (1) mial natomiast obrazenia w postaci:

1) podbiegniecia krwawego o wymiarach 3x1,5 cm na lewym ramieniu na powierzchni tylnoprzy$rodkowej w 1/2
dlugosci;

2) gojacej sie rany na pierwszym palcu prawej reki, na wysoko$ci stawu miedzy paliczkowego;



3) dwa punktowane glebokie otarcia naskorka na lewym podudziu, na powierzchni przednioprzy$rodkowej w 1/2
dlugosci.

Biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, Ze jedynie podbiegniecia krwawe lewego ramienia mogly powsta¢ w
inkryminowanym czasie, co potwierdzalo szarpanine miedzy oskarzonym i synem. Mimo braku obrazen w obrebie
glowy (twarzy), opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej nie sprzeciwiala sie wersji oskarzonego, ze zostal
niespodziewanie uderzony przez syna w glowe. Z pewno$cia nie byl to jednak tak silny cios, by pozostawic jakiekolwiek
Slady obrazen, co moglo mie¢ znaczenie dla oceny, czy atak ze strony syna uzasadnial tak intensywna reakcje, jak
pOZniejsze uzycie noza i zadanie ciosu w brzuch z wywolaniem powaznych obrazen.

Jezeli jednak bylo tak, jak wyjaénil oskarzony R. R. (1) opisujac uderzenie w twarz ze strony syna, to niewatpliwie R. R.
(2) dopuscil sie przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej penalizowanego w art. 217 § 1 k.k.. Takie przestepstwo
odpowiadatoby pojeciu ,,bezposéredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem”, o ktérym
mowa w art. 25 § 1 k.k.. Rzecz w tym, czy oskarzony R. R. (1) nie przekroczy! granic obrony koniecznej, w szczegolnosci
gdy zastosowal spos6b obrony niewspotmierny do niebezpieczenistwa zamachu, o czym stanowi przepis art. 25 § 2 k.k..

Po wtére, niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Okregowy nie poczynil Zadnych ustalen faktycznych w jakim
momencie padl cios ze strony R. R. (2) i czy rzeczywiScie bylo to juz po szarpaninie miedzy stronami, kiedy oskarzony
R. R. (1) nie spodziewal sie uderzenia za strony syna, siedzac w fotelu i jedzac kanapke. Ma to niebagatelne znaczenie
dla rozstrzygniecia, czy oskarzony znajdowal si¢ w warunkach obrony koniecznej lub jej przekroczenia.

Po trzecie, Sad I instancji stusznie dostrzegl, Zze nie R. R. (2) wielokrotnie wczeéniej dopuszczal sie agresji wobec ojca,
co powodowalo wzywanie policji na interwencje przez R. R. (1). Niewatpliwie takze R. R. (2) byl bardziej agresywny.
Z zeznan $wiadka J. R. (k.18-19, 96, 285-289), informacji Komisariatu Policji W. — O. o interwencjach policji (k.
410) oraz akt spraw Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmie$cia o sygnaturach 1Ds. 771/08/D oraz 1Ds.
3247/12/D wynika jednoznacznie, ze oskarzony R. R. (1) byl wielokrotnie ofiara agresji ze strony syna, a zatem mial
prawo sie go obawia¢. Sad Okregowy stanowczo i dobitnie stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze R. R.
(2) znajdujac sie pod wplywem alkoholu, ktoéry spozywal wspodlnie z ojcem, jak rowniez sam, badZz w towarzystwie
innych o0s6b przejawial zachowania agresywne w stosunku do oskarzonego R. R. (1), przy czym nie tylko slownie, lecz
takze naruszanie nietykalno$ci cielesnej oskarzonego. Do aktow agres;ji ze strony pokrzywdzonego dochodzito réwniez
wtedy kiedy R. R. (2) wracal do domu znajdujac sie pod wplywem alkoholu, przy czym potrafil nawet kopac Spiacego
R. R. (1). W latach 2008-2012 w mieszkaniu R. doszlo do 27 interwencji funkcjonariuszy policji, przy czym w 21
wypadkach to oskarzony R. R. (1) wzywal policjantéw wobec agresywnego zachowania syna. Zgloszenia o awanturach
wszczynanych przez R. R. (2) kierowali takze sasiedzi zaniepokojeni jego zachowaniem.

Na uwage zasluguje szczegélnie to, Ze przedmiotem postepowania Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Srodmieécia o sygn. 1Ds. 771/08 bylo ugodzenie nozem R. R. (2) przez oskarzonego R. R. (1) przed 5 laty od
inkryminowanego zdarzenia, w dniu 23 lutego 2008r.. Podczas libacji alkoholowej R. R. (1) dotkliwie ugodzil nozem
syna w pachwine, powodujac rane kluta krocza z przecieciem pracia i silnym krwawieniem (k. 1, 2, 4 akt 1Ds. 771/08
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescia). Postepowanie w tej sprawie umorzono wobec niecheci obu
stron, aby ujawni¢ szczegoly zdarzenia i skorzystania z odmowy zeznan w trybie art. 182 § 1 k.p.k. (k. 22 tychze akt).
Wspomniane postepowanie potwierdzalo, a takze wieloé¢ interwencji policji inicjowanych przez oskarzonego, zdawala
sie potwierdzaé, ze juz wczeéniej czul sie powaznie zagrozony przez syna.

Doniosloéci tych okoliczno$ci nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do wymiaru kary, jak to uczynil Sad I instancji, lecz
nalezalo je takze uwzglednic na tle rozwazan o obronie koniecznej, ewentualnie jej przekroczeniu.

Po trzecie, mimo deklarowania w uzasadnieniu wyroku (strona 15 — k. 452 akt sprawy) potrzeby wyjaénienia, czy ze
strony R. R. (2) mial miejsce ,bezposredni, bezprawny zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem”, o ktérym
mowa w art. 25 § 1 k.k., Sad Okregowy od takiej oceny sie uchylil.



Po czwarte, wbrew deklaracjom o wykluczeniu warunkéw obrony koniecznej i jej przekroczenia ekscesem intensywny,
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu w istocie dal wyraz temu, ze oskarzony R. R. (1)
mial prawo sie broni¢ przed atakiem ze strony syna, a jedynie naganne bylo uzycie zbyt intensywnego $rodka obrony.
Na stronie 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzit bowiem wprost: ,,Roéwniez krytycznego
dnia znajdujacy sie pod wplywem alkoholu R. R. (2) zaczal zachowywaé sie agresywnie, doszlo do kolejnej ktétni,
wzajemnych wyzwisk, szamotaniny, podczas ktérej po raz kolejny uderzyt ojca. Zachowanie pokrzywdzonego nie
uprawnialo oskarzonego do uzycia noza, ktérym zadat R. R. (2) cios, mégl w inny mniej niebezpieczny dla zycia
pokrzywdzonego sposob zareagowaé, mégl uzyé mniej drastycznego z dostepnych mu skutecznych
$rodkow, aby powstrzymacé agresywne zachowanie syna” (k. 452v akt sprawy, podkreslenie Sadu Apel.).
Takie stwierdzenie jest wprost przyznaniem, ze oskarzony R. R. (1) mial prawo do obrony i odparcia bezprawnego
i bezpo$redniego zamachu ze strony syna, a naganne bylo wylacznie uzycie zbyt intensywnego Srodka (narzedzia)
obrony. Takie stwierdzenie jest wprost przyznanie, ze zaszly podstawy do zastosowania przepisu art. 25 § 2 k.k. o
przekroczeniu granic obrony koniecznej przez eksces intensywny.

Wyjaénienie wspomnianej okolicznoéci powinno sie odby¢ w ponownie przeprowadzonym procesie przed Sadem I
instancji, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji (art. 437 § 1 k.p.k.).

III. Sad Okregowy we Wroclawiu, opierajac sie na przekonujacej i jednoznacznej opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej (k. 119-125, 193-203, 319-329, 416-417), jednoznacznie odrzucil wyjaénienia oskarzonego R. R. (1) (k.
203-295, 308-310), Ze syn nadzial sie na trzymany przez niego noz. Takie stanowisko Sad Okregowy przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil i ocena ta w pelni zastluguje na akceptacje.

Jednak, jak shusznie podniést obronica oskarzonego, szczegolowej analizy wymaga takze i to, czy R. R. (1) dzialal w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia syna, to znaczy czy przewidywal mozliwo$¢ zadania mu $mierci i godzil sie
na to. Obronca oskarzonego, adw. R. M. slusznie zwracal uwage na nastepujace okolicznoSci:

« ze oskarzony R. R. (1) spozywal posilek i siedzac przy stole, na ktérym lezal n6z uzywany do krojenia positku i
mial wylacznie ten przedmiot w zasiegu mozno$ci wykorzystania w obronie;

« ze biegl z zakresu medycyny sadowej nie byt w stanie jednoznacznie okre§li¢ polozenia oskarzonego R. R. (1)
wzgledem pokrzywdzonego w chwili zadawania ciosu poza tym, ze byli naprzeciw siebie (k. 417-418), a zatem cios
mogt by¢ zadany przez oskarzonego badz z pozycji siedzacej, badz stojacej, badz w trakcie wstawania;

« 7e cios nozem zostal zadany przynajmniej ,,ze $rednig sila", a zatem nie mozna wykazaé jednoznacznego nasilenia
sily i woli zadania ciosu po stronie oskarzonego (k. 324, 416v-417v);

« ze zgodnie z opinig bieglej psycholog M. S. zlozona na rozprawie gtownej (k. 408v) oskarzony R. R. (1), z uwagi na
swoje cechy osobowo$ciowe (a nie wylacznie z uwagi na fakt pozostawania pod wplywem alkoholu), mogt dzialaé
sodruchowo", ,spontanicznie" i w warunkach ,ograniczonego krytycyzmu", co wrecz jednoznacznie wskazuje na
podjecie odruchowego dzialania obronnego jakim bylo chwycenie noza i skierowanie go w kierunku atakujacego

syna;
« ze oskarzony R. R. (1) jest osoba watlej postury, co wrecz uniemozliwiato podjecie fizycznej obrony przed synem;

 ze oskarzony R. R. (1) sam zatelefonowal i poinformowal o zdarzeniu, a zatem czynil zabiegi w celu uratowania
syna oraz nie podejmowat zadnych czynnosci powodujacych uniemozliwienie ustalenia przebiegu zdarzenia, poza
wymyciem noza, co uczynila jednak konkubina oskarzonego, B. G.;

« ze oskarzony R. R. (1) zadal synowi nozem tylko jedna rane, a zatem osiggniecie skutku w postaci zaprzestania
ataku nie powodowalo zadnych innych dzialan u oskarzonego.



Obronca oskarzonego stusznie zwrocil takze uwage, ze nie mozna jednoznacznie odczytywac zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia R. R. (2) z faktu wypowiedzenia przez oskarzonego po zdarzeniu stow, ze ,,dzgnal syna”, ,zabil
syna”, ,wsadzil mu n6z w brzuch”, gdy R. R. (1) widzial skutki uderzenia nozem w brzuch: nieprzytomnego silnie
krwawiacego syna, z rana brzucha, z ktorej wylewaly sie jelita.

Kluczowe znaczenie miala tu opinia bieglej z zakresu psychologii M. S. z rozprawy glownej, ktéra opisujac
oskarzonego R. R. (1) stwierdzila: ,,U opiniowanego wykluczytam uposledzenie umystowe, wykluczylam zaburzenia
poznawcze, w tym wykluczylam osobowo$¢ o cechach psychotycznych. W zakresie wlasnych zachowan cechy
nieprawidlowe, ograniczony krytycyzm. W okresie osobowosci brak cech skrajnie agresywnych (...) Zapoznalam sie
z materialem przeslanym przez policji odnoénie interwencji. Wskazuje na to, Ze rodzina byla dotknieta problemem
wspoluzaleznienia, co ma skutek dla calego systemu rodziny, dla relacji w rodzinie, ewolucji zachowan. Taka osoba
jak opiniowany moze wykazywac duzg tolerancje na zachowania patologiczne, nieradzenie sobie w tej sytuacji z takim
jednoczesnym poczuciem winy, wspoludziale, zaniedbywanie siebie. To wskazuje na to, ze ta rodzina od wielu lat
funkcjonowala w systemie 0s6b pijacych. Takich zachowan agresywnych syn dostarczal opiniowanemu wielokrotnie.
W tym wypadku wykluczam dzialanie w afekcie. Mojej analizy wynika, ze nie pojawialy si¢e emocje
dla stanéw afektywnych, pojawialy sie zachowania odruchowe, niekontrolowane, automatyczne.
Dodatkowo analizowalam stan psychiczny opiniowanego w trakcie zajscia. Wykluczam dzialania
pod wplywem skrajnych emocji, to bylo zachowanie charakterystyczne dla osoby spozywajacej
alkohol. Nastgpila slaba kontrola intelektu. Moglo to powodowaé przyspieszenie w zakresie
poznawczym przy takiej ograniczonej kontroli i ograniczonym krytycyzmie sytuacji (...)
Zachowania odruchowe to pewne automatyczne zachowania. Jak jestesmy atakowi, to odpieramy
atak lub sami atakujemy. To kwestia krytycyzmu danej sytuacji. Ograniczony krytycyzm sytuacji
wiqzal sie przede wszystkim ze spozytym alkoholem, ktory ma takie znaczenie, ze powoduje, iz
opiniowany nie potrafi w pelni ocenié sytuacji, w ktorej sie znajduje. Nie potrafi z niej wyjsé. Alkohol
mial decydujace znaczenie, nie konflikt sam w sobie, a wlasnie alkohol spowodowal u opiniowanego zaburzenie
krytycyzmu, odhamowanie” (k. 408v-409).

Oczywiscie, tre$¢ opinii sadowo — psychologicznych (k. 238-241, 428v-429) oraz opinii sagdowo — psychiatrycznych
(k. 242-246, 417v-418) jednoznacznie wykluczyly, by oskarzony R. R. (1) mial zniesiong lub w znacznym stopniu
ograniczona poczytalno$¢ po mysli art. 31 § 1 lub 2 k.k.. Jednak zasadnie mozna zadaé pytanie, czy uderzajac syna
nozem w sposob odruchowy, niekontrolowany, oskarzony R. R. (1) miarkowal sile ciosu, a takze miejsce, ktore kieruje
ostrze noza. Czy oskarzony R. R. (1) zadajac cios nozem (podchwytem, od dotu ku gorze), zwazywszy na rozmiary noza
(ostrze o dlugosci 19,5 cm) mogt wywolaé wieksza rane niz 8-10 centymetrowa?

Na pewno uderzenie nozem w brzuch innej osoby, wywolujace powazne obrazenia wewnetrzne i w efekcie powodujace
jej $mieré, z reguly powoduje odpowiedzialno§é karng co najmniej za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.. Uderzajac w
ten spos6b nozem sprawca musi bowiem przewidywaé, ze wywola ciezkie obrazenia, powodujace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. W jamie brzusznej znajduja sie bowiem wazne organy wewnetrzne (watroba, zoladek, jelita, wezly
istotnych naczyn krwiono$nych) i obiektywnie sprawca powinien zdawacé sobie sprawe, ze moze spowodowa¢ Smierd.

W wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu o
wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie
psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajgcych na poznanie proces6w motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
,rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie $§wiadczy¢ o zamiarze zabojstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawaé waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wladnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac



réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 29).

Wyjasnienie powolanych wyzej okolicznosci, szczegolnie wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego, powinno
sie odby¢ w ponownie przeprowadzonym procesie przed Sadem I instancji, co rowniez uzasadnialo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (art. 437 § 1 k.p.k.).

IV. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny dostrzega potrzebe przeprowadzenia dowoddéw z opinii
bieglych: psychologa, psychiatréow oraz z zakresu medycyny sadowej w celu wyja$nienia spostrzezen zawartych w
uzasadnieniu niniejszego wyroku. Ponowny proces pozwoli nie tylko na przestuchanie oskarzonego R. R. (1) na
wspomniane okolicznoéci, lecz takze §wiadka B. G., o ile ponownie nie skorzysta z prawa odmowy zeznan na podstawie
art. 182 § 1 k.p.k..

Jezeli chodzi o pozostale dowody, to Sad Okregowy moze poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k,,
gdyz nie mialy one wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku.

V. Podstawg przyznania adwokatowi R. M. — obronicy z urzedu oskarzonego R. R. (1) wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami).



