Sygn. akt IT AKa 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski
SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Beata Sienica

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r.

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 1381 kk

iE.Z. (1)

oskarzonej z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 1381 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych H. P.1i A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt III K 37/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadnaq;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 1200 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz 276 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

II1. zasqdza od oskarzycieli positkowych H. P. i A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze w wysokosci 1556 zi;

UZASADNIENIE

P.iE. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

w okresie od 29 pazdziernika 2010r. do dnia 14 listopada 2011r. w P., gminy S., dzialajac w zamiarze osiggniecia
korzySci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu usitowali doprowadzi¢ H. i A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym majatkiem w postaci dziewieciu dzialek o lacznej pow. 153,6322 ha i wartoSci 5 mln. zl w ten sposob,
ze udzielajac pozyczki w kwocie 200.000 zt dla zabezpieczenia pozyczki zawarli z pokrzywdzonymi umowe o
przeniesieniu na nich wlasnosci tychze dzialek zas nastepnie aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonym odzyskanie dzialek
utrudniali splate pozyczki, uniemozliwiajac ich uprawe, usilujac sprzedaé¢ osobom trzecim lecz zamierzonego celu



nie osiggneli gdyz Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 listopada 2011r. nakazal wydanie dzialek
pokrzywdzonym,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt III K 37/13:
I. uniewinnil oskarzonych E. Z. (1) i P. Z. od popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu.

II. przyznal od Skarbu Panstwa Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. za udzielona obrone z urzedu oskarzonej E. Z.
(1) wynagrodzenie w kwocie 1080,00 zlotych plus 248,40 zlotych z tytulu podatku VAT, za udzielong obrone P. Z.
wynagrodzenie w kwocie 1080,00 zlotych plus 248,40 zlotych z tytulu podatku VAT.

ITI. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk zasadzil od subsydiarnych oskarzycieli positkowych H. P. i A. P. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w kwotach po 1328,40 zlotych od kazdego z nich.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na przyjeciu, iz przypisane oskarzonym czynnos$ci prawne i zachowania podejmowane od pazdziernika
2010r. do listopada 2011r. w tym takze podejmowane z osobami nie bedacymi oskarzonymi w niniejszej sprawie
polegajace m.in. na:

-odmowie zwrotnego przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci na oskarzycieli positkowych mimo splaty
calosci kwoty pozyczki wraz z odsetkami i prowizja,

-nieuprawnione zaliczenie przez oskarzonych kwot pienieznych uiszczonych na ich rzecz przez oskarzycieli w kwotach
70.000z} oraz 194.000 z} jako wplaconych z innego tytulu niz zwrot pozyczki,

-umieszczenia z polecenia oskarzonych w Internecie oferty sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za cene 5 250
000 zl jeszcze przed terminem wymagalno$ci splaty pozyczki, czyli w dniu 16 IX 2011r.

-inne zachowania oskarzonych podejmowane w ramach laczacego ich z oskarzycielami subsydiarnymi stosunku
prawnego wynikajacego z umowy z dnia 29 X 2010r. oraz aneksu do niej z dnia 3 XI 2010r. / naliczenie
pokrzywdzonym oplat w wysoko$ci ponad 900 000 zl bez podstawy prawnej i zadanie natychmiastowej zaplaty, jak
rowniez skierowane do oskarzycieli zadanie przez oskarzona E. Z. (2) opuszczenia i wydania nieruchomosSci, tres$é
uzasadnienia odmowy zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomo$ci na oskarzycieli subsydiarnych/

Nie wypelniajg ustawowych znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 w zw. z art.
294 § 1w zw. z art. 13 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa wykladnia omawianych przepiso6w, poczyniona na podstawie
wszechstronnej analizy materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonych oraz swiadkdw, tresci korespondencji
pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonymi oraz sentencji i uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 1 VI 2012r. wydanego w sprawie I C 1266/11, a takze wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14 XI 2012r. wydanego w sprawie I ACa 1142/12, przemawia za przyjeciem, iz ustawowe znamiona dzialania w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w procesie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oskarzycieli
za pomoca ,wprowadzenia w blad” /ewentualnie ,wyzyskania bledu” lub ,niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania”/ zostaly zachowaniami oskarzonych wypekione.

2. Obraze prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 18 § 1 k.k. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz oskarzony Z. nie moze wchodzi¢ w rachube jako wspoélsprawca czynu stypizowanego w
tym przepisie tylko ze wzgledu, iz w treSci aktéw notarialnych z dnia 29 X 2010r. oraz 3 XI 2010r. nie figurowal
on jako strona umowy, podczas, gdy w $wietle prawidlowej wykladni powyzszych przepisoéw nie stanowi to warunku
koniecznego do mozliwoéci uznania go za sprawce zarzucanego czynu, a w szczegolno$ci w Swietle zeznan $wiadka K.



G. zlozonych na rozprawie w dniu 25 XI 2013r. oraz zeznan E. Z. (2) zlozonych w toku sprawy cywilnej I C 1266/11
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu na rozprawie w dniu 17 V 2012r. , ktérych tresci Sad nie ujawnil, mimo
dysponowania sentencja i uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego wydanym w wyniku rozpoznania tej sprawy, a
w ktorych oskarzona E. Z. (2) na pytanie Przewodniczacego stwierdzila, iz sprawa umowy z panstwem P. ,zajmowal
sie jej maz”.

3. Obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na jego tresé a to:

-Art. 8 § 2 k.p.k. polegajaca na nieuprawnionym w okolicznoSciach niniejszej sprawy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia ustalen sprzecznych z tre$cia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 1 VI
2012r. wydanego w sprawie I C 1266/11 , jak réwniez aprobujacego go w calosci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14
XI 2012r. wydanego w sprawie I ACa 1142/12, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu oznaczalo
zwigzanie Sadu I instancji rozstrzygnieciem zagadnien faktycznych i prawnych zawartych w tymze wyroku bedacego
orzeczeniem o charakterze konstytutywnym,

-Art. 167 k.p.k. z zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial I Cywilny o sygnaturze
I C 1266/11 , w szczeg6lnoSci protokolu rozprawy z dnia 17 V 2012r. zawierajacego przesluchanie oskarzonej
E. Z. (1) wystepujacej w charakterze pozwanej celem weryfikacji zlozonych przez niag zeznan z treScia pisemnej
odpowiedzi na akt oskarzenia, ktora Sad I instancji, uznajac za zawierajaca okoliczno$ci w pelni wiarygodne,
uczynil podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy prawidlowe zastosowanie omawianych przepiséw —
nakazywalo przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy cywilnej, jako
dotyczace zamierzen, czynno$ci prawnych i zachowan obu stron umowy, ktére sa przedmiotem w sprawie niniejszej,

- art. 399 § 1 k.p.k. przez nie uprzedzenie obecnych na rozprawie stron, iz zachowanie oskarzonych mozna
zakwalifikowa¢ z innego przepisu niz przyjety przez oskarzycieli w subsydiarnym akcie oskarzenia i w konsekwencji
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu w oparciu wylacznie o
rozwazania dotyczace ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. ; brak analizy zachowania oskarzonych
z punktu widzenia ustawowych znamion usilowania do przestepstwa przywlaszczenia, w sytuacji ustalenia przez
Sad okolicznos$ci polegajacej na umieszczeniu w systemie firmy (...) internetowej oferty sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomoéci w dniu 16 IX 2011r. co — w $wietle zobowigzaf umownych , uwzgledniwszy terminows i catkowita
splate pozyczki przez oskarzycieli — wskazuje jednoznacznie na zamiar oskarzonych rozporzadzenia przedmiotowa
nieruchomo$cig jak wlasna mimo ciazacego na nich zobowiazania do zwrotnego przeniesienia jej wlasnosci na H. i
A.P.

-art. 174 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z ,, wyjasnien oskarzonych”
oraz przeprowadzenie w pisemnych motywach wyroku obszernej analizy ‘dowodu z wyjasnien oskarzonych” / str. 24
i n. uzasadnienia wyroku/, w sytuacji gdy oskarzeni w niniejszej sprawie skorzystali z prawa do odmowy skladania
wyjasnien , jak rowniez nie zlozyli na piSmie w postepowaniu przygotowawczym wyja$nien stanowiacych zalacznik do
protokolu, w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie omawianych przepis6w nie pozwala potraktowa¢ argumentacji
zawartej w pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia zlozonej w ramach uprawnien oskarzonych posiadanych na etapie
wstepnej kontroli oskarzenia jako réwnowaznej dowodowi z wyjasnien oskarzonych skltadanych bezposrednio przed
Sadem orzekajacym oraz utrwalonych w formie protokohu,

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w pisemnych motywach wyroku nastepujgcych elementow:

-przyczyn natury logicznej dla ktérych sad odmowil zeznaniom H. i A. P. waloru wiarygodnosci i konsekwencji, mimo
Ze pozostaja w stosunku do siebie w calkowitej spdjnosci rozniac sie w szczegodlach §wiadezacych o tym, iz nie byly
przez pokrzywdzonych ,przygotowywane” a skladane w sposéb spontaniczny;

-przyczyn natury logicznej i prawnej pozwalajacej uznaé Sadowi Okregowemu za usprawiedliwiong w okoliczno$ciach
sprawy dokonang przez oskarzonych ,interpretacje” umowy pozyczki, w my$l ktorej mogli zaliczy¢ dokonanie przez



panstwa P. wplaty kwot 70 000 z} oraz 194 000 z} jako nalezne z innego tytulu niz zwrot pozyczki, jednostronnie
wypowiedzie¢ pokrzywdzonym prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci i naliczy¢ oplaty w wysokoSci
ponad 900 000 zl a wreszcie odmowié zwrotnego przeniesienia wlasnosci , w sytuacji gdy o braku uzasadnienia
prawnego dla takiego stanowiska rozstrzygaly jednoznacznie Sady cywilne obu instancji, jak rowniez sprzeciwiaja sie
temu zasady uczciwego obrotu oraz razace dysproporcje pomiedzy kwota pozyczki i wysoko$cia naliczonych oplat, a
wartoS$cig nieruchomo$ci nawet przy uwzglednieniu jej zadluzen,

-logicznych powoddéw uznania przez Sad I instancji, iz umieszczenie oferty sprzedazy nieruchomosci o wartoéci 5 250
000 zl gospodarstwa w systemie internetowym biura (...) bylo zdarzeniem przypadkowym,

-przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom oskarzycieli odnosnie pojawiania sie na ich
nieruchomosci w 2011r. 0s6b z polecenia oskarzonych, podejmowanych przez te osoby zachowan polegajacych na
kierowaniu do pokrzywdzonych grézb i zastraszania ich,

-art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu materiatu dowodowego oraz jego jednostronng, wybibdrcza
ocene dokonang niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego polegajaca na
przyjeciu, iz caloksztalt czynnoéci podjetych przez oskarzonych w ramach zawartej z pokrzywdzonymi umowy wynikat
z odmiennej od pokrzywdzonych i uprawnionej w okoliczno$ciach sprawy interpretacji uprawnien plynacych z
zwartych uméw cywilnych, podczas gdy twierdzenie to nie koresponduje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci z tre$cigzeznan $wiadkow A. i H. P, J. A, K. G, B. G,, L. N, P. S,,
sentencjg i uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu wydanego w sprawie I C 1266/11 oraz Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 XI 2012 r. wydanego w sprawie I ACa 1142/12 , treScia pism kierowanych przez oskarzonych
do pokrzywdzonych , trescia zeznan E. Z. (1) zlozonych w ramach postepowania cywilnego w sprawie I C 1266/11,
dowodow wplat kwot wynikajacych z umowy pozyczki, treScig pism procesowych oskarzonej E. Z. (1) skladanych przez
jej pelnomocnika w sprawach cywilnego, znajdujacych sie w aktach tych spraw, o ktére Sad I instancji nieslusznie
nie wystapil celem przeprowadzenia z nich dowodu , jednostronnos$ci w ocenie materialu dowodowego wyrazajaca
sie w pominieciu przez Sad I instancji w swoich rozwazaniach dotyczacych ustalenia zamiaru oskarzonych istotnej
okolicznos$ci w postaci zawarcia umowy pozyczki na kwote 200 000 zt mimo potrzeby po stronie pokrzywdzonych
pozyczenia sumy w wysokos$ci 40 000 zl oraz uznanie za podstawe rozstrzygniecia argumentéw zawartych w pisemne;j
odpowiedzi na akt oskarzenia , podczas gdy wnikliwa , zgodna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocena
dowodbow w sprawie zgromadzonych oraz tych, ktérych — w sprzecznoéci z przepisami k.p.k. — Sad I instancji
nie przeprowadzil, nie uzasadnia wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego prowadzac do logicznego
wniosku o dopuszczeniu sie przez oskarzonych dzialania przestepczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, dzialajac na podstawie
art. 452 § 2 k.p.k. obronica wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z dokumentu w
znajdujgcym sie w aktach sprawy cywilnej Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny sygn. akt: I C 1266/11
w postaci protokolu rozprawy z dnia 17 v 2012r. — na okoliczno$¢ treéci zeznan E. Z. (1) zlozonych w charakterze
pozwanej na rozprawie w dniu 17 V 2012R.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zarzuty apelacji oceni¢ nalezalo jako bezzasadne w stopniu oczywistym. Twierdzenie skarzacego o naruszeniu przez
Sad orzekajacy dyspozycji art. 7 kpk nie znalazlo potwierdzenia w toku kontroli odwolawczej. Sad I instancji w
starannie sporzadzonym uzasadnieniu poddal szczegolowej ocenie wszystkie dowody zebrane w toku postepowania.
Oceny tej w zadnej czeSci nie mozna uznaé za dowolna. Przeciwnie, wszystkie wywody prezentowane w tym zakresie
przez Sad Okregowy cechuja sie logiks, zgodnoS$cig z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy. Tym samym
podlegaja pelnej ochronie przewidzianej przez art. 7 kpk.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



Swojego pokrzywdzenia oskarzyciele dopatruja sie w zawarciu umowy notarialnej pozyczki z dnia 29 X 2010r.,
ktora przewidywala zabezpieczenie splaty pozyczki poprzez przeniesienie wlasnosci nieruchomosci oskarzycieli na
rzecz pozyczkodawcdw. Zawarcie owej umowy, a w szczegdlnosci przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na rzecz
pozyczkodawcodw, z uwagi na niewspolmierno§é wzajemnych $wiadczen, nieadekwatno$¢ warto$ci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia do kwoty pozyczki, stanowilo niewatpliwie niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu art. 286 k.k. Aby méwi¢ jednak o popelnieniu tego przestepstwa nalezy rowniez ustali¢
w sposOb niebudzacy watpliwosci, ze owo doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nastapilo
za pomocg wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w dacie zawierania umowy pozyczki oskarzyciele nie dzialali
w bledzie, co do skutkow zawieranej umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz co do zamiaru
pozyczkodawcoéw niewywigzania sie z umowy. Innymi slowy nie ma w sprawie dowodéw wskazujacych w sposéb
pewny, ze oskarzyciele nie mieli §$wiadomo$ci w dacie zawierania umowy, ze wskutek jej zawarcia nastapi przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozyczkodawcow jako zabezpieczenie splaty pozyczki. Nie sposéb rowniez wykazaé,
ze oskarzeni zawierajac umowe z oskarzycielami mieli zamiar niewywigzania sie z niej, w szczegdlnosci, ze zakladali
juz na etapie zawierania umowy, ze po splacie pozyczki wraz z innymi umownymi nalezno$ciami nie przeniosg z
powrotem na pozyczkobiorcow wlasnosci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
inicjatywa zawarcia umowy pozyczki wyszla od samych pokrzywdzonych, ktoérzy wbrew twierdzeniom pelnomocnika
byli §wiadomi istotnych elementéw umowy jaka zawieraja z oskarzonymi. Pokrzywdzona H. P. wprawdzie wskazata(k
69), ze poczatkowo chciala pozyczy¢ 40 tysiecy zlotych, jednak ,Ostatecznie ten pan powiedzial mi, ze moze zalatwic
nam pozyczke na kwote 200 tysiecy. Ja mu powiedzialam, ze to jest za duzo. (...) ja po konsultacji z synem uznalam,
ze bedzie nam potrzebna pozyczka wlasnie w takiej kwocie”,Ja sie na to zgodzilam, bo niejednokrotnie dokonywalam
juz transakeji z zabezpieczeniem na przewlaszczenie i nie spodziewalam sie, ze tutaj moze by¢ inna sytuacja, ze nie
zostanie nam ostatecznie zwrdcona. Zapoznatam sie z umowa, aktem notarialnym i go podpisatlam”.

Pokrzywdzeni potwierdzili, ze zawierane umowy zostaly im odczytane przez notariusza. Poza sporem jest, ze
oskarzyciele subsydiarni zobowiazali sie w umowie i aneksie do tej umowy do uzytkowania nieruchomosci zgodnie
z jej przeznaczeniem, do ponoszenia wszelkich kosztow i oplat obciazajacych wlasciciela nieruchomosci, ponoszenia
kosztow remontow, zwrotu wszelkich kosztow na rzecz pozyczkodawcow na ktére narazeni zostaliby przez nierzetelne
wywiazywanie sie z postanowien umowy, do wywigzywania sie z wszelkich obowiazkéw i §wiadczen, ktére na nich
spoczywaja i do pisemnego potwierdzania tych okolicznoéci na zadanie pozyczkodawcow. W chwili zawierania
umowy pokrzywdzeni nie ujawnili, Zze posiadajg zadluzenie z tytulu podatku rolnego i na rzecz Agencji (...), co
stalo w sprzecznoSci z o$wiadczeniem w umowie pozyczki, ze ,na nieruchomosci nie ciaza dlugi ani naleznosci,
do ktorych stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej”(k 4 verte akt §ledztwa). W konsekwencji, poniewaz warunki
umowy nie zostaly spelnione oskarzeni wypowiedzieli im prawo do bezplatnego uzytkowania nieruchomosci w trybie
natychmiastowym(k 116 akt §ledztwa). Oskarzona E. Z. (1) wraz z K. G. odmowili zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci rolnej w P., mimo splaty caloSci pozyczki wraz z odsetkami i prowizjg przez oskarzycieli positkowych.
Pozyczkodawcy w sposob nieuprawniony zaliczyli wplacone przez H. i A. P. na ich rzecz kwoty 70.000z} oraz 194.000z}
jako wplacone z innego tytulu niz zwrot pozyczki, a takze naliczyli oskarzycielom oplaty w wysoko$ci 900.000 zl
tytulem bezumownego uzytkowania przedmiotowej nieruchomo$ci i zadali natychmiastowego jej opuszczenia przez
pokrzywdzonych.

Sad Apelacyjny nie neguje, ze tresé umoéw, a przede wszystkim skrajnie nieprawidlowa ich
interpretacja przez oskarzonych razqco krzywdzilta oskarzycieli subsydiarnych.

Wskazane przez apelujacego okoliczno$ci jednak w zaden sposob nie wplywaja na dokonana ocene braku istnienia
zamiaru oszustwa juz w czasie zawierania przedmiotowej umowy. Argumenty pelnomocnika sa jedynie polemika z
ustaleniami Sadu I instancji. Nie mozna wykluczy¢, ze zachowanie oskarzonych wynikalo z odmiennej interpretacji
zawartej umowy cywilnej. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci korespondencji pomiedzy stronami umowy,
ktoéra wskazuje, ze dzialania pozyczkodawcow wynikaly z zapiséw zawartej umowy. Przykladowo w wezwaniu z dnia
6 lipca 2011r. ( k 126): ,W zwigzku z realizacjg uprawnien opisanych w par. 5 umowy pozyczki z dnia 29.10.2010(...)".



Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze z omawianych pism wynika, Ze ,pozyczkodawcy domagali sie dokonania
przez oskarzycieli uregulowania wszystkich zaleglych naleznosci.(...)Te uprawnienia pozyczkodawcéw oskarzyciele
akceptowali odpowiadajgc w swoich pismach, ze wszystkie zalegloSci ureguluja po otrzymaniu, badZ doplat z Unii,
badz po sprzedazy plodéw rolnych”(str. 28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ostatecznie oskarzyciele po splacie
pozyczki odmoéwili wykonania jakichkolwiek dodatkowych §wiadczen na rzecz oskarzonych. Spér o interpretacje
zawartych umoéw cywilnych rozstrzygnal na korzys$é oskarzycieli positkowych Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem
z dnia 1 czerwea 2012r. , sygn. akt I C 1266/11 utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem
sygn. akt I ACa 1142/12 z dnia 14 listopada 2012r., ktory nakazal E. Z. (1) i K. G. nieodplatne przeniesienie
na rzecz powodow wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil ze,mylnie
skarzacy przyjmuja, ze umowa zabezpieczala nie tylko splate pozyczki, ale takze ewentualne ,nierzetelne zachowania
powodow” doprowadzajace do obcigzenia nieruchomosci w czasie, gdy byli jej wlascicielami” (...) ,, w ramach swobody
kontraktowania strony nie moga ulozy¢ stosunku prawnego w sposob, w jaki tre$¢ lub cel umowy sprzeciwialby sie
wladciwosci tego stosunku, co przy umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie oznacza, ze nabywca (wierzyciel) nie
moze uzalezniaé spelnienia wlasnego zobowiazania od spelienia innych obowigzkéw zbywcy nie zwigzanych ze splata
pozyczki” (akta sadowe k 101) . Poglad ten podziela tez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Sad meriti nie uchybil art. 8 § 2 k.p.k. Pelnomocnik podnosi, ze ,Sad Okregowy w Legnicy zwigzany jest wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu, co do faktu stwierdzajacego obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli przez oskarzona
E. Z. (1)(...) nie powinien Sad Okregowy czyni¢ istotnych dla sprawy ustalen w calkowitej sprzecznosci z pogladami
wyrazonymi przez Sady cywilne” (str. 10 apelacji oskarzyciela positkowego). Sad I instancji w zadnej mierze nie
zakwestionowal ustalen owych sadoéw cywilnych. Stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli przez oskarzona
E. Z. (1) nie dyskwalifikuje ustalenr Sagdu a quo o mozliwosci blednej interpretacji umowy cywilnoprawnej, a takze nie
wplywa na dokonana ocene braku istnienia zamiaru oszustwa po stronie oskarzonej. Na owa ocene nie wplywaja takze
inne okolicznoéci, ktore szczegdlowo wylicza w apelacji pelnomocnik, z tozsamych powodéw, co ombéwione wyzej.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzeni zlecili
umieszczenie oferty sprzedazy spornego gospodarstwa w systemie internetowym biura (...). Wynika to z zeznan autora
oferty W. J. (k 186 akt §ledztwa : : (k186 akt §ledztwa) ,, P. nigdy nie zlecal mi umieszczenia tej oferty w Internecie,
to byla moja inicjatywa, sam postanowilem, ze bedzie to najlepszy spos6b na sprawdzenie zainteresowania nig(...) P.
nigdy mi nie moéwil, ze ma faktyczny zamiar zaoferowa¢ te nieruchomos¢ do sprzedazy” Wlasciciel Biura (...) A. W. w
piSmie z dnia 14 lutego 2012r. (k 166 akt §ledztwa) potwierdzil: ,W biurze nie posiadam umowy posrednictwa zawartej
z E. Z. (1), K. G., P. Z. na sprzedaz jakiejkolwiek nieruchomosci’. Wymowa powyzszych dowodow jest jednoznaczna.
Poza sporem pozostaje za$, ze oskarzeni faktycznie proébowali sprzedaé nieruchomos$é na wlasng reke. Wynika to z
zeznan Swiadkow J. A., P. C. S., A. W.i B. G. ( k 132-134, k 149-150 akt sagdowych).

Oczywiécie bezzasadne jest twierdzenie pelnomocnika, ze wobec pokrzywdzonych wyzyskano niezdolno$¢ do
nalezytego przedsiebrania czynnoéci.

Z powyzszym znamieniem wykonawczym przestepstwa oszustwa pokrywa sie dyspozycja art. 82 k.c., ktéry dla skutku
w postaci niewaznoS$ci o§wiadczenia woli wymaga, by osoba skladajaca to o§wiadczenie znajdowala sie w stanie
wylgczajacym éwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ow brak $wiadomoéci i swobody musi
by¢ zupelny, przepis ten wiaze bowiem przewidziane w nim skutki tylko z caltkowitym wylaczeniem. Sad Okregowy
nie mial podstaw do takich ustalen. Oskarzyciele, w szczegblno$ci H. P. maja odpowiednie wyksztalcenie, a przede
wszystkim do§wiadczenie w takim jak przedmiotowy obrét cywilny, co sama w przywolanych juz weze$niej zeznaniach
przyznala. Zakres i charakter prowadzonej przez oskarzycieli dzialalnoSci rolniczej, skala produkeji rolnej, korzystanie
z tzw. doplat unijnych, wielokrotne zacigganie zobowigzan cywilnoprawnych, wyklucza przyjecie ich niezaradno$ci
czy nieporadnoéci.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad Okregowy ,, odmoéwil zeznaniom H. i A. P. waloru wiarygodnoéci i
konsekwencji”. Sad Okregowy wiekszo$¢ zeznan pokrzywdzonych uznat za wiarygodne, jednak stusznie wskazal, ze
» wymienieni w zadnym momencie nie wykazali, ze przed zawarciem umowy pozyczki oraz przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie, to jest przed dniem 29.10.2010r., jak i przed dniem 3.11.2010r. to jest podpisaniem



przez nich aneksu do tej umowy zostali w jakikolwiek spos6b wprowadzeni w blad przez oskarzonych, czy tez, ze
oskarzeni, a raczej tylko E. Z. (1) wykorzystali — wyzyskali pozostawienie oskarzycieli w bledzie, badz pozostawania
przez pozyczkobiorcow w niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”. Sad Okregowy przyjal,
ze tylko czeS¢ zeznan pokrzywdzonego A. P. byla niekonsekwentna, a przez to niewiarygodna(str.26-27 uzasadnienia).
Pokrzywdzony na okoliczno$¢ pojawiania sie na jego nieruchomosci oséb z polecenia oskarzonych i podejmowanych
przez te osoby zachowan polegajgcych na kierowaniu do pokrzywdzonych grozb i zastraszaniu ich zeznawal (k77 —
akta $ledztwa): ,,Chce jeszcze dodac, ze odkad Z. i G. podejmuja kroki, aby sprzeda¢ nieruchomosci to pod nasz palac
podjezdzaja mezczyzni dobrze zbudowani i groza mii matce. Nie znam ich, nie cheg sie przedstawié¢” Podczas rozprawy
pokrzywdzony zmienil wersje, wskazujac :( k 110 — akta sadowe) ,,(...)mowili, ze chca kupic¢ gospodarstwo panstwa
Z., ale musza mnie stamtad wyczy$ci¢”. Wobec braku innych dowodéw nie mozna bylo zatem przyjac, ze to oskarzeni
mieli inicjowaé zastraszanie pokrzywdzonych.

Racje ma apelujacy, ze fakt, iz w treéci aktéw notarialnych z dnia 29.10.2010r. P. Z. nie figurowal jako strona umowy
»hie stanowi warunku koniecznego do mozliwoéci uznania oskarzonego za sprawce zarzucanego czynu”. Poza sporem
pozostaje bowiem, ze oskarzony bral aktywny udziat - jako posrednik - w zawieraniu umowy pomiedzy E. Z. (1) i K.
G., a H. i A. P., mial r6wniez znaczacy udzial w ustalaniu treSci umowy pomiedzy stronami. Sad Okregowy (str. 24
uzasadnienia) jednak stusznie wskazal, ze ,,zgromadzone dowody nie wykazaly, ze zachowanie(...) P. Z. (wymieniony
oskarzony nie byl strong umowy z dnia 29.10.2010r. ani tez aneksu do niej zawartego w dniu 03.11.2010r.) wyczerpalo
ustawowe znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w stadialnej formie usitowania” . Z powyzszego
wywodu Sadu Okregowego nie wynika, ze jedynym powodem uniewinnienia P. Z. od zarzucanego mu czynu byl fakt
niepodpisania umowy, ale niedopatrzenie sie w jego zachowaniu dzialanh oszukanczych, jakiegokolwiek wprowadzenia
w blad lub wyzyskania btedu. Wobec powyzszego tak postawiony zarzut jawi sie jako bezzasadny.

Zarzucajac za§ wyrokowi obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. zdaje sie oskarzyciel subsydiarny zapomina¢, ze
obowiazujace w procesie karnym domniemanie niewinnosci obala¢ ma oskarzyciel udowadniajac oskarzonemu wine.
Sad nie ma zadnego obowiazku poszukiwania z urzedu dowodow wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez
oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Sad Okregowy nie mogl dopuscié, ani z urzedu, ani na wniosek dowodu z dokumentu
znajdujgcego sie w aktach sprawy cywilnej Sagdu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny sygn. akt: I C1266/11w
postaci protokotu rozprawy z dnia 17 V 2012r. na okoliczno$c tresci zeznan E. Z. (1) ztozonych w charakterze pozwanej
na rozprawie w dniu 17 V 2012. Skarzacy traci bowiem z pola widzenia, ze zgodnie z regulami procesu karnego
wypowiedzi oskarzonego, ktore sklada nie majac statusu ,oskarzonego” nie moga stanowi¢ dowodu w procesie
karnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
niezasadnie okreSla w uzasadnieniu wyroku stanowisko oskarzonych zawarte w odpowiedzi na akt oskarzenia jako
ich ,wyjasnienia”. Nie budzi watpliwoSci, ze oskarzeni formutujg w niej swoje stanowisko w przedmiocie zasadno$ci
oskarzenia. Nie moze by¢ ona jednak uznana za $§rodek dowodowy, gdyz nie sa to wyjaénienia oskarzonego, ktore
moga byé przeciez utrwalone tylko w formie protokotu albo na piémie w warunkach okreslonych w art. 176 § 1 k.p.k.
Nie zastepuje wyjasnien oskarzonego, jak tez nie jest dowodem z dokumentu. Odpowiedz na akt oskarzenia jest
jednym z dokumentéw procesowych, nie majacych charakteru dowodowego, ktérego znaczenie procesowe polega na
zrownowazeniu tenoru aktu oskarzenia. Nie bez powodu ustawodawca przewidzial jej ujawnienie bezposrednio po
odczytaniu aktu oskarzenia. Istotne, ze Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na zeznaniach pokrzywdzonych,
swiadkéow i dowodach z dokumentéw. Fakt, ze podzielit w znacznej czeSci stanowisko oskarzonych zawarte w
odpowiedzi na apelacje nie stanowi uchybienia procesowego.

Nie ma racji oskarzony, gdy podnosi, ze Sad Okregowy mial mozliwo$é zakwalifikowania zachowania oskarzonych
z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Prze§wiadczenie sprawcy, co do prawa dysponowania bedacym w jego
posiadaniu mieniem wylacza bowiem wymagana dla przestepstwa przywlaszczenia umyslno$c, a w konsekwencji czyn
taki moze by¢ oceniany wylacznie na gruncie prawa cywilnego. Jezeli osoba posiadajaca tytul prawny do dysponowania



rzecza jak wladciciel, rozporzadza rzecza nie moze by¢ §wiadoma realizacji znaczenia czasownika ,przywlaszcza”, a tym
samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze przedmiotowa umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie przenosila skutecznie wlasnosc
spornej nieruchomosci na oskarzonych. Skoro byli wiec jej wlascicielami nie mogli jej ,przywlaszczyc”.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac apelacje oskarzycieli subsydiarnych za oczywiécie bezzasadna, zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt.1. k.p.k. w zw. z
art. 640 k.p.k. i art. 618 § 1 k.p.k., art. 13 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973ri § 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wydatkéw i sposobu naliczania oplat
w postepowaniu karnym. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie przyznane obroincy oskarzonych z urzedu w kwocie
1476,00 zl, oplata za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci minimalnej tj. 60,00z} i ryczalt za doreczenie wezwan
iinnych pism w kwocie 20,00zl

Dzialajagc na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasagdzono kwote 1200 zl na rzecz
adw. M. B. tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz 276 zt tytulem
zwrotu podatku VAT; (obrona dwoch oskarzonych, tj. dwukrotno$¢ stawki minimalnej powiekszonej o podatek VAT).



