Sygn. akt IT AKa 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r.

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt III K 67/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego J. B. od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa;

II. zasagdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. P. R. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytutem zwrotu podatku VAT;

II1. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie od dnia 01 kwietnia do dnia 31 maja 2002 r. w K., dzialajac w zamiarze popelnienia przez wskazane nizej
osoby oszustwa, udzielil pomocy poprzez umozliwienie wykorzystania hipoteki nalezacej do niego nieruchomosci
znajdujgcej sie w R. I (nr KW (...)) oraz poreczenie weksla jako zabezpieczen majatkowych transakcji finansowych
spolki z o.0. (...) z siedziba w G. z Zakladami (...) S.A. w K. R. P., Z. M. i innym osobom, ktére to osoby, dzialajac pod
pozorem legalnos$ci dzialania gospodarczego firmy (...) sp6lki z 0.0. doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci przedstawicieli w ten sposéb, ze po uprzednim zawarciu w dniu 01 kwietnia 2002 r. umowy
sprzedazy nr (...) na zakup w wydluzonym do 26 dni terminem platnosci nawozoéw azotowych pobraly przed uptywem



terminu zaplaty za pierwsza fakture w okresie od dnia 26 kwietnia 2002 r. do dnia 10 maja 2002 r. nawozy azotowe
o lacznej wartosci 403.220,00 zl, ktore zbyli, a z powstalych zobowigzan w stosunku do (...) S.A. nie rozliczyl, czym
dzialal na szkode wyzej wymienionych Zakladéw,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt: II K 436/07 Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu (k. 1723-1724 verte):

- uznal oskarzonego J. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z ta zmianga, ze dodatkowo uznal, iz oskarzony
czynu tego dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem tj. czynu z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to, stosujac art. 19 § 1 k.k., na podstawie art.
294 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 3 lata;

- na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. B. oraz pozostalych wspdloskarzonych — R. P. oraz Z. M.
solidarnie obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Spoétka Akcyjna w K.
(dawnych Zakladéw (...) S.A. w K.) kwoty 403.220,00 z}

- na podstawie art. 63 par. 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu J. B. okres
jego zatrzymania od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 16 stycznia 2003 .

- zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy argumentowal wowczas, ze oskarzony przyjal propozycje uczestnictwa w
interesie, zezwolil na ustanowienie hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci i zlozyl poreczenie wekslowe jako
zabezpieczenie transakcji miedzy (...) Sp. z 0.0. a Zakladami (...) w K.. Mimo tego, ze byl wyraznie naklaniany do
udzielenia kolejnych pelnomocnictw, nie zdecydowal sie przerwac takiej sytuacji i zawiadomi¢ organéw Scigania. W
przekonaniu Sadu od poczatku ztozona oskarzonemu propozycja zarobku brzmiala niewiarygodnie. Majac na uwadze
powyzsze Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego o legalnoSci interesu.

W wyniku apelacji zloZzonej od powyzszego wyroku przez obronce oskarzonego J. B., wyrokiem z dnia 19 marca 2013
r. w sprawie VII Ka 1228/12 Sad Okregowy w Opolu uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do J. B. i w tym zakresie
sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania (k. 1770 — 1771). W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy nie przeanalizowal istotnych okoliczno$ci wystepujacych w sprawie. Podkreslil,
ze oskarzony nie przyznal sie do wspoéludzialu w realizacji zamiaru wytludzenia nawozéw od Zakladéw (...). W
swoich wyjaénieniach przedstawil powody dla ktérych zgodzil sie na podpisanie weksla i ustanowienie hipoteki na
prawie wlasno$ci nalezacej do niego nieruchomog$ci. Podal jakie informacje przekazali mu wspoéloskarzeni R. P. i
Z. M.. W ocenie Sadu Okregowego z zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynikalo, ze na temat
firmy (...) i zakupu przez ta firme nawozéw oskarzony nie uzyskal zgodnych z prawdg informacji, co ma istotne
znaczenie dla stwierdzenia przyczyn dla ktorych oskarzony przystal na propozycje wspoétoskarzonych. Sad Okregowy
wyrazil przekonanie, ze oskarzony wiedzial, ze swoim dzialaniem umozliwia nabycie nawozoéw przez spolke (...),
lecz watpliwos$ci budzi, czy wiedzial, ze spolka ta za nawozy nie zamierza zaplaci¢ tym bardziej, ze takim dzialaniem
ryzykowal caly majatek.

Orzekajac ponownie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
III K 67/13 (k. 1928 — 1929) :

- uznal oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w okresie od 01 kwietnia 2002 r. do 31 maja 2002 r. w R., K. i K. dzialajac
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w zamiarze ewentualnym popelnienia przez R.
P., Z. M. oraz inne osoby, przestepstwa polegajacego na tym, ze ww. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, wskutek
wprowadzenia w blad co do woli zaplaty za towar zgodnie z umowa, doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem znacznej wartosci (...) S.A. w K. w ten sposéb, ze po uprzednim zawarciu w dniu 01 kwietnia 2002 r. umowy
sprzedazy nr (...) na zakup w wydluzonym do 26 dni terminem platno$ci nawozéw azotowych pobiora przed uptywem
terminu zaplaty za pierwsza fakture w okresie od 26 kwietnia 2002 r. do 10 maja 2002 r. nawozy azotowe o lacznej
wartosci 403.220,00 zl za ktdre nie zaplaca zgodnie z umowa, udzielil pomocy do wskazanego czynu zabronionego,
poprzez umozliwienie wykorzystania hipoteki nalezacej do niego nieruchomosci znajdujacej sie w R. I ( nr KW (...))
oraz poreczenie weksla, jako zabezpieczenn majatkowych transakeji finansowych spoélki z o.0. (...) z siedziba w G. z
Zakladami (...) S.A. w K., stanowiacych warunek zawarcia umowy sprzedazy nr (...), czym dzialal na szkode wyzej
wymienionych Zakladow tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1i 6 pkt 3 k.k. oraz art. 34
§ 1i2k.k. wzw. zart. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac do wykonywania
wskazanej przez Sad w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznie uzyteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres
1 roku proby;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. B. obowiazek naprawienia szkody w czesci zobowiazujac
go do uiszczenia na rzecz (...) S.A. w K. kwoty 10.000 zl;

- na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 stycznia 2003 r. do 16 stycznia 2003 r.;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. kwote 3.867,12 z} tytutem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu;
- zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci (k. 1948 - 1952). Zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony J. B. dzialal w zamiarze ewentualnym popelnienia przez oskarzonych R. P., Z. M. oraz
inne osoby przestepstwa oszustwa, podczas gdy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw z zastosowaniem
regul postepowania okreslonych w art. 7 k.p.k. nie daje jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru
popelnienia przestepstwa,

2. obraze przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw R. P. oraz Z. M. w zakresie, w ktérym $wiadkowie ci wskazuja na zamiar
oskarzonego, podczas gdy zeznania w tym zakresie nie s wiarygodne,

3. obraze przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie
waloru wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Opolu, z
pominieciem wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
w Kedzierzynie — KozZlu, podczas gdy kwestionowane wyjasnienia nie zasluguja na walor wiarygodnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma obronca oskarzonego zarzucajac, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony, udzielajac pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki na nalezacej
do niego nieruchomosci i udzielajac poreczenia wekslowego, wypelhil znamiona pomocnictwa do przestepstwa
oszustwa. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy (przede wszystkim w
postaci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow R. P. oraz Z. M.) nie daje podstaw do przyjecia, Ze oskarzony
przewidywal i godzil sie na to, ze przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. nie zamierzaja za zakupiony towar zaplacic, tj. nie mial
SwiadomoSci tego, ze bierze udzial w przestepczym procederze.

Istota pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) polega na obiektywnym ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego.
Wymaga sie przy tym, aby pomocnik dzialat z zamiarem ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez sprawce
glownego, chodzi tu zar6wno o zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny. Istotne jest zatem, by pomocnik
uswiadamial sobie, ze ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego i albo tego chcial (gdy
mowa o zamiarze bezpoérednim) albo przewidujgc takq mozliwosé godzil sie na to (gdy chodzi o zamiar
ewentualny). Sad Okregowy przyjal, ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar ewentualny, popelienia przez R. P., Z. M.
oraz inne osoby przestepstwa oszustwa.

Jednocze$nie pomocnik musi mieé, co ngjmniej, najpozniej w chwili podejmowania zachowan
ulatwiajqgcych dokonanie czynu zabronionego, wyobrazenie konkretnego zabronionego czynu,
ktory ma byé popelniony lub jest popelniany przez innqg osobe (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 17 stycznia 2007 r. I Aka 347/06). Przestepstwo to jest dokonane w momencie wystapienia sytuacji, w ktorej
faktycznie dochodzi do ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, nie za§ w chwili niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem z nie akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci karnej
pomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2011 r. II AKa 150/11 LEX nr 1135332).

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie pozostawalo to, ze oskarzony w roku 1999, zmagajac sie z problemami
finansowymi, zaprzestal splaty pozyczki w wysokoSci stanowiacej wowczas rownowarto$¢ okolo 40.000 zt (wraz z
odsetkami w wysoko$ci 20 % w skali miesigca), zaciagnietej od M. Z.. Oskarzony pozyczal pieniadze takze od R. P..
W roku 2001 pozyczkodawcy ci spotkali sie z oskarzonym. M. Z. scedowal swoje zadluzenie na R. P., a oskarzony
na zadanie mezczyzn podpisal weksel In blanco, a takze umowe pozyczki lombardowej, ktora zaciagnat u R. P.. Dlug
oskarzonego wzgledem R. P. uré6st do kwoty 180.000 zl.

W tak zarysowanych okoliczno$ciach, w roku 2002 r. R. P. zaproponowal oskarzonemu pewne przedsiewziecie, ktore
mialo stanowi¢ remedium na problemy finansowe oskarzonego. Ot6z oskarzony mial udzielil pelnomocnictwa (...)
Sp. z 0.0. do dysponowania nalezaca do niego nieruchomoscia, a w szczegdélno$ci do ustanowienia na niej hipoteki,
celem jej wykorzystania jako zabezpieczenia transakcji handlowej, tj. kupna przez (...) od Zakladow (...) S.A. w K.
nawozow azotowych. W zamian za to, dlug oskarzonego wobec R. P. mial zosta¢ anulowany, a dodatkowo oskarzony
mial na takim interesie zarobié¢, otrzymujac pewna czesci zyskow ze sprzedazy nawozow.

Faktem jest, ze w dniu 4 lutego 2002 r. oskarzony udzielit na rzecz (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do dysponowania
jego nieruchomogcia, a w dniu 20 marca 2002 r. doszlo do korekty pelnomocnictwa poprzez sprecyzowanie, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscia dotyczy takze obciazenia jej hipoteka. Watpliwosci nie budzi to, ze zabezpieczenie
udzielone przez oskarzonego, pozwolilo osobom zaangazowanym w Spélke (...) na zakup i odbiér w okresie od 26
kwietnia 2002 r. do 10 maja 2002 r. nawozow azotowych na podstawie umowy sprzedazy nr (...) zawartej w dniu
1 kwietnia 2002 r. z wydluzonym terminem platnosci do 26 dni o lacznej wartoéci 403.220,00 zl. Ustanowienie
takiego zabezpieczenia bylto przy tym warunkiem sine qua non podpisania przez spotke Zaktady (...) umowy sprzedazy
z nowym kontrahentem. Dodatkowym udzielonym przez oskarzonego zabezpieczeniem transakcji bylo poreczenie
weksla zlozone w dniu 22 kwietnia 2002 r. Bezspornie za towar ten ostatecznie nie zaplacono, co doprowadzilo
Zaklady (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Kontrahent Spo6lki (...) nie zaspokoil sie takze z hipoteki



na nieruchomosci oskarzonego, bowiem ze wzgledéw proceduralnych sad odmowil ostatecznie wpisania hipoteki do
ksiegi wieczyste;.

Przytoczona wyzej rekonstrukcja kluczowych fragmentéw zdarzenia znajdowala oparcie w tresci przeprowadzonych
i ujawnionych dowodoéw, szczegblowo przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie byla przedmiotem
apelacji. W $wietle tak zarysowanych okoliczno$ci, uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze oskarzony swoim
dzialaniem obiektywnie ulatwil R. P., Z. M. i innym popelnienie przestepstwa oszustwa. Dla porzadku doda¢ jedynie
warto, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KozZlu z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie II K 436/07,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie VII Ka 1228/12 R.
P.iZ. M. zostali uznani za winnych tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu takze z innymi osobami, dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, dzialajac pod
pozorem legalnos$ci dzialania gospodarczego firmy (...) doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci przedstawicieli Zakladéw (...) w K. w ten sposob, ze po uprzednim zawarciu w dniu 1 kwietnia
2002 r. umowy sprzedazy na zakup z wydtuzonym do 26 dni terminem platno$ci nawozéw azotowych pobral przed
uplywem terminy zaplaty za pierwsza fakture w okresie od dnia 26 kwietnia 2002 r. do dnia 10 maja 2002 r. nawozy
azotowe o lacznej warto$ci 403.220,00 zt ktére zbyli, a z powstalych zobowigzan w stosunku do zakladow azotowych
nie rozliczyli sie, czym dzialali na szkode ww. zakladow tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
w zw. z art. 12 k.k.

Jak wspominano juz wyzej, dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa oszustwa w jego
formie zjawiskowej pomocnictwa nie wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem obiektywnie ulatwil innej osobie
popehienie czynu zabronionego ale konieczne jest takze wykazanie, ze majac tego Swiadomo$¢, co najmniej godzil sie
na to. W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile w §wietle zgromadzonych dowodéw bezsporne jest, ze obiektywnie to dzieki
zachowaniu oskarzonego R. P.1iZ. M. (iinni) dopuscili sie przestepstwa oszustwa, o tyle nieuprawnione jest uznanie,
ze oskarzony mial §wiadomo$¢ przestepczych intencji ww. i co najmniej godzit sie na to.

Nalezy podkresli¢, ze oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem nie przyznawat
sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Konsekwentnie podawal, Ze byl przekonany o legalnosci interesu.
Przedstawiono mu po prostu sposob na pozbycie sie zadluzenia i jednoczesnie sposéb na zarobek polegajacy na tym,
ze mial udzieli¢ pelnomocnictwa (...) do dysponowania nieruchomoscia z mozliwoécia obcigzenia jej hipoteka, celem
wykorzystania jej jako zabezpieczenia transakcji handlowej - kupna przez (...) od Zakladéow (...) w K. nawozow
azotowych. Oskarzony wierzyl zatem, ze jego zysk mial pochodzi¢ ze sprzedazy towaru, nie za$ z oszustwa (jak sam
podal — nie z , kradziezy nawozéw”). W ocenie Sadu Apelacyjnego tak przedstawione wyjasnienia sa wiarygodne i
obrazuja faktyczny zakres Swiadomosci oskarzonego w chwili udzielenia pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki
na nalezacym do niego gruncie, a takze w czasie udzielenia zabezpieczenia w postaci poreczenia wekslowego.

Do takiej oceny uprawniaja nastepujace okoliczno$ci:

Po pierwsze nie mozna straci¢ z pola widzenia, o czym byla mowa juz wczeéniej, specyficznej, trudnej sytuacji
finansowej w jakiej znajdowat sie oskarzony. Przedstawiony przez R. P. plan, dzieki ktéremu oskarzony mogl
splaci¢ swoje zadluzenie, a na dodatek jeszcze na tym zarobi¢ wydal sie oskarzonemu idealnym remedium na jego
problemy finansowe. Propozycja taka nie wzbudzila przy tym podejrzen oskarzonego. Zreszta zaden z rozmoéwcoOw
prezentujacych oskarzonemu zalozenia omawianego przedsiewziecia (tj. R. P.iZ. M.) nie sugerowal nawet, ze Spolka
(...) nie zamierza za zakupiony towar zaplacic.

Co wiecej - jak wynika to z zeznan $wiadkéw R. P. i Z. M., nie tylko oskarzony nie dysponowal pelng wiedza co do
okoliczno$ci transakeji handlowej pomiedzy (...), a Zakladami (...), ale byl wprowadzany w blad co do istotnych
kwestii z tym przedsiewzieciem zwigzanych. Pomija Sad Okregowy ten fragment zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego zeznan R. P. (k. 374) w ktérych podaje: ,,M. twierdzil, Ze 10 lat juz z nimi handlowat (z ludzmi z
(...) przyp. SA) i to sa rzetelni ludzie”. Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. zeznal natomiast: ,,M. zapewnial,
ze jest to prawdziwa transakcja, ze zaplaci za nawozy” (k. 1831). Z. M. zeznal natomiast: ,,Klamiac B. uéwiadamialem



go aby sie niczego nie obawial, gdyz firma (...) jest wiarygodna i na pewno dostanie pieniadze, gdyz B. chodzilo tylko
o to aby dostac¢ jakie$ pieniadze aby splaci¢ R.” (k.490). Udzielajac pelnomocnictwa do obcigzenia nalezacej do niego
nieruchomodci, a takze skladajac poreczenie wekslowe oskarzony posiadal zatem falszywy obraz co do rzetelnosci
firmy (...) i intencji dzialajacych w jej imieniu ludzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nazbyt bezkrytycznie Sad I instancji dal wiare zeznaniom ww. Swiadkow w zakresie w
jakim obciazajg oskarzonego, pomijajac jednocze$nie wla$nie przywolane powyzej fragmenty ich wypowiedzi. Trafnie
spostrzega autor apelacji, ze $wiadkowie ci (odmiennie niz mialo to miejsce w przypadku oskarzonego) zmieniali
w tok postepowania prezentowane okoliczno$ci zdarzenia. Co istotne — zwazywszy na nalozony na nich obowiazek
naprawienia szkody sa niewatpliwie zainteresowani w skazaniu oskarzonego, co nie pozostaje bez wplywu na tresé
skladanych przez nich zeznan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione bylo takze przyznanie przez Sad I instancji waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego zlozonym przed Sadem Okregowym w Opolu, z jednoczesnym pominieciem wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczy i w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Kedzierzynie - Kozlu.
Sad Okregowy uznal, ze dopiero po raz pierwszy przed Sadem Okregowym oskarzony ,,w koncu powiedzial prawde,
jak naprawde bylo, jakie byly jego motywacje”. Z taka oceng nie sposoéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
trzeba, ze zeznania te zlozone zostaly po przeszlo 12 latach od zdarzenia, silg rzeczy trudno jest odtworzy¢ oskarzonemu
precyzyjnie szczegobly tak odleglego zdarzenia. Sad Okregowy koncentruje swoja uwage na takich sformulowaniach
oskarzonego, jak: to bylo do przewidzenia, Ze oni ,,machy” zrobia”, ze mozna bylo przewidziec jaki$ ,,walek, przekret”.
Pomija jednak to, ze takie wyjasnienia oskarzony zlozyl dysponujac juz okre$long wiedza procesowg, przede wszystkim
dotyczaca skazania R. P. i P. M. za przestepstwo oszustwa, co silg rzeczy, nawet pod$wiadomie wplywa na ocene
przeszlego zdarzenia. W toku postepowania przygotowawczego i postepowania sadowego jakie toczyto sie przed
uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania takiego przekonania oskarzony nie wyrazal.

Po drugie nie mozna stracié z pola widzenia tego, ze decydujac sie na udzielenie pelnomocnictwa do ustanowienia
hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci i poreczajac zobowigzanie wekslowe, oskarzony ryzykowal niemal calym
majatkiem. Gdyby uznaé, ze faktycznie juz w chwili udzielenia pelnomocnictwa wiedzial o przestepczych zamiarach
R. P.iZ. M. (iinnych) nalezaloby uznac, ze juz wéwczas liczyl sie z utrata majatku, co wydaje sie irracjonalne. Jako
dalece niewiarygodne jawia sie w tym konteksScie zeznania R. P. (k. 1830), ktéry zeznal: ,,bylo zakladane, ze ta firma
od ktorej co$ zostanie kupione to zostanie zaspokojone z hipoteki (...) Pan B. wiedzial o tym, ze tak sie umawiamy”.
Trudno uznaé, by taki interes mial byé¢ dla oskarzonego intratny, skoro za mozliwo$¢ anulowania dlugu w wysokoSci
180.000 zt i zarobek w blizej nieokre$lonej wysoko$ci ryzykowal utrate nieruchomosci o wartoéci z pewnoscia duzo
wiekszej (skoro ustanowiono na niej zabezpieczenie w postaci hipoteki o wartoéci 750.000 z1) - (k. 1802). Logika
faktow przemawia raczej za tym, ze w dniu udzielenia pelnomocnictwa oskarzony ufal, ze bierze udzial w legalnym
przedsiewzieciu, przedstawiciele Spoélki (...) zaplaca za zakupiony towar, sprzedadza go, a udzial w tym zysku bedzie
mial oskarzony. Przekonanie takie towarzyszylo oskarzonemu jeszcze w chwili poreczenia zobowiazania wekslowego.

Po trzecie wskazac nalezy, ze w zasadzie kontakty jakie utrzymywal oskarzony z R. P. i Z. M. nie byly szczegolnie
bliskie i czeste i w zasadzie ograniczaly sie do plaszezyzny zwiazanej z prowadzeniem intereséw, przy czym w relacjach
tych oskarzony wystepowal w roli pozyczkobiorcy, za$ R. P. i Z. M. — pozyczkodawcoéw. Wskazania dos§wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.) ucza natomiast, ze przestepcze porozumienie, wymaga zazwyczaj blizszej znajomosci i
wzajemnego zaufania. Uwzgledniajac zatem charakter relacji ww. wydaje sie malo prawdopodobne, by mezczyZni ci
mieli zawrzeé tego typu umowe.

Po czwarte o tym, ze oskarzony w chwili udzielenia pelnomocnictwa przekonany byl o legalnoSci interesu §wiadczy
takze jego zachowanie juz po nawiazaniu przez (...) z Zakladami (...) kontaktéw handlowych. Przypomnie¢ trzeba,
ze oskarzony w dniu 15 maja 2002 r. odwotlal udzielone pelnomocnictwo. Jak sam wyjas$nil na rozprawie w dniu 28
sierpnia 2013 r.: ,,jak ja pokazalem to pelnomocnictwo znajomemu to on kazal mi sie z tego wycofaé. Chodzi o te$cia
mojego syna, on jest adwokatem. Ja odwolalem, a oni z powrotem przyjechali, zabrali mnie do notariusza do K. i
podpisalem nastepne” (k. 1801). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okoliczno$ci uprawniaja raczej do twierdzenia,



ze zarbwno w dniu 1 lutego 2002 r., kiedy doszlo do udzielenia pelnomocnictwa, jak i w dniu 22 kwietnia 2002
r., kiedy to oskarzony zlozyl poreczenie wekslowe, oskarzony nie przewidywal, ze moze udziela¢ pomocnictwa do
przestepstwa oszustwa. Gdyby istotnie bral udzial w przestepczym procederze, zapewne nie odwolalby udzielonego
wezeéniej pelnomocnictwa tym bardziej, ze nie odebrano jeszcze wéwczas calego zakontraktowanego towaru.

Pomija takze Sad Okregowy jeszcze jedna istotng kwestie. Ot6z skladajac wyjasnienia w dniu 28 sierpnia 2013
r. oskarzony wyjasnial, ze zaczal podejrzewaé, ze ,,to moze by¢ jaki§ przekret” ,jak przyjezdzali i sie tym
interesowali po tym jak odwolalem i po mnie przyjechali”. Oznacza to, ze oskarzony powzigl watpliwoSci co do
prawdziwych intencji przedstawicieli (...) nie wcze$niej niz w dniu 15 maja 2002 r., kiedy to odwotat udzielone
pelnomocnictwo. Przypomnieé¢ natomiast nalezy, ze pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane w momencie
wystapienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelienia czynu zabronionego, nie za§ w chwili
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem z nie akcesoryjnego charakteru
odpowiedzialno$ci karnej pomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2011 r. IT AKa
150/11 LEX nr 1135332). Skoro oskarzony udzielil pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki na nalezacej do niego
nieruchomoéci w dniu 4 lutego 2002 r. jego Swiadomoséé co do przestepczego charakteru przedsiewziecia oceniaé
nalezy wlaénie na dzien 4 lutego 2002 r., a wszelkie pdZniejsze watpliwosci, ktore mogly sugerowadé, ze oskarzony nie
bierze udzialu jedynie w przedsiewzieciu biznesowym, ale udziela pomocnictwa do czynu karalnego, pozostaja bez
znaczenia dla karno —prawnej oceny jego dziatan.

Konkludujac — zebrany material dowodowy niewatpliwie $wiadczy o tym, ze oskarzony wiedzial, iz swoim dzialaniem
umozliwia nabycie nawozow przez Spolke (...). Nie jest natomiast uprawnione przyjecie zalozenia, ze jednocze$nie
przewidywal i godzil sie na to, ze spétka za ten towar nie zaplaci. Nalezy natomiast uzna¢, ze oskarzonemu
przy$wiecal interes ekonomiczny; kierowal sie bowiem checia pozbycia sie zadluzenia i mozliwoécia zarobku
dzieki przedsiewzieciu, ktére w wyobrazeniu oskarzonego bylo zgodne z prawem. Tym samym Sad I instancji
wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego bledny wniosek, iz oskarzony J. B. dzialal z zamiarem ewentualnym
popelnienia przez R. P., Z. M. i innych przestepstwa oszustwa. Dlatego tez, jedynym slusznym rozstrzygnieciem, bylto
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (Dz.U. nr 146/2009 r., poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 630 k.p.k.



